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Ozet

Vermunt'un Ogrenme Stili Modeli biligsel stireg stratejileri, diizenleme
stratejileri, 6grencinin 6grenme deneyimleri ve 6grenme yonelimleri gibi ¢ok
yonlii biitiinlegsmis bir yapidan olusmaktadir. Vermontun Ogrenme Stilleri Olge-
§i, tiniversite 6grencilerin biligsel, diizenleme, bilisiistli ve motivasyonel birle-
senleri igermektedir. Olgegin bu kapsami, diger dlgeklerden ayirmaktadir. 100
soruluk testte yapilan dogrulayici faktor analizi (CFA) sonuglarina gore, dort
farkli 6grenme Stili goriilmektedir. Bunlar biligsel stireg stratejileri, diizenleme
stratejileri, 6grenmedeki zihinsel model ve 6grenme yoénelimleri boyutlaridir.
Olgegin dil tutarhligma bakilmistir. Olgegin ceviri sonrast Tiirkge formu 301
lisans 6grencisine uygulanmigtir. Uygulama sonuglarma agimlayici, dogrulayi-
a ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Ogrenme Stilleri
Olgeginin uyarlama galismasinin orijinal lgekteki modellemeye uyum goster-
mektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme stili, 6lgek uyarlama, vermunt 6grenme
stilleri 6lgegi

Giris
Ogrenme stili nedir?

Egitimle ilgili olan arastirmacilar 6grencilerin farkli 6grenme yollart oldugu
konusunda gériis birligi igerisindedirler. Ogrenme stilleri kavrami, insanlarm, bilgiyi
farkli yollarla 6grendikleri ile ilgili olarak tammlamaktadir ( Pashler, McDaniel,
Rohrer, ve Bjork, 2009). Ogrenme stillerinin bireyin tercihlerini gosterdigini belirten
Erden ve Altun (2006), 6grenme stilini, 6grenenin 6grenme siirecindeki tercihlerinin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Bu tercihler, bireye 6zgii ve bireyin kisiliginin bir
boyutu olup goreceli olarak duragan oldugunu belirtmektedirler. Dunn (1990), 6gren-
me stilini, her bir 6grenenin 6grenme stirecindeki konsantrasyonu, dikkati, yeni ve
zor bir bilginin hatirlanmasinin yollari olarak agiklar.

Ogrenme stilini dlcen bazi araglar:

Insanlarin farkli o6grenme yollar1 oldugu kabul edildiginde, farkl1 ve ¢ok say1-
da o6grenme stili teorisinin bulunmasi dogal olacaktir. Coffield, Moseley, Hall ve
Ecclestone (2004), calismalarinda 71 farkli 6grenme teorisi bulduklarini agiklamiglar-
dir. Bu modellerin bas dondyiirticti boyutta farkl: algisal, bilissel ve psikolojik faktor-
lerle birlikte ve grup galismast ile ilgili tercihlerden olustugu ve temellendigi goriiliir.
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Felder-Silverman 6grenme stili modeli 6zet olarak, her biri iki kategoriden
olugan dort temel boyuttan olugmaktadir. Bunlar: algilama ( hissetme/ sezme), girdi
( gorsel/ sozel), Islem- siireg (aktif/ yansitict), ve kavrama-anlama (ardigik / biitiin-
sel) boyutlaridir ( Ku, ve Shen, 2009).

Dunn’un VAK 6grenme modeli ti¢ temel duyusal alici ile ilgilidir. Bunlar gor-
sel-isitsel ve kinestettik alicilardir. Bu model VAKT (gorsel-isitsel- kinestettik ve
dokunsak) Modeli olarak da bilinir. Bu alicilardan biri veya ikisi dominant olabil-
mektedir ( Coffield vd., 2004). Dunn Ogrenme Stili Envanteri (PEPS)’ bes faktor ve bu
faktorlerle ilgili 18 bilesenden olusmaktadir. Bunlar zetle; gevre (1s1k, ses, sicaklik
dizayn gibi), duygusal/ psikolojik (motivasyon, direng gibi), sosyolojik ¢alisma veya
Ogrenme tercihi ( kendi bagina, yetigkinlerle, akranlarla ¢alisma gibi), fiziksel tercih-
ler (daha ¢ok gorsel dokunsal, isitsel algilarla ilgili) ve psikolojik/biligsel tercihler gibi
(biitiinse, analitik gibi) faktorler oldugu goriilir.

Kolb, 6grenme stireci igerisinde dort tip 6grenme bigimi tanimlamistir
(Akkoyunlu, 1993). Bunlar: somut yasant: (concrete Experience), yansitict gozlem
(reflective observation), soyut kuramsallagtirma (abstract conceptualization), aktif
yasanti (active experience). Somut yasanti (CE ) ve soyut kavramsallagtirma (AC)
bilginin nasil alinacag: yakalanacag ile ilgilidir ve aktif yasanti (AE) ile yansitic1 goz-
lem ise bilginin nasil anlaml hale getirilecegi ile ilgilidir. Ogrenenin bu iki boyutlar-
dan biri ile ilgili tercihleri 6grenme stilini olusturacaktir. Bunlar: somut yasanti (CE)
ve yansitict gozlem (RO) degistiren, Yansitic1 gozlem (RO) ve soyut kavramsallagtirma
(ACQ) oziimseyenSoyut kavramsallastirma (AC) ve aktif yasanti (AE) ayristiran ve Aktif
yasanti (AE) ve somut yagant1 (CE) ise yerlestiren 6grenme stilini olugturmaktadur.

Ayrigtiranlarin hayal giicii yiiksek, insan merkezli, alternatifleri analiz etmede
ve beyin firtinasinda iyi olan 6grenenlerdir. Oziimseyenlerin diistincelerdeki kavram-
lara 6nem vermeleri, ttimevarimda tipik olarak iyi olduklari, diisiinceler arasinda ilis-
ki kurmada basarilt olduklar1 ve teorileri formiile etmede iyi olduklar1 goriiliir.
Ayrigtiranlarin karar vermede ve problem ¢6zmede giiglii, 6zellikle en iyi olan sece-
negin ne oldugu konusunda iyidirler, Yerlestirenler ise bir¢ok yonden 6ziimseyenler-
den farklilagirlar. Eylem merkezli, insanlarla iyi iliskiler kurma, plan yapma 6devleri
tamamla konusunda daha iyi olduklar1 gériiliir (Salter, Evans ve Forney, 2006).

Literattirde 6grenme stillerini 6lgmeye yonelik farkli 6lgek calismalarmin
bulundugu gorilir. Myers ve Briggs’in 6grenme stilleri ile ilgili 6lgeginin Jung'un
Kisilik Teorisine dayandig1 ve yiiksekogretimde yaygin olarak kullanildig: goriil-
mektedir. Olcek, daha ¢ok icedoniik-disadoniik, sezme-hissetme (sensing- intuton),
diistinme-hissetme, ve karar verme-perceiving boyutlarindan olugsmakta ve bu
boyutlarla ilgili 16 olas profil olusturulabilmektedir (Salter, Evans ve Forney, 2006).

Honey ve Mumford” un Ogrenme Stili Olgegi, dort farkli 6grenme stilinden
olugsmaktadir (Penger, S. & Tekav¢i¢, 2009). Bunlar: a.Yansiticr (dikkatli, iyi dinleyen,
yavag karar veren tartismalara hemen atlamayan, diistinceli), b.Teorisyen (disiplinli,
siibjektif iddialara ve belirsizlige tahammiilii olmayan, objektif ve mantikli), c.
Aktivist (esnek, konsolidasyondan desteklemekten hoglanmayan, bir seyleri deneme-
den hoglanan, hazirlhik yapmadan aktivite icin acele eden, gereksiz risk alan) ve d.
Pragmatist ( teoriden hoglanmayan, bos lafa tahammuilsiiz, agtk olmayan uygulama-
lardaki fikirleri reddetme, pratik icerisinde test etmek isteyen) boyutlaridir.
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Ogrenme siirecinde 6grenen dort stilde de bagaril olabilir. Higbir stilin digeri-
ne gore lstiin olmadig1 vurgulanir ve boyutlar Kolb un boyutlariyla benzerlik goste-
rir. $6yle ki Aktivist — Kolb’un aktif yasantisina, yansitici Kolb’un yansitici gozlemi-
ne, Teorisyenin Kolb’un soyut kavramsallagtirmasina ve Pragmatistin Kolb’un aktif
yagantinsa denk gelmektedir (Penger, S. & Tekavc¢ic, 2009).

Vermunt Ogrenme Stilleri Olgegi ve alana getirebilecei katkilar::

Ogrenme stilleri ile ilgili onceki ¢alismalardaki lgeklerin daha gok davranisgt
perspektiflerle gelistirildigi gortiliir. Yakin zamanlarda gelistirilen 6lgekler bilissel
perspektiflere gore diizenlenmektedir. Vermunt'un Ogrenme Stili Modeli biligsel
stire¢ stratejileri, diizenleme stratejileri, 6grencinin 6grenmeye bakisi ve 6grenme
yonelimleri gibi ¢ok yonlii biitiinlesmis bir yapidan olugsmaktadir (Vermunt,1998;
Boyle, Duffy And Dunleavy, 2003). Vermunt (1996), dl¢egini gelistirme stirecinde,
ogrencilerle yaptig1 goriismelerin etkisi olmustur. Ogrencilerin biligsel, bilis tistii ve
igsel ve digsal kaynaklar tarafindan diizenlenen duyussal 6grenme fonksiyonlari tize-
rine betimlemeler yapmistir. Bu 6grenme boyutlari, biligsel siireg stratejileri, bilististii
diizenleme stratejileri, 6grenmedeki zihinsel model ve 6grenme yonelimleri ile ilgili-
dir. Bu boyutlarimn her birisi beser alt boyuttan olusmaktadir (Vermunt, 1996, Vermunt,
1998).

Vermunt'un 6lgeginde, bilissel, diizenleme, bilististii ve motivasyonel birle-
senler birlikte kullanilmaktadir. Vermunt'un 6grenme stilleri 6lgeginde, tiniversite
ogrencilerinin biligsel, diizenleyici, biligtistii, motivasyonel ve bu bilesenler arasinda-
ki iligkiler tizerinde durularak olgegin teorik yapist olusturulmustur (Vermunt ve
Vermetten, 2004).

Vermunt'un Ogrenme Stilleri Olgegi arastirmacilar tarafindan Hollanda,
Finlandiya, 1ngiltere, Kibris Rum Kesmi, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya,
Arjantin, Endenozya ve Srilanka gibi tilkelerde kullanilmistir (Vermunt ve Vermetten,
2004). Vermunt bilissel ve 6grenme stili ile ilgili literatiirde en gok atif yapilan yazar-
lar arasinda goriilmektedir (Desmedt ve Valcke, 2004). Vermunt'un Ogrenme Stilleri
Olgegi, yapilan bir meta-analiz calismasinda dgrenme stili teorileri ve 6lgme araglart
icerisinde en fazla etkisi bulunan calismalar arasinda goriilmektedir (Penger,
Tekav¢i¢ ve Dimovski, 2008). Vermunt calismasinda, 6grencilerin biligsel siireg,
duyussal ve diizenleme aktivitelerindeki ¢alismalarinin onlarin ¢alisma davranisla-
rinda nasil kullandiklarini ve igsel ve digsal kaynaklarla nasil iliskilendirdiklerini
incelemistir. Vermunt ‘6grenme stili’ kavramin tist bir kavram olarak kullanmakta-
dir. Bu kavram, konudaki bilissel ve duyussal siirecleri, 6grenmedeki diizenleme,
bilististti stirecleri ve 6grenme y6nelimlerinin bilesimi olarak kullanmaktadir.

Vermunt'un Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO) dgrencilerin galismalarmi nasil
yaptiklari ve kendi 6grenmelerini nasil algiladiklarina agiklik getirme amacindadir.
0S80, Olgegi, caligma stratejileri, motivleri ve tutumlari ile ilgili ciimleleri igermekte-
dir. Ogrenme stili 6lgeginde sorular besli likert tipindedir.

100 soruluk orijinal Ogrenme Stilleri Olgegi, iki boliimden olusmaktadir. Her
bir boliim yiiksek 6gretim ile ilgili 6grenmeler ve calismalara yonelik sorulardan
olusmaktadir. Birinci bolim calisma aktiviteleriyle ilgili olarak stire¢ ve dtizenleme
stratejileri ile ilgili iki alt boliimden olugmaktadir. Tkinci béliim ise galisma giidiileri
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ve calismaya bakis ile ilgili olarak diizenlenmistir. Ikinci béliim 6grenme yénelimleri
ve ¢alismaya iliskin goriislerden olusmaktadir. 100 soruluk testte yapilan dogrulayici
faktor analizi (CFA) sonuglarina gore 6lgegin igeriginin ve boyutlarmin, dort farkl
dgrenme stili kapsaminda ( anlam yénelimli, tekrar olugturma yo6nelimli, yénlendi-
rilmemis, uygulama yonelimli ) da incelenebilecegi gortilmektedir ( Vermunt, 1998).

0OSO0 slgeginde ilk faktsr anlam yonelimli olarak agiklanabilir. Bu faktor 6lge-
gin iliski kurma ve diizeleme, elestirel calisma, 6grenme stiregleri ve sonuglarinda 6z
diizenleme, 6grenme igerigi ile ilgili 6z dtizenleme, bireysel ilgi ve bilgiyi yapilandir-
ma gibi dlgek boyutlariyla ilgilidir. fkinci faktér tekrar olusturma yénelimli boyutu-
nun, ezberleme ve tekrar etme, analiz etme, 6grenme stireclerinde dissal diizenleme,
ogrenme sonuglarinda digsal diizenleme, onaylanmis amag, kendini test etme y&ne-
limli 6lgek boyutlariyla ilgilidir. Ugiincii faktor olan yonlendirilmemis boyutu 6lgegin
diizenleme eksikligi, kararsiz, egitimsel uyaricilar, igbirlikli 6grenme boyutlariyla
Mgilidir. Dérdiincii faktér olan uygulama yénelimli boyutunun &lgegin somut galig-
ma, meslek yonelimli, bilgi kullanim1 boyutlariyla ilgili oldugu goriiltir (Vermunt,
1998).

Yontem
Orneklem ve Arastirma siireci
Arastirma asagidaki 6rneklem gruplari tizerinde ytirtitilmusttir.

a. Aragtirmada Vermunt'un gelistirdigi Ogrenme Stilleri Olgeginin kullanim
izni alinmugtir. Olgegin dil tutarlik calismasini gergeklestirme amaciyla arag-
tirmaci ve Yabanci Diller egitimi boltimiinden bir 6gretim {iyesi 6lgegin gevi-
risi ve geviri sonrasi dil tutarhiligna bakmistir. Ayrica Ingiliz Dili
Egitiminden 3. Siuflara devam eden 20 lisans 6grencisine hem orijinal
(Ingilizce) hem de Tiirkge form uygulanmistir. Dil tutarlihigi degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir ( r=.96).

b. Ceviri sonrasi aciklayici, dogrulayici ve ikinci diizey dogrulayici faktor ana-
lizi yapma amaciyla olgegin Tiirkge formu, Tiirkge Ofretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi lisans programlarindan top-
lam 3016grenciye uygulanmustir. Ogrencilerin % 52’'si Kiz, %481 erkek
ogrencidir.

c. 100 soruluk 6grenme Stilleri 6lgegine d6grencilerin 20-25 dakikada cevapla-
dig1 gozlenmistir.

Analiz- Yapr gecerligi caligmast

Ogrenme Stilleri 6lgeginin dort boyutu igin elde edilen veriler tizerinde agim-
layici, dogrulayici ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum
indekslerine bakilarak faktor yapilar1 yorumlanmigtir. Ayrica dlgegin biitiiniiniin yap1
gegerliligini incelemek icin ikinci diizey dogrulayica faktor analizi yapilmigtir. Tkinci
diizey dogrulayic faktor analizi uygulamasinda dort faktorden [Stireg stratejileri
(PS), Diizenleme stratejileri (RS), Ogrenme yonelimleri (PI) ve 6grenmedeki zihinsel
model (MM)] elde edilen ilgilesim matrisi veri olarak kullanilmugtir.
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Agimlayic faktdr analizleri (EFA) hangi sorular arasinda giiglii bir iligki oldu-
gunu gostererek Ol¢me araglarindaki faktorlerin belirlenmesine hizmet eder.
Dogrulayici faktor analizleri (CFA) analizleri ile de belirlenen faktorler arasinda
nedensellik iligkileri aranir. CFA analizleri sosyal bilim arastirmalarda o6zellikle test
gelistirme siirecinde son on yildir siklikla kullanilmaya baslandig: goriiliir. CFA ana-
lizi faktor analizinin bir ttirtidtir. Bu analizlerle arastirmacinin olusturdugu yapinin
tutarlt olup olmadigmi, bir 6l¢tide olusturmus oldugu yapmin dogrulugunu test
eden, nedensellik iligkilerini ortaya koyan bir analizdir.

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ile bulunur. Bartlett kiiresellik testinin aldig1 deger ve onun anlamlilig: ise degisken-
lerin birbirleri ile iligki gosterip gostermediklerini test eder. KMO degerinin. 60’dan
ytiksek bulunmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Bityiikoztiirk, 2002). Faktor analizinde, faktor sayisina
karar verme amaciyla, kag faktor olacagina karar vermede Kaiser’in 6zdegeri (eigen-
value) 1.00’a esit ya da daha btiyiik olmasina bakilmas: 6lgtit olarak kullanlilmigtir (
Bryman ve Cramer, 2001; Seker ve Gengdogan 2006).

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek igin gerceklestirilen agimlayici faktor ana-
lizine ek olarak, gozlenen verinin doért boyutlu modele ne oranda uyum sagladigini
belirlemek amaciyla LISREL programu kullamilarak dogrulayict (confirmatory) faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayia faktor analizi, gézlenebilir faktorlerden olusan (gizil
degiskenler) faktoriyel bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeyi (Simsek, 2007), agimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapisi-
nin dogrulanmasini (Johnsen & Stevens, 2001) saglamaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesinde yaygin olarak kullanilan1 Ki Kare (X2) testi ve
Ki Kare'nin serbestlik derecesine oraninin hesaplanmasidir. Bu oranin beg ve altinda
olmasi kabul edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Arbuckle, 2005). En ¢ok kul-
lanilan uyum indeksleri Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizeltilmis iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ve Karsilagtirmali
Uyum Indeksi’dir (Comparative Fit Index, CFI). Bu ¢alismada da kriter olarak sayi-
lan uyum indeksleri kullanilmistir. GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI'nin degerinin. 95 ve
tizerinde olmast iyi uyum olarak (Byrne, B.N, 2001; Schumacker, and Lomox, 2004);
RMSEA degerinin ise .05 ve altinda olmas1 miikemmel uyumu, .01 ve altinda olmas
ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir (Loehlin, 1992). Path katsayila-
rinda ise .10 ve st degerler kabul edilebilir (Klein, 2005) degerlerdir.

Giivenirlik

Olgegin hangi boyutlardan olustugu, dort boyutla ilgili alt 6lgekler ve soru

sayilari ile cronbach degerleri 6lcek alt boyutlarindan Siireg stratejileri ( Bilgiyi Isleme)

.87, Diizenleme stratejileri .78, Ogrenmedeki zihinsel model .81, Ogrenme yone-

limleri .63 olarak hesaplanmigtir. Arastirma 6rnekleminde 6grenme stilleri 6lgeginin
Cronbach degerleri .88 olarak hesaplanmugtir.
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Bulgular

1.0 Ogrenme stilleri dlgegi alt boyutlarimn agimlayict ve dogrulayict faktor analizi
sonuglar

1.1. Siireg Stratejileri Alt Olgegi'nin Uyarlanma Siireci

Olgegin yap1 gegerliligini sinamak icin agimlayici, dogrulayic ve ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Sonuclar (KMO=0.805; X2 = 1045,215; p=0.00) veri grubunun faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir. Veriler tizerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Birden ¢ok faktorde ytiiksek yiik degeri veren maddeler binisik madde olarak tanim-
lanip 6lgekten ¢ikarilmasi 6nerildiginden (Biiytikoztiirk, 2002), binisik maddeler (48,
34, 25, 22, 10, 42, 32, 45 ve 24) dlgekten ¢ikarilmis ve kalan maddelerle yeniden faktor
analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonunda 6l¢egin bes faktorli bir yapida
oldugu ve agikladig1 toplam varyansin 58,51 oldugu bulunmustur.

Binisik maddeler 6lcekten ¢ikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda, 6lgegin 5 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam varyansin 58,51'ni agikla-
dig1 gorilmistiir. Sonug olarak siireg stratejileri (PS) alt 6lgegi toplam 5 faktérden ve
16 maddeden olusmaktadir. Madde ytik degerleri .52 ile .86 arasinda degismektedir.

Dogrulayic faktor analizi

PS 6lgeginin agimlayici faktor analizi ile ortaya konan 5 faktorlii yapisini sia-
mak i¢in dogrulayia faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA uygulamasinda 16
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir.

Analiz sonucunda goézlenen verinin 5 boyutlu 6nerilen modele uyum goster-
medigi ortaya ¢ikmis ve DFA modeli islememistir. Modifikasyon indekslerinin 6neri-

si dikkate alarak iliskilendirme — yapilandirma “rs” olarak adlandirilan faktor
Olcekten ¢ikarilmis ve tekrar analiz yapilmistir.

Dogrulayia faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) oran1 1,70'dir ve bu deger,
Onerilen faktor modelinin verilerle uyumlu oldugunu géstermektedir (Stimer, 2000;
Simgek, 2007). GFI degerinin .93, AGFI degerinin .90 ve CFI degerinin .93, NFI dege-
rinin .89, NNFI degerinin .91 ve RMSEA degerinin de .032 bulunmusg olmasi, dogru-
layicr faktor analizi sonucunda 6lgegin bu boyutunun dort faktorlii olan yapisinin
kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigi gortilmektedir. Bu bulgulara ek olarak,
dogrulayic faktor analizi ile hesaplanan madde-faktér iligkilerine ait katsayilar Sekil
1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. PS Alt Olgegi'nin Faktér Madde iliskisi

Sekil 1’de de gortildigii gibi, gbzlenen veri dért boyutlu modele iyi uyum gos-
termektedir. Path katsayilari ise. 35 ile. 76 arasinda degismektedir.

ikinci diizey (second order) dogrulayici faktor analizi:

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek igin gergeklestirilen agimlayic1 ve dogru-
layici faktor analizine ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi uygulamasinda dért faktorden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullanilmustir.

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) orami 2,87dir ve
bu deger, modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).
Tkinci diizey dogrulayiai faktor analizi sonucunda GFI degerinin .94, AGFI degerinin
.91 ve CFI degerinin .90, NFI degerinin .90, NNFI degerinin .90 ve RMSEA degerinin
de .024 olarak bulunmasi, 6lcegin dort faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli
sonuglar verdigini gostermektedir. Ayrica, ikinci diizey dogrulayic: faktor analizi ile
hesaplanan faktor-olgek iligkilerine ait katsayilar Sekil 2’de gosterilmisgtir.
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Chi-8quare=37.40, df=13, P-value=0.00000, RMSEA=0.024

Sekil 2. PS Alt Olgegi'nin Faktor-Olgek fligkisi

Sekil 2'de de goriildiigii gibi, dort boyutlu yapi PS modeline iyi uyum goster-
mektedir. Path katsayilari ise .37 ile .78 arasinda degismektedir. Yap: gegerligini belir-
lemek i¢in yapilan agimlayici, dogrulayici ve ikinci diizey dogrulayiai fakt6r analizi
sonuglary, 16 madde ve dort alt Slgekten olugan Siireg stratejileri faktSriiniin (PS)
gegerli oldugunu ve 6lgegin varyansin % 58.51ini agikladigini gostermistir.

1.2. Diizenleme stratejileri ( Regulation Strategies- RS) Alt Olgegi'nin Uyarlanma
Siireci

Acimlayic faktor analizi.

Veriler tizerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Birden ¢ok faktorde ytik-
sek ytik degeri veren binisik maddeler (23, 30, 39, 12, 15, 18, 41) 6lgekten ¢ikarilmis ve
kalan maddelerle yeniden faktor analizi yapilmistir.

Temel Bilesenler Analizi sonunda 6lgegin bes faktorlii bir yapida oldugu ve
agikladig1 toplam varyansin 48,80 oldugu bulunmustur. Varimaks déndtirmeli temel
bilesenler faktor analizi sonucuna gore, puanlardaki degisimin % 48,80’ini a¢iklayan
ve 6z degeri 1'in tizerinde olan beg faktor belirlenmistir. Veri grubuna uygulanan 6z
deger grafigi sonuglar1 ve Kaiser 6l¢iitii maddelerin bes boyutlu bir yapiy 6lgtiigiint
desteklemektedir.

Binisik maddeler 6lcekten ¢ikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda, 6lcegin bes alt faktorlii bir yapida oldugu ve toplam varyansin 48,80’ini
acgitkladig1 goriilmiistiir. Sonug olarak Diizenleme stratejileri (RS) alt 6lgegi toplam bes
faktorden ve 18 maddeden olusmaktadir. Madde yiik degerleri .32 ile .80 arasinda
degismektedir.

Dogrulayic faktor analizi:

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) oram 1,59’dur. GFI degeri-
nin .94, AGFI degerinin .91 ve CFI degerinin .93, NFI degerinin .95, NNFI degerinin
.91 ve RMSEA degerinin de .04 bulunmus olmasi, dogrulayic1 faktér analizi sonu-
cunda dlgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gos-
termektedir. Bu bulgulara ek olarak, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-
faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 3’de gosterilmistir.

Milli Egitim & Say1 199 # Yaz/2013 @



Vermunt'un Ogrenme Stilleri Olgeginin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik ... ¢

o.cr- @
0.6z
Y
o.co-={TNGIT] -3
064
v

0.59 0
Chi-gquare=199.43, di=125, P-value=0.00003, RMSEA=0.045

Sekil 3. RS Alt Olgegi'nin Faktsr Madde Iligkisi

Sekil 3’de de gortldigii gibi, diizenleme stratejileri boyutunun 5 alt 6lgek
boyutlu modele iyi uyum gostermektedir.

ikinci diizey (second order) dogrulayici faktor analizi:

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) oram 2,23 tiir.
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda GFI degerinin .96, AGFI degerinin
.90 ve CFI degerinin .91, NFI degerinin .90, NNFI degerinin .90 ve RMSEA degerinin
de .038 olarak bulunmasi, 6lgegin bes faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli
sonuglar verdigini gostermektedir.

Bu bulgulara ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ortaya gikan
faktor-6lgek iliskisine ait katsayilar Sekil 4’de gosterilmistir.
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Chi-@gquare=33.43, df=15, P-wvalue=0.00000, RMEEA=0.038

Sekil 4. Diizenleme stratejisi (RS) Olgeginin Faktor-Olgek Tligkisi

Sekil 4'de de goriildiigii gibi, 5 boyutlu yap: diizenleme stratejileri (RS) mode-
line iyi uyum gostermektedir. Path katsayilar ise. 37 ile. 73 arasinda degismektedir.
Yapi gecerligini belirlemek igin yapilan agimlayici, dogrulayic ve ikinci diizey dog-
rulayic faktor analizi sonuglari, 18 madde ve 5 alt 6lgekten olusan RS'nin, gegerli
oldugunu ve 6l¢egin varyansin % 48,80'ini acikladigini gostermistir.

1.3. Ogrenme yonelimleri (LO) Alt Olgegi'nin Uyarlanma Siireci

Acimlayic faktor analizi:

Sonuclar (KMO=0.71; X2 = 1307,245; p= 0.00) veri grubunun faktér analizine
uygun oldugunu gostermistir. Veriler tizerinde Temel Bilegenler Analizi yapilmistir.
Binisik maddeler (73, 61, 64, 67) dlcekten ¢ikarilmig ve kalan maddelerle yeniden fak-
tor analizi yapilmigstir. Temel Bilesenler Analizi sonunda 6lgegin 5 faktorlii bir yapida
oldugu ve agikladig: toplam varyansin 49,66 oldugu bulunmustur.

Varimaks déndiirmeli temel bilesenler faktor analizi sonucuna gore, puanlar-
daki degisimin % 49,66'sin1 agiklayan ve 6z degeri 1'in tizerinde olan 5 faktor belir-
lenmistir. Ozdeger grafigi, analiz sonucunda ortaya cikan gercek ve hata faktorlerini
gosteren bir grafiktir. Veri grubuna uygulanan 6z deger grafigi sonuglar1 ve Kaiser
ol¢iitii maddelerin 5 boyutlu bir yapiyi dl¢tiigiinii desteklemektedir. Sonug olarak LO
alt 6lcegi toplam 5 faktorden ve 21 maddeden olusmaktadir. Madde ytik degerleri .33
ile .81 arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi.

Ogrenme yonelimleri (LO) 6lgeginin agimlayici faktér analizi ile ortaya konan 5
faktorlti yapisim sinamak icin dogrulayiar faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA
uygulamasinda 21 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmustir.

Dogrulayic faktor analizi ile hesaplanan (X2/ sd) oran1 1,81'dir. GFI degeri-
nin. .91, AGFI degerinin .88 ve CFI degerinin .91, NFI degerinin .92, NNFI degerinin
.89 ve RMSEA degerinin de .042 bulunmus olmasi, dogrulayic: faktér analizi sonu-
cunda 6lgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini gos-
termektedir. Bu bulgulara ek olarak, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-
faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5. LO Alt Olgegi'nin Faktér Madde iligkisi

Sekil 5 te de gortildugi gibi, gozlenen veri 5 boyutlu modele iyi uyum gos-
termektedir.

ikinci diizey (second order) dogrulayici faktor analizi:

fkinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulamasinda 5 faktérden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir. fkinci diizey dogrulayici faktér analizi
ile hesaplanan faktor-6lgek iliskilerine ait katsayilar Sekil 6’da gosterilmistir.

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) orami 2,39’dur.
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda GFI degerinin .94, AGFI degerinin
.93 ve CFI degerinin .90, NFI degerinin .87, NNFI degerinin .89 ve RMSEA degerinin
de .045 olarak bulunmasi, 6lgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli
sonuglar verdigini gostermektedir.

Bu bulgulara ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan
faktor-6lgek iliskisine ait katsayilar Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. LO Olgegi'nin Faktor-Olgek Tligkisi

Sekil 6’da da goruldiigu gibi, 5 boyutlu yap: LO modeline iyi uyum goster-
mektedir. Path katsayilari ise .31 ile .71 arasinda degismektedir. Yap: gecerligini belir-
lemek i¢in yapilan agimlayici, dogrulayict ve ikinci diizey dogrulayia fakt6r analizi
sonuglari, 21 madde ve 5 alt 6lgekten olusan LO'nun, gecerli oldugunu ve 6lgegin var-
yansin % 49,66’sin1 agikladigini gostermistir.

1.4. Ogrenmedeki zihinsel modeller (MM)- Alt Olgegi'nin Uyarlanma Siireci

Acimlayic faktor analizi:

Sonuclar (KMO=0.79; X2 = 1604,129; p= 0.00) veri grubunun faktér analizine
uygun oldugunu gostermistir. Binisik maddeler (79, 85, 88, 89) dlcekten ¢ikarilmis ve
kalan maddelerle yeniden faktor analizi yapilmistir.

Temel Bilesenler Analizi sonunda 6l¢egin 5 faktorlii bir yapida oldugu ve agik-
ladig1 toplam varyansin 53.21 oldugu bulunmustur. Veri grubuna uygulanan 6z
deger grafigi sonuglar1 ve Kaiser 6l¢titti maddelerin 5 boyutlu bir yapiy: 6lgtiigiint
desteklemektedir.

Binisik maddeler 6lcekten ¢ikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda, 6lcegin 5 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam varyansin 53.21’ini agtk-
lad1g1 gortilmiistiir. Sonug olarak MM alt 6lgegi toplam 5 faktdrden ve 21 maddeden
olusmaktadir. Madde yiik degerleri .42 ile .84 arasinda degismektedir.

Dogrulayic faktor analizi:

MM o6lgeginin agimlayici faktor analizi ile ortaya konan 5 faktorlt yapisini
sinamak igin dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA uygulamasinda 21
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir.

Dogrulayic faktdr analizi ile hesaplanan (X2/sd) orani 1,89'dur ve bu deger,
Onerilen faktor modelinin verilerle uyumlu oldugunu goéstermektedir (Stimer, 2000;
Simsgek, 2007). GFI degerinin .90, AGFI degerinin .87 ve CFI degerinin .94, NFI dege-
rinin .88, NNFI degerinin .93 ve RMSEA degerinin de .05 bulunmus olmasi, dogrula-
yici faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli
sonuglar verdigini gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak, dogrulayic faktor analizi
ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 7’de gosterilmistir.
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Sekil 7. MM Alt Olgegi'nin Faktér Madde [liskisi

Sekil 7’de de goriildiigi gibi, gozlenen veri 5 boyutlu modele iyi uyum gos-
termektedir. Path katsayilar: ise .40 ile .80 arasinda degismektedir.

ikinci diizey (second order) dogrulayici faktor analizi.

fkinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulamasinda 5 faktérden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir. fkinci diizey dogrulayici faktér analizi
ile hesaplanan faktor-6lgek iliskilerine ait katsayilar Sekil 8'de gosterilmistir.

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) orani 2,20"dir ve
bu deger, modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu géstermektedir (Simsek, 2007).
Ikinci diizey dogrulayiai faktor analizi sonucunda GFI degerinin .90, AGFI degerinin
.90 ve CFI degerinin .93, NFI degerinin .92, NNFI degerinin .90 ve RMSEA degerinin
de .02 olarak bulunmasi, 6lgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonug-
lar verdigini gostermektedir.

Bu bulgulara ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan
faktor-6lcek iliskisine ait katsayilar Sekil 8'de gosterilmistir.
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Sekil 8. MM Olgeginin Faktor-Olgek ligkisi

Sekil 8'de de gorildiigii gibi, 5 boyutlu yapt MM modeline iyi uyum goster-
mektedir. Path katsayilari ise .36 ile .63 arasinda degismektedir. Yap: gegerligini belir-
lemek icin yapilan agimlayici, dogrulayic ve ikinci diizey dogrulayici fakt6r analizi
sonuglari, 21 madde ve 5 alt 6lgekten olusan MM'nin, gegerli oldugunu ve 6lgegin
varyansin % 53.21’ini agikladigini gostermistir.

2.0. Ogrenme stilleri dlgegi (LS) Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin (LS) yapr gegerliligini incelemek igin ikinci diizey dogrulayict faktor
analizi yapilmustir. Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi uygulamasinda 4 faktorden
(PS, RS, LO ve MM) elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmgtir. ikinci
diizey dogrulayic faktor analizi ile hesaplanan faktor-6lgek iligkilerine ait katsayilar
Sekil 9’da gosterilmistir.

ikinci diizey dogrulayia faktor analizi ile hesaplanan (X2/sd) oran 2,16'dir ve
bu deger, modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu géstermektedir (Simsek, 2007).
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda GFI degerinin .96, AGFI degerinin
.92 ve CFI degerinin .98, NFI degerinin .96, NNFI degerinin .93 ve RMSEA degerinin
de .04 olarak bulunmasi, 6lgegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonug-
lar verdigini gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi ile ortaya ¢ikan faktor-6lgek iligkisine ait katsayilar Sekil 9'da gosterilmisgtir.

Sekil 9. Ogrenme stilleri (LS) Olgegi'nin Faktor-Olgek Tliskisi

Sekil 9'da da goriildiigii gibi, 5 boyutlu yap1 Ogrenme Stilleri (LS) orijinal
Olgekteki modellemeye iyi uyum gostermektedir. Path katsayilari ise. 31 ile. 80 ara-
sinda degismektedir. Yap: gegerligini belirlemek icin yapilan ikinci diizey dogrulayi-
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a faktdr analizi sonuglari, Ogrenme Stilleri Olgegi Tiirkge formunun gegerli oldugu-
nu gostermistir.

Tartisma ve Sonug

Vermunt Ogrenme Stilleri Olgeginin 100 soruluk orijinal formu, caligma akti-
viteleri ve calisma gitidiilerinden olugsmaktadir. Calisma aktiviteleri bilgiyi isleme
siireci ve diizenleme statejilerinden, ¢alisma giidiileri ise 6grenmedeki zihinsel model
ve Ogrenme yonelimlerinden olugmaktadir. Bilgiyi isleme stireci (iliski kurma ve
diizenleme, elestirel siirecleme, ezberleme ve tekrar etme, analiz etme ve somut
islemleme alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutun alfa giivenirligi .87 olarak
hesaplanmigtir. Diizenleme stratejileri boyutu ise, 6grenme stiregleri ve sonuglarinda
6z diizenleme, 6grenme igeriginde 6z diizenleme, 6grenme siireclerinde digsal
diizenleme, diizenleme eksikligi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutun alfa
giivenirligi .78 olarak hesaplanmigtir.

Calisma gudiileri 6grenmedeki zihinsel model ve 6grenme yonelimlerinden
olugsmaktadir. Ogrenmedeki zihinsel model boyutu (bilgiyi yapilandirma, bilginin
kabulii, bilgi kullanimi, uyarici egitim ve igbirligi ) alfa giivenirligi .81 olarak hesap-
lanmugtir. Ogrenme yonelimleri boyutu ( bireysel ilgi, onaylanmis amag, kendini test
etme yonelimli, meslek yonelimli, kararsiz ) alfa giivenirligi .63 olarak hesaplanmigtir.

Ogrenme stili dlgegi ile ilgili yapilan analizlerde, X2/sd oranmin 2.16 oldugu
gortilmiistiir. Bu deger, modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda GFI degerinin .96, AGFI degerinin
.92 ve CFI degerinin .98, NFI degerinin .96, NNFI degerinin .93 ve RMSEA degerinin
de .04 olarak bulunmasi, 6lgegin dort faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli
sonuglar verdigini gostermektedir. Dért boyutlu yap1 Ogrenme Stilleri (LS) orijinal
Slgekteki modellemeye iyi uyum gostermektedir. Path katsayilari ise. 31 ile. 80 ara-
sinda degismektedir. Olgegin alfa giivenirligi .88 olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak Jan Vermunt tarafindan gelistirilen Vermunt Ogrenme Stilleri
Olgegi ‘Vermunt's Inventory of Learning Styles (ILS) 6lgeginin yap1 gegerligini belir-
lemek igin yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari, 77 sorudan olu-
san Ogrenme Stilleri Olgegi Tiirkge formunun gegerli oldugunu gostermistir. Olgek
boyutlarimin ve dlgegin giivenirlik katsayilari hem Vermunt(1988)'un hem de Boyle,
Duffy ve Dunleavy, (2003)'nin calismasiyla benzerlik gostermektedir. Olgek tiniversi-
te 6grencilerinin bilgiyi nasil islediklerini ve ¢alisma giidiilerinin ne oldugunun
betimlenmesinde ve bunlarla bazi degiskenlerin iligkilendirilmesinde kullanilabilir.
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RELIABILITY AND VALIDITY WORKS FOR THE
TURKISH VERSION OF VERMUNT’S INVENTORY OF
LEARNING STYLES

Hasan SEKER*

Abstract

Vermunt’s Learning style model consists of a structure with integrated
multi-faceted dimensions such as cognitive process strategies, regulatory strate-
gies, the student’s learning experience and the learning orientation. In Vermont’s
Learning Style Scale, college students’ cognitive, regulatory, metacognitive and
motivational components are used together. In this respect, the scale is different
from the others. According to the results of the 100-itemed test of confirmatory
factor analysis (CFA) four different learning styles have been observed. These
are processing strategies, regulation strategies, learning orientations and mental
models of learning. Language consistency of the scale was analyzed and Turkish
versions of the scale were applied to 301 undergraduate students. Exploratory,
confirmatory, and second order confirmatory factor analyses were applied in
this study. Factor analysis shows that Turkish version of the Learning Styles
Questionnaire is in compatible with the original scale modeling

Key Words: Learning Style, Scale Modification, Vermunt's Inventory of
Learning Styles (ILS)
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Ek-1. Olcek maddeleri

Ogrenme Stilleri Envanteri

GIRIS
Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) 6grencilerin calismalari hakkinda ve kendi

dgrenmelerini nasil algiladiklarini daha net anlamak igin gelistirilmistir. OSE
caligma stratejileri, motifler ve tutumlar tizerindeki durumlar1 icermektedir.

OSE iki boliimden olusur: A ve B Her pargast yiiksek egitim calismalari ve egi-
timi ile ilgili durum listelerinden olusmaktadir. Ifadelerle, ogrencilerin goriis-
leri alinir. Her durumun sizin igin ne 6lctide gegerli oldugu gostermek istenir.
Size sunulan 1 ile 5 arasinda belirtilen 6lgekte durumunuza uygun isaretleme
yapmaniz istenmektedir.

Belirtilen durumlarin dogru veya yanlis cevaplar ile bir ilgisi yoktur. Her insa-
nin kendi fikir, gortis ve calisma aliskanliklart vardir. Bu calisma, galisma alis-
kanliklar: ve egitime iligkin gortisleri almay1 amaglamaktadir. Baska bir anla-
timla her verilen diirtist bir cevap otomatik olarak dogru cevap anlamina gelir.
Bu envanterin amact motiv ve 6grenme faaliyetlerinde bireysel gortisleri belir-
lemektir.

Onemli

Her beyani dikkatlice okuyunuz. Beyanin sizin icin ne 6lctide gegerli oldugu-
nu Olgekteki ilgili say1y1 gizerek gosteriniz.

A Bolumi B bolimit
1 = Bu nadiren veya hi¢ yapmam 1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Bunu bazen yaparim 2 = Cogunlukla katilmiyorum
3 = Bunu dtizenli yaparim 3 = Kararsizim veya bilmiyorum
4 = Bunu genellikle yaparim 4 = Cogunlukla kabul ediyorum
5 = Nerdeyse her zaman yaparim 5 = Tamamen katiliyorum
Ornek

Eger asagidaki ctimledeki agiklamay1 tamamen kabul etmiyorsaniz, size en
uygun say1 olan 1'i isaretlemeniz gerekir.

Aciklama Goriisiiniiz
101. Bana gore, egitim, bilgi aktarim anlamina gelir ve bundan

bagka amac1 yoktur 12345
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Bolim A: Calisma aktiviteleri

1 2 3 4 5

Bunu Bunu bazen Bunu Bunu Nerdeyse

nadiren yaparim diizenli genellikle her zaman

veya hig yaparim yaparim yaparim

yapmam
1. Ben bir ders kitabinin her bir béliimiinii madde madde ve 1/2(3|4]5
ayr ayr1 olarak calisirim
2. Konunun ana béliimlerini ezberleyinceye kadar 112(3]4|5
tekrar ederim
3. Bir derste 6grendiklerimi ders disindaki 112(13(4]|5
calismalarimda da kullanirim
4. Eger bir ders kitabinda soru ve degerlendirmeler
varsa, onlarla karsilagir karsilamaz onlarin timtine ¢alisirim. 112(3(4]|5
5. Ttim konular1 ayn sekilde-bicimde ¢alisirim 112(3(4]|5
6. Bir ders icerisinde ayr1 ayr1 verilen konulari birlestirmeye calisirim. | 1 | 2 |3 | 4 | 5
7. Belirli bir olgunun temel 6zelliklerini ezberlerim. 1123|415
8. Neyi hatirlayip neleri hatirlamadiklarimin farkinda degilim 1123|415
9. En 6nemli seylerin listesini yapip ezberlerim 1123|415
11. Ogretmen tarafindan verilen konulari, amaglari, degerlendirme 1123|415
ve sorular1 ¢alismalarimda vazgegilmez kurallar olarak gortirtim.
13. Bir boliim veya makaledeki 6zel durumlar- olgular- 1123|415
arasinda iliski kurarim.
14.Giinliik yasamdaki olaylari, derste edindigim bilgilerden 1123|415
yararlanarak yorumlamay1 denerim.
16. Ders icerigi ile ilgili, sadece derste verilen icerigi degil ayrica 1123|415
diger kaynaklar1 da calisirim.
17. Bir teorideki bilesenleri ayr1 ayr1 analiz ederim. 1123|415
19.Bir konuda yeterince bilgi sahibi olup olmadigimi teshis etmek 1123|145
betimlemek benim i¢in ¢ok zordur.
20. Bir test kitabina ¢alistigimda, kendi 6grenmemdeki gelisimimi 112(3(4]|5
test etmek igin, kendi kelimelerimle ana noktalar1 formtile etmeye
caligirim.
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21.Dersin birgok boliimiinde, pratik yarar elde edecegim 1123|415
seylere 6zellikle dikkat ederim.

26.Dersin hedeflerinin herhangi bir destek sunamayacak kadar 1/2(3|4]5

cok genel oldugunu fark etmekteyim.

27. Bir derste umdugumun, beklentimin 6tesinde seyler yaparim. 1123|415

28. Ders konulari ile ilgili kendi goriiglerimi ders kitab1 yazarlarinin 112(3(4]|5

goriisleriyle kiyaslarim

29. Ders kitabindaki veya 6retmenin sormus oldugu sorulara iyi 123|145

cevap verdigimde, kendimi konuya iyice hdkim oldugumu diistintirim.

31.0gretimde verilen malzemeye veya dgretmen tarafindan saglanan | 1 | 2 [3 |4 |5

seye uygun olarak caligirim.

33. Kendi kendime dersi genis bir perspektifle yapilandiririm. 1123|145

35. Konular hakkinda sorulara kendi olugturdugum cevaplarla 1123|415

kendi 6grenme gelisimimi test ederim.

36.Ders kitab1 yazarimin olgular: gercekleri mantiksal bir diizende 1123|415

sonuglandirip sonuglandirmadigini kontrol ederim.

37.En ince ayrintisina kadar tiim detaylar1 ¢aligirim. 1123|415
38.Giigliikk duydugunda birisine bagvurmayi ihtiyag duyarim. 112(13(4]|5
40.Dersteki bilgilere, verilere kendi goriislerimi kendi sonuglari katarim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
43. Konuyu iyi 6grenip 6grenmedigimi test etmek igin, 6gretmenin 1112|3415
ve caligilan materyalin sagladiklarinin yaninda diger 6rnek ve

problemleri de diistinmeye calisirim.

44.Tam olarak ne yapacagimi 6grenmek igin, 6gretmen tarafindan 1123|415
verilen ders hedeflerini ve agiklamalar1 kullanirim.

46.Uzmanlarin yorumlarini elegtiririm. 1123|415

47. Calisirken, 6gretmen tarafindan degil bizzat kendimin olusturdugu| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

ogrenme hedeflerini de takip ederim.

49. calisilacak metni anlayamadigimda konu ile ilgili bagka bir 112(13(4]|5

kaynak bulmay1 denerim.

50. Eger 6gretmen tarafindan verilen veya calisma materyallerindeki 112(3]4|5
tiim 6devleri tamamladigimda, o konu ile ilgili iyi konumda olduguma

karar veririm.
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Bo6liim B: Calisma giidiileri ve Calismaya yonelik goriisler

B1. Calisma giidiileri

Ogrenme stilleri envanterinin bu boliimiinde, giidiilere, hedeflere ve tutumla-
ra yer verilmektedir. Asagidaki her bir durumu ne derecede gosterdiginizi
ifade ediniz. Akilda tutulmali ki gtidiilerin, hedeflerin iyisi, orta derecede iyisi
veya kottisti diye bir sey olalmaz; ctimlelere kisisel olarak, sadece kendi duru-
munuza uygun olan tepkiyi vermeniz istenmektedir. Rakamlarin anlami asa-
g1daki kutucukta bulunmaktadir:

1 2 3 4 5
Tamamen  Bircok Kararsizim Bircok Tamamen
karsiyim boliimiine ya da kismiyla katilirrm
karstyim bilmiyorum  aym
goriisteyim
51.Eger bir dersi segme sansim olsaydi, simdiki veya 112345

gelecekteki meslegime yararli olabilecegini diistindtigim

dersleri tercih ederdim.

52. Calismalari ele alinan konuya olan ilgimden dolay1 112345
yaparim.

53.Ytiksek egitimdeki ¢alismalar1 yapabilecek yetenekte 1123|415
oldugumu kanitlamak isterim.

54.Dogru alanda olup olmadigima iliskin siiphelerim var. 1

55.Calismada ytiksek basari elde etme benim amacimdir. 1

56. Yiiksek 6gretim programinda basarili olma yeteneginde 1

oldugumu bagkalarina gostermek isterim.

57. Yiiksek ilgi gosterdigim ¢aligmalara beni hazirladig: 11213415
icin bu alani sectim.

58. Calismalarimda, temel amacim smavlar1 gegmektir. 1

59.Yiiksek gretime baglarken yaptigim secime her 1

zaman bagliyim.

60. Calismalarimdaki tek amacim kendimi gelistirmektir. 1

62. Hoslandigim isi yapabilmem icin yiiksek 6grenime 1

devam etmem gerekir.

63. Diploma almam igin gerekli olan krediyi toplama 11213415

amaciyla ¢alismalar yapmaktayim.
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65.0zellikle, smavlar1 gegme amaciyla galigirim. 11213415

66.Calismalarimdaki temel amacim, bir meslege hazirlanmaktir. | 1| 2 |3 |4 |5

68.Calismalarimdan edinmek istedigim sey, 6zellikle mesleki | 1|2 |3 |4 |5

becerileri kazanmaktir.

69.Tercih etme durumunda, derslerin kendi kisisel ilgilerime 11231415

uygun olmasini isterim.

70. Calismalarimin , tiim bu ¢abalamalarima deger olup 11213415

olmadigini merak ederim.

71.Bu egitimin benim igin uygun olup olmadig; ile ilgili 11213415

stiphelerim var.

72. Yiiksekogretimde calismalar: yapabilme yeterligimin 1123|415

olup olmadigini test etmek isterim.

74 Korkarim ki calismalar benim i¢in ¢ok emek istemekte- 1123|415
¢ok zahmetli.

75. Bence, bir sinavi gegmis olmanin yazili kanit1 benim igin 11213415
bir deger ifade eder.

B2. Calismaya yonelik goriisler

Nasil ¢alisirsiniz, iyi bir egitim ve digerleriyle isbirliginden siz ne anlamakta-
siniz? Size gore 6gretmenin gorevi nadir? Ogrenci olarak gorevinizi ne olarak
gormektesiniz? Buna benzer sorular Ogrenme Stili Envanteinin bu béliimle
ilgili sorular1 arasindadir. Bu durumlar 6grencilerin 6grenmeye yonelik goriis-
lerini yansitmaktadir. Her bir durumun sizdeki karsiligini isaretleyiniz.
Envanterdeki sayilarin alami1 asagidaki kutucukta belirtilmistir.

1 2 3 4 5
Tamamen  Bir¢ok Kararsizim Bircok Tamamen
karstyim bolimiine ya da kismiyla katilirim

karsiyim bilmiyorum  aym
goriisteyim
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76. Ogrendigim seyler problemleri pratik olarak ¢ézmek 1123|145

i¢in ise yarar olmali.

77. Bir konuyu veya bir konudaki 6devi nasil ¢6zecegime 1123|145

yonelik eksiksiz a¢iklamanin verilmesinden hoglanirim.

78 Kendi kendime smava hazirlandigimda, diger 6grencilerle |1 |2 |3 |4 |5

birlikte olmayi tercih ederim.

80. Benim i¢in 6grenme, kesin olarak- derste sunulan olgular1 |1 | 2 |3 |4 |5

yeniden tiretebilmedir.

—_

81.Konular arasindaki iligkileri kendi ¢abalarimla aramaliyim.

82.Calisma materyallerinin belirli bir bolimtimii ¢alistigimda, |1

diger 6grenciler tarafindan cesaretlendirilmekten hoglanirim.

83.Bir dersin teorileri ile ilgili durumlari, pratik uygulamalarda|1 | 2 |3 |4 |5

kendim denemeliyim.

84. Ogretmen bir dersin ayr1 6gelerini bir biitiinliiliik icerisinde|1 | 2 | 3 | 4 | 5

birlestirmeye beni cesaretlendirmelidir.

86.Ev 6devi gibi calismalar: diger 6grencilerle birlikte 112|345

yapmay1 tercih ederim.

87.0gretmen, bilmem gereken seylerden nelerin 6nemli 1123|145

nelerin az énemli oldugunu bana agiklamali.

90. Bana gore 6grenme, bilginin giinliik yasamda kullanila- 112|345

bilecek gerekli bilgiyi elde etme anlamindadir.

91. Iyi 6gretme, bir konuda ustalagip ustalasmadigimizibulma |1 |2 |3 | 4|5

amaciyla bir¢ok soru ve alistirmalari igermelidir.

92.Konu hakkinda sorulan sorulari kendim cevaplamaliyim, 1/2(3|4|5

boylece kendi 6grenme gelisimimi test ederim.

93.0Ogretmen bir derste verilen gesitli teorileri kiyaslama 112345

konusunda beni cesaretlendirmeli, tesvik etmelidir.

94. Bir sinav icin gerekli olabilecek seylerin séylendigi bir ¢esit |1 | 2 |3 | 4|5

dgrenmeyi tercih ederim.

95.Diger 6grencilerin, benim 6grenme yaklagimima nasil 1123|415

yaklasmam gerektigi hakkindaki nerilerini dikkate alirim.

96.0gretmen bir konuyu iyice 6grenip 6grenmedigimi kontrol

etmem konusunda beni cesaretlendirmelidir. 112|314|5
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97. Benim i¢in 6grenme, sonradan uygulayabilecegim gerekli | 1|2 |3 |4 |5

bilgi ve beceriler anlamina gelir.

98.Calisma materyallerinde dtistindiirticti 6rnekleri kendimee | 1|2 |3 |4 |5

diistinmeye calismalryim.

99.Kendi ¢alisma yontemimi ve bunun nasil gelistirilecegini 1121345

yansitmam igin 6gretmen beni cesaretlendirmeli.

100. Calismalarimda, diger 6grencilerle birlikte calisma 1123|145

ihtiyact duyarim.

Liitfen her bir soruyu isaretleyip isaretlemediginizi kontrol ediniz - Son
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Vermunt Ogrenme Stilleri Olgegi Tiirkce formu 6l¢ek boyutlar, alt dlgek-
lerdeki sorular ve faktor yiik degerleri

Boliim A: Caligsma aktiviteleri Soru No  Faktor Yiik
degerleri

1.Siireg stratejileri ( Bilgiyi Isleme)

Sorular

Hig,ki kurma-diizenleme 6,13,33 6 0.855
13 0.535

33 0.560

Elegtirel stirecleme 28,36,40,46 28 0.824
36 0.621

40 0.517

46 0.718

Ezberleme ve tekrar etme 2,79, 2 0.704
0.716

9 0.810

Analiz etme 1,17,37 1 0.742
17 0.562

37 0.743

Somut iglemleme 3,14,21 3 0.756
14 0.744

21 0.650

2. Diizenleme stratejileri

Ogrenme siiregleri ve sonuglarinda 20 0.803
6z diizenleme 20,35,43,47 35 0.752
43 0.628

47 0.622

Ogreneme igerigine iliskin 6z diizenleme 16,27,49 16 0.777
27 0.625

49 0.548

Ogrenme stireglerinde digsal diizenleme 4,5,31,44 4 0.482
5 0.325

31 0.709

44 0.616

Ogrenme sonuglarinda Digsal diizenleme  11,29,50 11 0.582
29 0.650

50 0.773

Diizenleme eksikligi 8,19,26,38 8 0.646
19 0.777

26 0.494

38 0.408
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Bo6liim B: Caligsma giidiileri ve ¢alismaya bakis
3. Ogrenmedeki zihinsel model

Bilgiyi yapilandirma 81,92,98 81 0.711
92 0.512

98 0.725

Bilginin kabtili 77,80, 87,91,94 77 0.738
80 0.571

87 0.488

91 0.512

94 0.653

Bilgi kullanimi 76,83,90,97 76 0.738
83 0.571

920 0.488

97 0.653

Uyaric egitim 84,93,96,99 84 0.688
93 0.809

96 0.765

99 0.807

1§birligi 78,82,86,95,100 78 0.742
82 0.573

86 0.818

95 0.420

_ 100 0.825

4. Ogrenme yonelimleri

Bireysel ilgi 52,60,69 52 0.332
60 0.587

69 0.724

Onaylanmis amag 55,58,63,65, 75 55 0.674
58 0.755

63 0.757

65 0.753

75 0.608

Kendini test etme y&nelimli 53,56,59, 72 53 0.639
56 0.773

59 0.739

72 0.491

Meslek yonelimli 51,57,62,66, 68 51 0.385
57 0.753

62 0.535

66 0.758

68 0.732

Kararsiz, 70,71,74 70 0.724
71 0.691

74 0.532
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