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Ozet

Bu ¢alismada, egitim denetmenlerinin gérev kapsaminda bulunan reh-
berlik, denetim, inceleme ve sorusturma gorevleri hakkindaki goriiglerinin alin-
mas1 amaglanmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni ile ytirii-
tiilen bu aragtirmada Diizce ilinde gérev yapan 16 egitim denetmeni ile ¢alisil-
mugtir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile odak grup goriismesi teknigiyle
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmig, kodlamalar
yapilarak temalar olugturulmustur. Bu temalar, denetmenin rehberlikteki rolii,
rehberligi etkileyen faktorler, rehberlik siireci, denetim ihtiyact ve denetmenle-
rin denetim gorevi, yetki ve etkisi, inceleme ve sorusturmadaki rolii, denetim
sistemi, kavram yanilgisi, rehberlik ve denetimin i¢ ige olusu, rehberlik ve dene-
tim ihtiyaci, inceleme ve sorusturmanin rehberlik ve denetime etkisi ve birbirle-
rinden ayrilmasi, sorusturma denetim iligkisi seklindedir. Egitim kurumlari ile
yasal metinlerde belirtilen alanlarda miilki amirin gorevlendirmesi ile inceleme,
sorusturma, denetim ve rehberlik gorevlerini yerine getiren egitim denetmenle-
rinin asli gérev alanlar1 egitim hizmetlerinin daha nitelikli hale getirilmesi i¢in
rehberlikle sinirlandiriimalidir.

Anahtar So6zciikler: Rehberlik, denetim, rehberlik ve denetim, sorustur-
ma, denetmen

Giris

Tiirk Milli Egitim sisteminde okul, kurum, 6gretmen ve yonetici denetimi
kanunlarda ve yonetmeliklerde tanimlari yapilan denetim elemanlar1 tarafindan
yapilmaktadir. 2011 yilinda yapilan kanun diizenlemesiyle (Resmi Gazete, 2011)
bakanlik merkez tegkilati hizmet birimleri arasinda sayilan, bakanhigin denetimi
altindaki her tiirlii kurulusun denetim, inceleme ve sorusturmalari yiiriitmekle
Rehberlik ve Denetim Bagkanligy, il diizeyinde ise Il Egitim Denetmenleri Bagkanlig
olusturulmustur. Bu ¢alismada il diizeyinde gorev yapan il egitim denetmenlerinin
gortisleri incelenmektedir.

Bu ¢alisma IIT Denetim Kongresinde, Mersin, 2011, sunulan bildirinin gelistirilmis halidir
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Onceki diizenlemelerde unvam ilkogretim miifettisi (MEB, 1992), daha sonra
egitim miifettisi (MEB, 2010), en son olarak da il egitim denetmeni olarak yeniden diizen-
lenen il denetim elemanlarinin gérev tanimlari, meslege alinmalari ve galisma usulle-
ri 42. Maddede (Resmi Gazete, 2011) ifade edilmektedir. Buna gore:

» 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Egitim Denetmenleri
Bagkanliginda 11 Egitim Denetmenleri ve Il E§itim Denetmen Yardimcilar:
istihdam edilir. Il egitim denetmen yardimcilary, en az dort yillik yiiksek ogre-
nimi ve 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunan 6gretmenler ara-
sindan yarigma sinavt ile meslege alimirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetisme done-
mini takiben yapilacak yeterlik stnavinda bagarili olanlar il egitim denetmeni
kadrolarina atanr.

» 11 egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarin alanlarinda uzmanlag-
malart icin gerekli tedbirler alinr. 1l egitim denetmenlerinin, her hizmet bol-
gesinde iki yildan az olmamak iizere Bakanlik¢a belirlenecek siireler kadar
caligmalar esastir.

» 11 egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilary, ildeki her derece ve tiirdeki
orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
rehberlik, isbaginda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, aragtirma
ve sorugturma hizmetlerini yiiriitiir.

» Hizmet bolgelerinin olusturulmas: ve bu bolgelerdeki ¢alisma siireleri; E§itim
Denetmenleri Baskanliimin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alismalart; il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarimin nitelikleri, sav ve yetisme
sekilleri, atanmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma ve yer degis-
tirmelerine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

» Denetime tibi olan gergek ve tiizel kisiler, gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve
bilgileri talep edildigi takdirde ibraz etmek, para ve para hiikmiindeki evrak
ve ayniyatt ilk talep hilinde gostermek, sayilmasina ve incelenmesine yardim-
ct olmak zorundadir. Il egitim denetmenleri, gorevleri sirasinda kamu kurum
ve kuruluglart ve kamuya yararl dernekler ile gercek ve tiizel kigilerden gerek-
li yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel
bulunmadikca bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

Egitim denetmenleri dnceleri ortadgretim kurumlari ders denetimi ve rehber-
lik igleri harig il genelindeki diger egitim kurumlarindan sorumlu iken 2011 yilinda
yapilan diizenleme ile ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumla-
11 ile il ve ilge millf egitim midiirliiklerinin rehberlik, igsbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, aragtirma ve sorugturma hizmetlerini yiiriitmekle gorev-
lendirilmislerdir. Valilik gorevlendirmesi yapildig: takdirde egitim digindaki diger
kurumlarda da inceleme ve sorusturma yapmaktadirlar. 2011 itibariyle Tiirkiye gene-
linde yaklagik 3000 egitim denetmeni ve denetmen yardimasi illerde denetim, reh-
berlik, inceleme ve sorusturma gorevini yerine getirmektedir (Aslanargun, 2011).

Egitim denetmenleri genel olarak il genelinde rehberlik, isbasinda
yetistirme, teftis, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma gorev-
lerini ytirtitmekle sorumlu kilinmistir. Meslege alinma ve yetistirilme stirecleri goz
ontinde bulunduruldugunda belirtilen alanlarda uzmanlik kazanmak uzun bir stireg
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gerektirmektedir. Bu konularda 6zel bir uzmanlasmaya gidilmeden, mevzuat, genel
kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi gercevesinde sekillenen teknik bir smav sonu-
cunda en az 8 yil hizmet siiresi olan her dgretmenin yapabilecegi bir gérev olarak
tanimlamak, bu goreve talip olanlara oldukca agir bir sorumluluk yiiklemektedir. 15
milyon 6grenci, 700 binden fazla 6gretmen ile 70 binden fazla okul ve kurumu olan
bir egitim sistemi agisindan distintildiigtinde bu kadar cesitli gorevi, sayilar1 3000
dolayinda olan denetmenlerin ytirtitmesi politika belirleyiciler ve merkez yo6neticiler
icin pratik goriilebilir, ancak etkili ve verimli olabilmesi miimkiin degildir. Gelismis
iilkelerde bu gibi niteliklerin gorev tanumlari net olarak, hesap verebilirlik
cercevesinde katma deger hesab ile yapilmaktadir. ingiltere’de 21. yiizyila girerken
yapilan program degisikligi, 6gretmenlerin 6grenci basaris1 ve degerlendirilmesi
konularinda daha sorumlu hareket etmelerini zorunluluk haline getirmis, ailelerle
igbirligi icerisinde hesap verebilirlige dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda denetim, hesap
verebilirligi ve bireysel farkindalig arttirmus, rehberlik etkinliklerinin herkes igin etik
ve etkili gerceklesmesine olanak saglamigtir (Hall, v.d. , 1997, 107; Crocket, 2007, 23).

Egitim denetmenlerinin gérev alanlarimn éziinii olugturan denetim, rehber-
lik, inceleme ve sorusturma gorevleri 6zellikle son yillarda daha sik giindeme gel-
mekte, uzmanlik gerektiren alanlarin bir arada ytiriitiilmesinin olumlu ve olumsuz
yanlar: tartistimaktadir. Tarihimizde kurumsal anlamda egitim sisteminin 6rgiitlen-
mesine yoénelik en 6énemli adimlardan biri olarak kabul edilen 1869 tarihli Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi'nde miifettisler okullarda islahat yapmak tizere genis ol¢tide
yetkilendirilmis, Cumhuriyetin kurulmasim takiben ilk yillarda teftisle ilgili ¢ikarilan
yonetmeliklerde rehberlik hizmetinin 6nemi vurgulanmigtir (Su, 1974, 67).
Denetmenlerin rehberligi esas almalar: ilkesi 1847 yilinda yaymlanan bir yonetmelige
dayandirilmakta, denetmen yerine kullanilan muin’lerin mektepleri tertip etmek ve
hocalara yol gostermek iizere gérevlendirildikleri belirtilmektedir (Erdogan, 2009, 26).

Mesleki gelisimi saglayabilmek i¢in denetim hizmetlerinin iglevsel ve gele-
cege yonelik olarak algilanmasi oldukga 6nemlidir. Sadece mevcut durumun belir-
lenmesi ve eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi igin degil, degisimi sagladig: gibi 6greti-
min ve liderligin diizeyini yiikseltmeyi hedefleyecek genislikte strateji ve yontemleri
iceren bir denetim anlayisinin benimsenmesi 6nemli kabul edilmektedir. Bu anlamda
denetim gorevini tistlenenler yonlendirici, isbirligine dayali ve yetki devri yapan bir
anlayista 6gretim ve personel gelistiren, okulu biitiiniiyle yeniden yapilandirmay1
hedefleyen nitelikte olmalidir. Ozel anlamda etkili iletisim, yetki devri, mesleki daya-
nisma, demokrasi ve igbirligi gibi niteliklerin var olmasini gerektirmektedir. Bu 6zel-
lik, denetimin okul gelistirici, yapilandirici, katilimc ve gelisimci bir anlayisla stirdii-
rilldigii ortamlarda gegerlidir (Glanz, 1995, 5; Treslan, 2008).

Denetim, rehberlik ve sorugturma baglaminda denetmenlerin gérev egilim-
lerinde stirekli bir déntisim yasandig: belirtilmektedir. Mevcut rol karmasasi ve
kiimelesmesine ilaveten yonetim gorevlerinin de denetmenler eliyle yiiriitiilmesi,
konunun anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Karapinar, 2009). Davranisct bir anlayigla
diizenlenen orgiit yasaminda durum saptama ile simirli, kontrol edici bir denetim
anlayisindan gelistirme ve dtizeltme anlayisina dogru evrilen bir déntistim yasan-
makta; felsefe ve siire¢ odakli, sanatsal, igbirligine dayali, 6z yonelimli gelisimsel bir
stire¢ 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2009, 22). Bu baglamda egitim denetmenlerinin
rol gatismasina girmesinin engellenmesi hem kendisi hem de hizmet sundugu 6gret-

menler agisindan énemlidir.
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Denetmenlerin denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevlerini bir
arada yiiriitmeleri gorevin etkiligini azaltan bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Kayike ve Sarlak, 2009, 134, Memduhoglu ve Taymur, 2009, 164; Beyhan, 2009, 174).
Ogretmenler denetmenlerin kendilerine rehberlik yapmasimi beklemekte, denetim
esnasinda giiler ytiizlii olma, iyi iletisim kurma, gevre kosullarini dikkate alma, objek-
tif olma ve evraktan ¢ok performansa 6nem vermelerini istemektedir (Samanci,
Tascioglu ve Cetin, 2009, 442). Tercihin genel olarak rehberlikten yana oldugu, dene-
tim ve sorusturmanin dogal olarak pek istenmedigi anlagilmaktadir. Oncelikli olarak
gontilliilerin denetlenmesi ve bunun bir aligkanlik olarak yayginlasmas: arzu edilir
bir durum olarak ortaya gikmamaktadir. Denetmenlerin tasidiklar: ¢oklu rol, asli
gorevleri olan rehberlik hizmetini engellemektedir.

Denetmenlerin yeterliklerine iligkin hizmet igi egitim ihtiyaglarinin incelen-
digi calismalarda (Yalginkaya, Selguk, Dogru ve Uslu, 2011; Kayikgt, 2011) 6n incele-
me, inceleme, sorusturma teknikleri, kurumlarin mali denetimi alt boyutlarindaki
egitim ihtiyaca yiiksek diizeyde yer almaktadir. Buna kargin bakanlik, denetmenlerin
ihtiyag duydugu mesleki yeterlige yonelik egitimlere énem vermek yerine (Kayikgt,
2011; Ozdemir ve Memis, 2011) denetmenleri yeni projelerin hayata gegirilmesi siire-
cinde format6r olarak degerlendirmeye agirlik vermektedir. Denetmenlerde olmasi
gereken nitelikler ve 6zellikler baglaminda iletisiminin giiclti olmasi ve yenilikleri
takip gibi hususlarin alti ¢izilmektedir (Ustiiner ve Demirtas, 2011). Denetmenler,
rehberlik ve denetimin ayrilamayacagi ancak inceleme ve sorusturmanin rehberlige
engel olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedirler (Aksu, Ozdemir ve Kasalak, 2011).
Ayrica inceleme ve sorugturmadan dolayi rehberlik ve is baginda yetigtirmeye yeter-
li zaman kalmadig1, sorusturmanin rehberlige engel teskil ettigi denet¢i goriiglerin-
den anlagilmaktadir (Erdem ve Aktas, 2011). inceleme ve sorusturma goérevlerinin
fazlaligl, kurum disindan da gorevlendirmelerin yogunlugu ve rol karmasasina yol
a¢masi en 6nemli sikintilar arasinda sayilmaktadir. Rehberlik gorevi ile inceleme ve
sorusturma gorevlerinin ayrn kisilerce ytiriitiilmesi geligki olarak degerlendirilmekte-
dir (Yildirim, Beycioglu, Ugurlu ve Sincar, 2011).

Nitelikli bir egitim sisteminin pozitivist yaklagimlarin tirettigi nesnellik ara-
yisindan 6znellige, dolayisiyla egitim 6gretim programinin merkezlilikten bireysellige
dogru yonelmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve denetim faaliyetlerinin de bu egilimi
destekleyecek sekilde yapilmas: gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Karakaya, 2011).
Okullarin kendine 6zgii sosyal ¢evresi, 6gretimin psikolojik ve kiiltiirel boyutu, sinif
i¢i 6gretmen-ogrenci-yonetici iletisiminin rehberlik yonii egitim sisteminin ihmal edi-
len veya ikinci plana itilen alanlar olmustur. Bunun sonucunda gergeklesen denetim
anlayis1 da, gelisimsel ve stire¢ eksenli olmayip sonug ve kural eksenli uygulamalar1
dikkate almigtir. Ogretmen, verimliligi arttirilmaya galisilan kisi, 6grenci de, niteligi ve
piyasa degeri yliksek tutulmaya calisilan bir deger olarak 6n plana gikmustir.

Amag

Bu ¢alismanin amaci egitim denetmenlerinin bir arada ytirtitmek durumun-
da olduklar1 denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevleriyle ilgili kargilag-
tiklart giigliikleri tespit etmek ve bu gorevlerden hangisinin denetmenlerce tercih
edildigini belirlemektir.
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Yontem

Bu arastirmada egitim denetmenlerinin goriislerini derinlemesine analiz
etmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullamilmistir.
Olgubilim deseni, derinlemesine ve ayrintili bilgi toplamak amaciyla belirli olgular
tizerine odaklanmaktir. Olgubilim arastirmalarinda verilerin analizi, yasantilar1 ve
anlamlar1 ortaya cikarir. Igerik analizinde bu amagla veriler kavramsallagtirihr ve
temalar olusturulur. Olusturulan temalar yorumlanir, alintilara yer verilir ve sonuca
gidilir (Snape & Spencer, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005).

Calisma Grubu

Calismada Diizce ilinde gorev yapan 16 egitim denetmeninin goriislerine
odak grup goriismesi teknigi ile basvurulmugtur. Odak grup goriismesi, thml ve teh-
ditkar olmayan bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkindaki algilar1 elde
etmek amaciyla dikkatle planlanmig tartismalar serisi olarak ifade edilebilir. Sohbet
havasi igerisinde, odaklanmilmig bir konuda, katiimcilarin da birbirlerine ve aragtir-
maciya soru yoneltmelerine olanak saglanmaktadir. Katilimcilarin birbirlerinden
duyduklart tizerine kendi diistincelerini yeniden diizenledikleri, netlestirdikleri,
derinlestirdikleri ve digerlerini de bu dogrultuda yorumlamaya yonlendirdikleri bir
stirectir. Bu siireg, amacin belirlenmesi, aragtirma ve odak gériisme sorularimin hazir-
lanmasi, yer ve teknolojinin planlanmasi, pilot denemenin yapilmasi, katilimeilarin
davet edilmesi, ¢alismanin yapilmasi, verilerin diizenlenmesi ve analizi seklinde yedi
asamada gergeklestirilir (Finch & Lewis, 2003; Yildirim ve Simsek, 2008; Ekiz 2009).
Bu stire¢ dogrultusunda ¢alismanin amaci belirlenmis, literatiir taramasi ve 6n goriis-
meler sonucunda odak goriisme sorulari hazirlanmig, gériisme yapilacak yer daha
onceden goriilerek teknoloji planlanmis, pilot deneme kapsaminda katilimcilarla
gorlisme oncesi bilgi paylasiminda bulunulmus, katilimcilar uygun sayilarda grup-
landirilarak iki giin 6nceden davet edilmis, odak gortismesi sonucunda veriler yazi-
ya aktarilarak diizenlenmis, kodlanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Aragtirmada derinlemesine bilgi toplamak amaciyla odak grup goriismesi
yontemi kullanildigindan katilimecilar gruplara ayrilmistir. Gruplar olusturulurken
egitim denetmenlerinin hizmet yillar1 dikkate alinmigtir. Egitim denetmenlerinin hiz-
met yillar1 12 ile 32 y1l arasinda degismekte olup buna goére 10-15 yil, 16-21 yil, 22 yil
ve sonrast olarak ti¢ gruba ayrilmistir. Hizmet yilina gére heterojen gruplar olugturu-
larak grup i¢i daha fazla etkilesim saglanmasi hedeflenmistir. Katilimcilar, aragtirma-
cilar tarafindan sirasiyla 5-5-6 kisiden olusan ti¢ gruba ayrilmistir. Katilimcilara iliskin
bilgiler ve kodlar Tablo 1’de sunulmaktadir. (D1,11,E) seklindeki kod, hizmet y1l1 11 y1l
olan erkek 1. denetmeni gostermektedir. Diger kodlar Tablo 1" de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Bilgiler

Miifettislik
Katilimailar Hizmet §Yﬂl Kodlar
1 11 (D1,11,E)
2 12 (D2,12,E)
3 12 (D3,12,E)
4 15 (D4,15,E)
5 17 (D5,17,E)
6 17 (D6,17,E)
7 17 (D7,17,E)
8 17 (D8,17,E)
9 18 (D9,18,E)
10 18 (D10,18,E)
11 23 (D11,23,E)
12 25 (D12,25,E)
13 25 (D13,25,E)
14 29 (D14,29,E)
15 31 (D15,31,E)
16 32 (D16,32,E)

Katilimcilarin 11 yil ve iistii denetim faaliyetinde bulundugu, en deneyimli
denetim elemaninin 32 yildir egitim denetmenligi yaptig1 anlasilmaktadar.

Veri Toplama Araci

Aragtirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek igin iki aragtirma-
a tarafindan yari yapilandirilmis agik uglu goriisme formu hazirlanmigtir. Goriigme
formu hazirlama siirecinde literatiir taramasi yapilmig ve egitim denetmenlerinin
denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevleriyle ilgili 6nemli kavramlar tes-
pit edilmistir. Denetim, rehberlik, inceleme ve sorugturma gorevlerine iliskin egitim
denetgilerinin bakis acgilarimi sorgulayabilmek ve mevcut uygulamalarin 6n plana
¢ikan ozelliklerini tespit edebilmek igin elde edilen bilgiler yorumlanarak soru for-
muna doniistiiriilmiistiir. Bu iglemler sonucunda toplam 6 sorudan olusan acik uclu
yari yapilandirilmis soru formu elde edilmistir. Bu sorular, katilimecilarla birlikte
belirlenen bir usul cercevesinde sirasiyla ve yonlendirmeden uzak bir tarzda uygu-
lanmigtir. 1ki aragtirmacinin birlikte yiiriittiigii goriisme esnasinda séz hakki verilen
biitiin katilimcilarin sozii kesilmeden ayrica notlar alinmisg, her soru sonunda ekleye-
cek sozii olanlara yeniden séz hakki verilmistir. Veri toplama siireci ile verilerin ana-
lizi es zamanl yiiriitiilmiigtiir (Corbin & Strauss, 2008). Bir bagka ifade ile birinci giin
verilerin toplanmast ile analiz siireci de baglamigtir. Ik analizlerden kavramlara, orta-
ya ¢tkan kavramlardan ise mevcut sorularin gbzden gegirilmesi ve yeni sorular tire-
tilmesi agamasina gecilmistir. Yeni sorularla daha fazla veri toplamak ve ortaya gikan
kavramlar 1s1g1nda arastirma konusuna iliskin yeni boyutlarin kesfedilmesi amaglan-
mistir. Ug oturum siiresince gelistirilen bu déngtisel iglem, veri toplama siirecinin
doyuma ulagmasi ve ortaya ¢ikan kavramlarin yeterince agiklanmasiyla sonlanmak-
tadur.
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Verilerin toplanmasi

Gortisme sorularmnin katilimcilara yoneltilmesi ve gortisme stirecinin kayat
altina alinmas1 6nceden temin edilen kamera araciligiyla gerceklestirilmistir.
Gorilismeler aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis ve kayit altina alinmast stire-
cinde katilimcilardan izin alinmistir. Gortisme esnasinda arastirmacilar gortismenin
seyrine gore daha fazla bilgi edinebilmek icin ekstra sorular yoneltilmistir. Elde edi-
len kamera kayitlar1 bilgisayar ortamindan yaziya aktarilmig ve goriisme verileri elde
edilmisgtir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Buna gore yaziya
aktarilan veriler diizenlenerek kodlanmis, kodlanan verilerden temalar olusturulma-
st yoluna gidilmis ve bu dogrultuda bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Katilimcilarin isimleri gizlenerek calismada kod isimler kullanilmistir. Kavramsal ger-
ceve ile uyumlu veriler bulgular halinde tamimlanmigtir. Ug arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak yiiriitiilen analizler sonunda ulasilan ortak kavramlar ve temalar
arastirma bulgular1 olarak sunulmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan kavram-
sallastirmalar arasindaki tutarliliga bakildiginda, ytizde 90 oraninda tutarhik gortlm-
tstiir. Temalar olusturulurken birbirleri arasindaki iligkilere bakilarak biitiinliik sag-
lanmugtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirma gelenegine gore gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar, pozi-
tivist paradigmanin hipotez test etmeye dayal: tiimdengelimci anlayisinn iiriinii ola-
rak dogmatik bulunmakta ve elegtirilmektedir. Bunun yerine inandiricilik ve aktari-
labilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Corbin & Strauss,
2008; Yildirim ve Simgek, 2008). Bu dogrultuda aragtirmanin inandiriciligini arttira-
bilmek ve benzer ortamlar icin aktarilabilir 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla
gortismeler kaydedilmis, sonuglara nasil ulasildig1 ayrintih olarak agiklanmis ve dog-
rudan alintilara yer verilmistir. Ayrica aragtirma sorular: literatiir taramasi sonucu
olusturulmus, yar1 yapilandirilmis actk uglu sorular katilimcilara yansiz olarak yonel-
tilmis, elde edilen veriler katihmcilarin teyidine sunulmus, veriler yorumlanirken
elestirel ve karsilagtirmali analizlere yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular tema-
lar ve alt kategorilere yer verilmekte, dogrudan alintilar yapilmaktadir.

A. Rehberlik

fikogretim okullarinin rehberlik ve denetim hizmetlerinin yiiriiten egitim
denetmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili goriigleri analiz edildiginde agagidaki
temalara ulasilmistir. Her temayla ilgili ifade edilen fikirler arastirmacilar tarafindan
olabildigince kisaca ifade edilerek ilgili temalar i¢cinde sunulmustur.

Denetmenlerin rehberlik gérevleriyle ilgili goriiglerinin dort temel temada
toplandig: goriilmektedir. Bunlar denetmenin rehberlikteki rolii, 6gretmenin rehber-
likteki rolii, rehberligi etkileyen faktorler ve rehberlik siirecidir. Asagida bu temalar-
la ilgili analizler ve dogrudan alintilarla miifettis gortislerine yer verilmistir.
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1. Denetmenin Rehberlikteki Roli

Denetmenlik algisi: Rehberlikte denetmen gereklidir. Rehberlikte denetme-
nin fonksiyonu ¢ok énemlidir. Egitim agisindan her 6gretmenin kazanilmasi gerekir.
Ona yapilacak yardim topluma yardim olarak degerlendirilir.

“Burada en biiyiik sikintiyr surada yasiyoruz: denetmene karst olumsuz

tutum, siirekli denetmen eksik arayan birey olarak goriiliiyor, bunu 6gret-

men kitlesinin genel tavri olarak goriiyorum. Bu genel tavir derken bunu

100 kisiden herkes mi boyle yapiyor, hayr, bunlarin icerisinde bizim asil

ulagmak istedigimiz bireyler o bireyler, denetmen gelsin benim agigima,

eksiklerimi soylesin. Ama bunun sayist ¢ok az oldugu zaman bizim moti-

vasyonumuz diigiiyor (D1, 11, E)”.

Ogretmen algisi: Ogretmenler genellikle iletisime kapal oldugundan denet-
menler bilgi aktariminda zorluk yasamaktadir. Bireyler arasinda iletisim kopuklugu
vardir. Bireyin iletisime agik olmast gerekir. Ciinkii denetmen rehberligi bireye bu
sekilde yapabilir.

“Mesela, ogretmene biz bagltyoruz orda gordiigiimiiz eksiklerle ilgili ola-

rak anlatmaya. Bir sorun var m dedigimizde, yok diyorlar. Eger herhangi

bir sekilde yonetmedigimiz takdirde, benim su konuda bilgiye ihtiyacim

var diyen Ggretmen bana gore ¢ok az (D5, 17, E)”.

Otoriter Rehberlik: Rehberlikte ihtiyaglar otoriteye gore sekillenir. Yonetici
goriigiine gore rehberlik yapma egilimi vardir. Rehberlikte degisiklikler amirin
emriyle olur. Denetmen rehberlikte model kisi olarak davrams degisikliginde etkili-
dir. Rehberlikte denetmenin yaptirim giicii yoktur. Rehberlikte 6gretmenlere prog-
ram hakkinda agiklamalarda bulunulur. Ancak séylenenler emir olarak gériilmemek-
te ve denetmenlerin yetkileri olmadigindan 6gretmenler séylenenleri dikkate alma-
maktadir.

“Simdi bizim rehberlikte denetmen olarak konumumuz model kisidir.
Ogretmene model olacaksmn ki o seni gordiigii seyrettigi zaman kendi
durumunu da ona gore sekillendirsin, burada denetmenin rehberlikte yap-
mig oldugu soylemleri hali hazirda herhangi bir yaptirim giicii yoktur
(D6, 17, E)".

Denetmenin rehberlik yapma istegi: Denetmenden yardim bekleyen 6gret-
men sayis1 ¢ok az oldugundan bu durum denetmenlerii olumsuz yonde etkilemekte
ve motivasyonunu diisirmektedir. Ogretmenin kendini gelistirmedeki isteksizligi
rehberlik yapani da olumsuz etkilemektedir. Aday gretmenler egitim fakiiltelerin-
den mezun olduklarinda yeterli donanima sahip degiller, alana eksik olarak gelmek-
tedir. Bu ytizden rehberlige ihtiyaglar diger 6gretmenlere gére daha fazladur.

“Biz rehberlige giderken ogretmenlere 2 giin onceden haber veriyoruz.

Ogretmenlerimizden sunu diyenler var, egitim fakiiltesi ¢ikislyim. Her

seyi biliyorum. Alandan taze geldim (D2, 12, E)”.

2. Ogretmenin Rehberlikteki Rolii

Ogretmenin rehberlige bakigi: Ogretmen kendini yeterli buldugundan
denetmene soru sorma ihtiyaci hissetmemektedir.
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Rehberlik sirasinda §gretmen davraniglari: Ogretmen rehberlik ihtiyaciyla
ilgili soru sormamaktadir. Denetmenin sorulan sorular1 raporlastirdigini bildiginden
denetimde karsisina ¢ikacagindan tedirginlik duymaktadir.

Rehberlik talebi olan 6gretmenler: Rehberlikte denetmenlerin tecriibelerin-
den yararlanmak isteyen gretmenler de var. Bu 6gretmenler i¢in geng—ihtiyar ayrimi
yapmaya gerek yok. Goniillii rehberlik talebinde bulunan, ihtiyacinin farkinda olan
dgretmenler soru sormaktadir. Ogretmenlerden isini isteyerek ve severek yapanlarin
rehberlik talebi daha fazla oluyor.

“Simdi altyapr onemli, her sey hazir, kendini gelistirmeye gelmiyor bizim
ogretmenimiz. .. Bu bizim rehberlik anlayigimizi negatif yonde etkiliyor (D5,
17, E)”.

“Ogretmen, benim su alanda eksigim var, dedigi zaman ben rehberligi yapa-
bilirim. Eger kilavuz kitap istedigimde oyle bir kitap yok. Program istedi-
gimde, oyle bir kitap yok, dendigi zaman benim problemin neresinden bagla-
yacagim belli olmaz (D7, 17, E)”.

Denetmenlere gore 6gretmenlerin rehberlige bakiglarinin olumsuz oldugu
ve bunu rehberlik sirasindaki olumsuz davramglariyla ortaya koydugu goriilmekte-
dir. Cok az da olsa bir kisim 6gretmenlerin rehberlik talebinde bulunduklar: belirtil-
mektedir.

3. Rehberligi Etkileyen Faktorler

Ogretmen kaynakli: Ogretmenin kendini yeterli gérmesi, denetmeni yeter-
siz gormesi, 6gretmenlerin rehberlik algisi, 6gretmenlerin rehberlik talebinin olma-
mast, dgretmenlerin rehberligin farkinda olmamasi, rehberlikten hognut olmayan
dgretmenlerin varlig1 rehberligi etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir.

Denetmen kaynakli: Denetmenlerlerin rehberlige yeterince zaman ayirama-
masi, denetmenlerin aldiklar egitim ve tutumlar1 denetmen kaynakli faktorlerdendir.
Yonetici kaynakli: Yonetici isini saglam yapiyorsa, 6gretmen de iyi 6gret-
men olur. Denetmen rehberlige bir iki kez gidebiliyor. Yonetici iyi ise, rehberlik agi-
sindan denetmenler sikint1 yasamaz.
Rehberligi 6gretmenin talep etmesi gerektigi vurgulanirken:

“Talep oluyor. Bekledigimiz kadar degil. Hosnut olmayanlar davar
ama iyi ki geldiniz ya da ne zaman geleceksiniz, size bir seyler sora-
caktim diyenler ¢ikiyor (D8, 17, E)”

goriigii ifade edilmektedir. Rehberligi etkileyen faktorlerle ilgili:

“Birgok sebebi var. Kendisinin ¢ok bildigini diigiiniiyor olabilir. Ben sorar-
san benim bilmedigim, eksikligim ortaya ¢ikacak diye diisiiniiyor olabilir.
Birkag neden daha soylenebilir (D10, 18, E)”.

Ogretmen, denetmen ve yonetisi davraniglarinin rehberligi etkiledigi gortil-
mektedir.
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4. Rehberlik Siireci

On denetim: Rehberlige gidilirken okullara genellikle 2 giin 6nceden haber
verilmektedir. Denetmenler rehberlikte 6gretmenlere once nelere ihtiyaci oldugunu
sormamaktadir. Rehberlikte oncelik, var olam tespit etmektir. Rehberlige gidildigin-
de sorun ve eksikler anlatilmalidir. Ogretmenlere eksikleri séylenmediginde, 6gret-
menler sorun yok gibi goriiyor.

Rehberlikte yapilan isler: Rehberlik éncesi 6gretmenin dersi dinlenmekte-
dir. Ogretmenin ders islemesi gozlenerek notlar alinmakta ve eksikler goriilmektedir.
Buna dayali ihtiyag analizi yapilmaktadir. Her rehberligin sonunda bir degerlendir-
me yapilarak 6gretmenlerle goriisiilmektedir. Bu notlar daha sonra rehberlik tebligi-
ne yazilmaktadir.

Yoneticinin rehberlik talebi: Rehberlik talebi daha ¢ok okul miidiirlerinden
gelmektedir. Talep olunca da rehberlik daha verimli gegmektedir.

Rehberligin niteligi: Denetmenlerin kendilerine ait rehberlik boélgeleri
olmal ve istege gore yapilmahdir. Ogretmenlerin denetmeni isteyip istemediklerine
bakmak gerekir. Ogretmenlerin istedigi alanda rehberlik hizmeti saglanmalidir.
Ogretmene yapilan rehberlik yol gosterme seklinde degil, ¢6ziim onerileri geklinde
sunulmalidr.

Rehberlik stireciyle, 6n denetim ve rehberlikteki yapilanla ilgili ola-
rak “Rehberlik dedigimiz siireg, bir problemin coziimiinde birden fazla
¢oziim yolunun karsi tarafa sunulmast siirecidir. Kargi taraf onlardan iste-
digi sekilde secer, kullanir. Peki devletin dedigi, onerdigi sey nedir; dene-
tim yaparken yine bir seylerin fotografini cekmeniz, olmas gerekenle kar-
silagtirmaniz ve olabilecek olan sunmaniz gerekiyor. (D16, 32, E):”

“Yaptigimiz rehberlik mi degil mi, simdi onu diisiiniiyordum. Rehberligin
tanum belli, kigiye istedigi alanda, iste§ine gore yardim demektir. Bizi isti-
yorlar m1, yaptigumiz tam rehberlik tammina uyuyor mu uymuyor (D12,
25, E)".

B. Denetim

Egitim denetmenleri rehberlik gérevinin yaninda denetim gorevi de yap-
maktadir. Yapilan denetim gorevinden ne anlasildigi, denetim sistemi, denetmenin
yetkisi ve denetim ihtiyaci ve denetim gorevi olmak iizere ii¢ tema altinda incelen-
migtir.

1. Denetim Sistemi

Denetmenler denetimde okula 6rgiit olarak bakmaktadir. Denetim, olan
durumu ortaya koymaya yardim eder. Denetim ile sistemin nasil ytirtidtigii kontrol
altina alinmis olur ve siireklilik arz etmelidir. Denetimde eskiden 6grenci perfor-
manslartyla 6gretmenler degerlendirilirdi. Denetim sistemi yeniden yapilandirilmasi
ve yerellesme ile giiclendirilmelidir. Denetmenin goérevini paydaslar yapabilir. Okul
yoneticilerinin de denetim stirecine etkisi vardir. Okul mtidiirleri de denetim ve
degerlendirme yapmalidir.
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“Bakanlik bu merkeziyet¢i yapryr devam ettirirse biz okula gitmeye
devam ederiz. Ola ki merkezi sistem yerel sisteme dogru gider, okul kendi
ogretmenini alir, kendi istedigi programlar: uygular, 6grencisini ona
gore alir, okul gii¢lenir denetim de o anlamda gii¢lenir. Ama su an mer-
keziyetci yapida, bakanlik denen olguda, okuldan da bir seyler bekliyor-
sa, bu denetim elemanini da gonderir (D13, 25, E)”.

“Biz artik sicil amiri degiliz. Oyle elimizde bir gii¢ yok. Biz giiciimiizii
verdik hep. Sicil amirliginin bizden almmasiyla ilgili goriis bildirenler-
den biri de benim. Simdi yetki etki meselesi. Bizim yetkimiz elimizden
alimabilir ama etkimiz varsa biz okula gitmeye devam ederiz (D13, 25,
E)".

2. Denetmenin Yetki ve Etkisi

Denetimin kolay olmast rehberligin iyi yapilmasina baghdir. Ogretmenlere
yapilmas: gerekenleri yaptirmak icin yetkiye ihtiyag vardir. Denetmene yetki, yasa-
larla verilmese de olur. Onemli olan kisinin etki (rehberlik) giiciidiir. Denetim, denet-
menin gordiiklerini, gérmek istediklerini, rehberlik ile 6gretmene tamamladiklarin
aktarmasiyla olur.

3. Denetim fhtiyaci ve Denetmenin Denetim Gérevi

Merkeziyetci bir yap1 oldugu siirece denetim zorunlu olarak vardir. Denetim
gorevi denetmenden alinamaz. Ogretim programlarindaki degisikliklerden dolayi
denetim ihtiyac: kaginilmazdur.

C. Rehberlik ve Denetim

Denetmenlerin rehberlik ve denetim gorevleriyle ilgili olarak goriiglerinin
analizinden ulagilan ti¢ ana tema; kavram yanilgisi, rehberlik-denetimin i¢-ige olmast
ve rehberlik-denetim ihtiyacidir. Asagida bu temalar altinda gerekli aciklamalar
miifettis gortiglerinden yapilan ¢ikarimlarla yapilmis ve dogrudan alintilarla bu
temalar desteklenmistir.

1. Kavram Yanilgis1

Rehberlik ve denetim kavramlari tanim olarak tam anlagilamamuigtir.
Rehberlik ve denetimi yapanlar kavramlari kendine gore esnetebilir. Ogretmenler
rehberligi tam olarak bilmiyor, rehberligi de denetim olarak goriiyorlar.

2. Rehberlik-Denetimin i¢ ice Olusu

Rehberlik ve denetim i¢ i¢e olmalidir. Ciinkii ikisi de ayni boyuttadir. Birlikte
oldugunda daha etkilidir. Ay kigi tarafindan yapilmasi uygundur. Denetimsiz reh-
berlik, rehberliksiz denetim olmaz. Yapilmas: gerekenleri belirleyen, kontroliinii de
daha saglikli yapar. Ayni okula rehberlikten sonra denetime gitmek, rehberlikte séy-
lenen eksiklerin kontroliinii saglar. Girdi ve ¢iktilart kontrol etmek bu sayede olur.
Rehberlik ve denetimin birlikte olmasi sikinti olusturmaz.

Rehberlik 6n denetime bagli: Denetmenler rehberlige gittiklerinde rehber-
likle birlikte denetim de yapmakta, bir anlamda 6n denetime goére rehberlik yapil-

maktadir.
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Denetim rehberlige bagli: Denetim 6ncesi rehberlik gerekir. Rehberlik ve
denetim arasindaki iliski amag sonug iligkisi gibidir. Planli rehberlik iyi denetim
yapilmasini saglar. Rehberlik temelli denetim yapilmaktadir. Ogretmenler rehberlik-
te denetmenin sdylediklerini, denetime gittiklerinde hatirlamadiklarini ifade etmek-
tedir. Rehberligin sonunda denetim yapilmaldir.

Denetimin rehberlige etkisi: Denetmene gére 6gretmenin rehberlik talebi,
denetimde kargisina ¢ikar korkusuyla engellenmektedir. Bu da rehberligi olumsuz
etkilemektedir. Ancak 6gretmene yapilan rehberligin sonuglarim kontrol agisindan
denetim gorevi rehberligi olumlu yonde etkileyebilir.

3. Rehberlik ve Denetim fhtiyact

Her 6gretmene rehberlik ve denetim yapmaya gerek yoktur. Denetimde sis-
tem denetlenmeli, rehberlik ise kisilere yapilmalidir. Zorunlu rehberlik ve denetim
yapilmamalidir. Denetim ve rehberlik de kurum varligi énemlidir. Yapilan denetim
ve rehberlikler islevsel degildir. Ciinkii her yil aym tebligler yaymnlanmaktadir.
Islevsel olsaydi degisim olurdu. Rehberlikle denetimin i¢-ige olmasini;

“rehberlik yapryoruz, not aldiriyoruz. Biz not altyoruz, bir daha ki gidis-
te kontrol ediyoruz (D11, 23, E)”.

“biz once rehberlige gidiyoruz. Orada olmas: gerekenleri, 6gretmenlere

programla ilgili agiklamalarda bulunuyoruz. Uygulamalarin gosteriyo-
ruz. Oncelikle rehberlik yapwyoruz. Tkinci gidisimizde ise, denetim amag-
i gidiyoruz ama yine rehberlik agirlikl sorgulama boyutunda oluyor.
Gel bakalim biz bunlari soylemigtik ne olmug (D14, 29, E)”.

“Ust kurumdan gelen degisiklikleri alt kurumlara iletmekle gbrevliyiz
biz. Her ne kadar iletisim ¢aginda olsak da 6gretmenin haberi olmayabi-
liyor. ...Cuma giinii bir okulumuza gittigimizde, dordiincii sinifta olma-
yan bir dersin islendiini gordiik. ...bizim rehberlikte goziimiizden kag-
mis...(D15, 31, E)”.

seklinde ifade etmektedirler. Rehberlik ve denetim kavramalarinin yanhs
anlasiltyor olmasini ise sdyle aciklamistir.

“Mesela, rehberligin tanumi yapimig, rehberlikte nelerin yapimas:
gerektigi soylenmis, ama bu uygulayicilar tarafindan esnetildigi gibi,
buna muhatap olan kigiler tarafindan denetim olarak algilanmakta.
Denetim dendiginde, uygulayicilar denetimi rehberlik gibi uygulasalar
bile yine ogretmenler tarafindan tamamen bir denetim olarak algilaniyor
(D4, 15, E)”

D. inceleme ve Sorusturma

Denetmenlerin inceleme ve sorusturma gorevleriyle ilgili goriislerinden doért
ana temaya ulasilmistir. Bunlar; denetmenlerin inceleme ve sorusturmadaki roli,
inceleme ve sorusturmanin rehberlik ve denetime etkisi, inceleme ve sorusturmanin
denetim ve rehberlikten ayrilmasinin nedenleri, sorugsturma denetim iligkisidir.
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1. Denetmenlerin inceleme ve Sorusturmadaki Rolii:

Fiili durum: Denetmenler sorusturma ve inceleme gorevlerini kendilerine
uzak gormektedir. Fakat bu konuda kendilerinden bagka yetismis bir eleman bulun-
madigindan ilin sorusturma ve inceleme ytikii onlarin tizerindedir.

Denetmene verdigi gii¢: Denetmenin sorusturma gorevi olmasi, sicil amirli-
&i kadar gti¢ olusturan bir durum degildir.

Nasil olmasi gerektigi: Denetmenlerin inceleme ve sorusturma gorevleri
rehberlik ve denetimden ayr1 olarak yapilmalidir. Dénem baglarinda sorusturma ve
inceleme ile ilgilenecek olan denetmenler belirlenmelidir. Sorusturma igin ayr1 bir
sorusturma grubu olusturulabilir. Yillara gore sorusturmayi yapan denetmenler
degistirilebilir.

Kimin yapmas1 gerektigi: Sorusturma ve incelemeyi en iyi sekilde yapan
denetmenlerdir. Sorugturma ve inceleme gorevleri denetmenlere verilebilir. Fakat
grup olarak ayrilmasinda yarar vardir. Sorusturmacilar denetmenlerden ayrilmaldir.
Sorusturma grubu ayri olusturulup, sorusturma incelemeler bu kisiler tarafindan
yuritialmelidir.

“Benim sahsi kanaatim rehberlik ve denetim birlikte inceleme ve sorugtur-
ma da denetmenin gorev kapsamindan alinmas: gerekir (D3, 12, E)".’

“Inceleme ve sorusturma yine denetmenlere verilmelidir, ancak grubu ayri
olursa daha iyi olur. Bir yil mesela inceleme ve sorusturma grubu ayri
denetim grubu ayri olabilir (D4, 15, E)”.

“Sorugturmamn ayr yapilmasindan yanayim ben. Ama bir yil yaparlar

ikinci yil baska denetmenler olur. Ben ayri olmasindan yanayim ¢iinkii
ihtisaslagmig olurum..... her yil belirli kigiler tarafindan yapilmasindan
yanayim (D16, 32, E)”.

“... bir Ogretmeni en iyi sorugsturacak kisi o egitimi almg gorevlerde
bulunmus kigiler olan denetmenlerdir (D12, 25, E)”.

“Ben sunlar1 soyleyebilirim, sorugturma ve denetimin birlikte olmastyla
ilgili olarak, dedigim gibi ben 10 yildir bu isin icerindeyim. Burada agik ve
net soyleyebilirim ki en kotii arkadagimizin yaptigi sorusturma bile diger
durumlardaki arkadaglarimizin yapti§r sorusturmalardan ¢ok cok iyi
sonuclar vermektedir (D2, 12, E)”

inceleme ve sorusturmanin rehberlik ve denetime etkisi

Sorusturma ve inceleme gorevinin prosediirii fazla oldugundan g¢ok vakit
almakta, rehberlik ve denetim gerektigi gibi yapilamamaktadir. Sorugturma ve ince-
leme gorevlerinin rehberlik ve denetimle birlikte yapilmas: birbirlerini etkilemekte-
dir. Onemli olan burada denetmenin tarafsizligidir. Rehberlik, denetim, sorugturma
ve inceleme gorevlerini birlikte yiirtittilmesi glictiir. Sorusturma gorevi, denetim ve
rehberligi engellememektedir. Sorugturma isi giiven ile olur.
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“Eger tarafsiz davranabilirsem, denetmen misyonu iyi uygulanabilirse
higbir etkisi yok. (D4, 15, E)”.

“Denetmen bu isi daha yansiz, geregi gibi yapabildiginden yine sorugs-
turma igini de denetmenin yiiriitmesinde fayda vardir. (D12, 25, E)”.

“Rehberlik ve denetimin beraber inceleme sorusturmammn ayri olmasi
taraftartyim. ... Asil gorevimi once rehberlik sonra denetim olarak gorii-
yorum. Bunu yaparken asil gorevimi etkiliyor bence. ...Bunlarin her
birisi benim ikiser giiniimii alsa, rehberlik ve denetim gorevimi aksatiyor
(D2, 12, E)".

2. inceleme ve Sorusturmanin Denetim ve Rehberlikten Ayrilmasi

Sorusturma ve inceleme goérevi plan dist olugur. Denetim ve rehberlik gor-
evine ayrilan siireden harcanmasina neden olur. Ogretmenlerde sorusturma yapan
denetmeni algilama sikintist var. Ogretmen cezay1 da denetmen veriyor diye diisiin-
mektir. Oysa denetmen sadece raportordiir. Sorusturmada bulunan evrak isleri,
denetmenin asil goérevini yapmasmna engel olmaktadir. Inceleme ve sorusturma
gorevleri denetmenin alandan uzak kalmasma ve rehberlik denetim gorevlerini
aksatmalarina neden olmaktadir. Sorusturma ve denetimin bir arada olmas: yanlistir.
Denetmenin sorusturma yaptig1 okula denetim icin gitmesi hog karsilanmamaktadir.
Sorusturma soguk bir kavram oldugundan sorusturmayi yapan denetmenlere de
soguk bakilmaktadir.

“Inceleme yaparken denetime gitmemek gerek. Inceleme sorusturma
yaparken rehberlik yapilamiyor (D4, 14, E)”.

“Rehberlik ve denetimler donem baginda planlanirken, inceleme ve
sorusturma gorevleri plan dist olugmaktadir. Bunlar i¢in zaman, dene-
tim ve rehberlige ayrilan zamandan kullamilir (D9, 18, E)”.

“ Simdi mutlak siirede etkiliyor. Yapilan inceleme ve sorusturmalarda
soyle bir alg1 da var... Denetmen sorugturma agryor, sorusturma yapi-
yor sonucta ceza veriyor gibi bir algi icerisinde. Bu alg1 da 6gretmen
tarafindan denetmenin farkly algilanmasina neden oluyor. ...inceleme
yapilacaksa ilgili birimler bize veriyor biz gerekli ¢alismayr yaptiktan
sonra ilgili birimlere raporu veriyoruz. Ne disiplin cezast verme yetki-
miz var ne sorugturma yapma yetkimiz var. Biz sadece arada raportor-
liik gorevini yapryoruz (D5, 17, E)”.
3. Sorusturma denetim iliskisi
Sorusturma yapanla denetimleri yapan aym kisi olmadigindan etkilenme
s6z konusu degildir. Kurumlarda denetimden sonra sorusturmaya gidilmesi sikinti

tegkil etmemektedir. Denetmenler sorusturma yaptiklar1 6gretmemelere denetime
gitmemektedir.

“Sorugturma yapti§imiz 6gretmenin denetimine kesinlikle gitmiyoruz.
Sorusturmasint yaptigimiz okula gitmemiz ogretmene teftise gitmemiz
hos olmaz (D8, 17, E)”.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitim denetmenleri, denetmenlik gorevini olmazsa olmaz olarak gérmekte-
dirler. Onlara gore, 6gretmenler hizmet éncesi egitimlerinde yeterli 6gretmenlik bece-
rileri ile donanmis olarak gelmemekte ve sistem igindeki bu eksikligi denetmenler
gidermektedir. “Ogretmeni yasat ki toplum yasasin” anlayigim gergeklestirme ve siir-
diirme gorevini denetmen yerine getirmektedir. Ogretmenler, rehberlik almada
goniillii olmadiklar: icin en biiyiik engel olarak degerlendirilmektedir.

Rehberlik anlayist uygulamada otoriter bir rehberlik seklinde tanimlanmak-
ta ve uygulanmaktadir. Rehberlik, yapilmas: gerekeni soylemek seklinde anlagilmakta-
dir. Ogretmenlerin rehberlik alma isteginin niindeki engellerden birinin bu oldugu
ifade edilmektedir. Denetmenler, 6gretmeni izleyerek ve gozleyerek eksikleri belirle-
mekte ve bu dogrultuda 6nerilerde bulunmaktadir. Denetime rehberlikten fazla 6nem
verildigi aragtirma sonuglarindan anlagilmaktadir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005).
Denetmenler dénem baginda her sinifa iki saat zaman ayirmakta ve bu zaman iginde
yapilan etkinlikler bilimsel anlamda rehberlikten farklidir. Denetmenlerin rehberlik
anlayislar1 yeterli gortilmemekte ve aslinda denetim kavrami gercevesinde sekillen-
mektedir.

Rehberlik etkinliginin 6ziinii ve gergevesini dgretmenlerin bakig agilar1 ve
algilar1 sekillendirmelidir. Ogretmenin rehberlige bakisi ve rehberlik ihtiyaci hisset-
mesi, mevcut rehberligin daha verimli hale doniismesinde oldukga Snemlidir.
Denetmenlerin rehberlik gorevlerini yeterli diizeyde yerine getirmedikleri benzer
aragtirmalarda da dile getirilmektedir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005). Rehberlige istek-
li olan 6gretmenlerin sayisinin azlig1 ve rehberligi etkileyen engellerin varlig: aragtir-
ma sonuglarindan anlagilmaktadir. Bu faktorler 6gretmenlerden, denetmenlerden ve
yoneticilerden kaynaklanmaktadir. Ofretmenin rehberlige bakisi, kendini yeterli,
denetmeni yetersiz gérmesi, rehberlik sonucundan hognut olmamas: olarak ifade
edilmektedir. Denetmenlerin rehberlige yeterince zaman ayiramamasi, aldiklar: egi-
tim ve 6gretmenlerle kurduklar iletisimle dogrudan ilgilidir. Benzer calismalarda da
(Samanci, Tascgroglu ve Cetin, 2009) gortildiigii gibi 6gretmenler, denetmenlerden reh-
berlik yaparken, giiler ytizlii olmalarins, iyi iletisim kurmalarin ve ¢evre kosullarini
dikkate almalarim beklemektedir. Yoneticilerin rehberlige kars: tutumlar: da, mevcut
rehberlik sisteminin amacina uygun olarak gerceklesmesinde etkili unsurlar arasin-
dadir.

Rehberlik stirecinin 6n denetimle bagladifi, arkasindan otoriter rehberlik
anlayisiyla devam ettigi goriilmektedir. Rehberlik siirecinde 6gretmenin dersi izlene-
rek 3gretmene yapmasi gerekenlerin bir rehberlik tebligi ile bildirildigi ancak bunla-
rin yaptirmminin olmadigindan sonuca ulagilmadigr ifade edilmektedir. Mevcut egi-
tim sistemi var oldugu siirece denetime ihtiya¢ olacagi ve denetmenin de denetim
gorevine devam edecegi yoniinde kanaatler bulunmaktadir. Ancak denetmen dene-
timlerinin zorlayici sonuglarinin olmamasi, denetmenin etkisini azaltmis olarak
degerlendirildigi, bunun etkili bir denetim anlayisiyla giderilebilecegi vurgulanmak-
tadur.

Denetmenlerin denetime 6rgiit agisindan baktiklar: ve bu kapsamda rehber-
likle birlikte denetimin esas oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Denetim sisteminin
yeniden yapilandirilmasi gerektigi, bu yapilandirmada yerellesmenin etkili olabilece-
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gi, rehberlik ve denetimin kavramlarimin 6gretmenler ve hatta denetmenler tarafin-
dan tam anlagilmadig goriilmektedir. Rehberlik ve denetim gorevlerinin birlikte
yiiriitiilmesi gerektigi, mevcut isleyiste rehberlik ve denetimin i¢-ige oldugu, otoriter
rehberligin ashinda bir éndenetimle bagladig1 ve daha sonra denetimle kontrol altina
alindig1 sonucuna varilmistir.

Denetim, rehberlik etkinliklerini olumsuz etkilemektedir. Denetim siirecinde
olumsuz bir durumla kargilasmamak i¢in rehberlik sirasinda gerekli bazi sorularin
sorulamayacag: endisesi denetmenlerce de paylasilmaktadir. Bu agidan rehberlik ve
denetimin tam olarak yerine getirilemedigi ifade edilmektedir. Ancak rehberlik ve
denetim ihtiyacinin oldugu, bunun da istege bagh olarak gerceklesmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Denetim siirecinde denetmenlerin 6gretmenlere yonelik reh-
berlik rollerini beklenilen diizeyde yerine getiremedikleri benzer arastirmalarda da
ileri siiriilmektedir (Memigogu ve Sagir, 2008).

Sorusturma ve inceleme gorevleri, denetmenlerce en az tercih edilen gérev
alani igerisinde olmasina karsin bu konuda kendilerinden bagka yetismis eleman
bulunmadig ifade edilmektedir. Bu konudaki ortak goriis, bazi biiyiik illerde uygu-
landig1 gibi inceleme ve sorusturma gorevlerinin, rehberlik ve denetimden ayr1 ola-
rak donem baglarinda sadece bu gorevler icin olusturulacak denetmenlerce ytirtitil-
mesidir.

Sorusturma ve inceleme gorevinin prosediirii fazla oldugundan ¢ok vakit
almaktadir ve rehberlik ve denetim gerektigi gibi yapilamamakta ve denetimin etki-
ligini azaltan bir etken olarak degerlendirilmektedir (Kayik¢i ve Sarlak, 2009, 134;
Memduhoglu ve Taymur, 2009, 164; Beyhan, 2009, 174; Karapinar, 2009). Sorusturma
ve inceleme gorevleri plan digt olustugu icin hem denetim ve rehberlik gorevine ayri-
lan siireden harcanmasina neden olmakta hem de olumsuz bir algiya neden olmak-
tadir. Sorusturma yapan denetmenin cezay1 da verdigi algisi 6gretmenlerde olustu-
gu icin rehberlikle bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Inceleme ve sorusturma
gorevleri denetmenin alandan uzak kalmasma ve rehberlik denetim gérevlerini
aksatmalarina neden olmaktadir (Aksu v.d., 2011; Erdem ve Aktas, 2011; Yildirim v.d.,
2011). Sorusturma ve teftisin bir arada olmasi yanlistir. Denetmenin sorugturma yap-
t1g1 okula denetim i¢in gitmesi hog karsilanmamakta, sorusturma olumsuz bir kav-
ram oldugundan sorusturmay1 yapan denetmenlere de olumsuz bakilmaktadir.

Egitim kurumlar1 ile yasal metinlerde belirtilen alanlarda miilki amirin
gorevlendirmesi ile inceleme, sorusturma, denetim ve rehberlik gorevlerini yerine
getiren egitim denetmenlerinin asli gérev alanlar1 egitim hizmetlerinin daha nitelikli
hale getirilmesi icin rehberlikle sinirlandirilmalidir. Temel ve zorunlu egitim kapsa-
mundaki 6grencilerin nitelikli bir egitim siirecine dahil olmasi, aragtiran, elegtiren ve
sorgulayan bireyler olarak yetistirilmeleri, 6gretmenlerin bu dogrultuda egitim 6gre-
tim hizmetlerini sunmalari ile dogrudan ilgilidir. Ogretmenlerin bu gérevi yerine
getirebilmesi ise ihtiya¢ duyduklar: rehberlik hizmetlerini saglikli olarak alabilmeleri
ile mtimkiin goriinmektedir. Mevcut yasal metinlerde bu gorev egitim denetmenleri-
nin gorevi olarak belirtilmesine kargin sorusturma goérevini de rehberlik hizmetiyle
birlikte siirdiirmek durumunda olan egitim denetmenlerinin bu alanlarda etkili ve
verimli olabilmeleri i¢in yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada ati-
lacak en 6nemli adim, egitim denetmenlerinin gorev alanin sadece rehberlik ile sinir-
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landirarak 6gretmenler tizerinde olumsuz etki birakan ve saglikli rehberlik etkinlik-
lerini engelleyen sorusturma gorevinden ayirmak olmalidir. Bir insanin hem denetle-
yen, hem sorugturan hem de ihtiya¢ oldugunda rehberlik yapan bir rolde olmasi
tabiatiyla verimli degildir.

Arastirmada ulasilan sonuglara bagli olarak su nerilere yer verilebilir:

1. Bu arastirmanin sonuglarini test etmek amaciyla denetmenlik sisteminden etkile-
nen paydaslar tizerinde kapsamli arastirmalar yapilmalidir.

2. Mevcut denetmenlik sistemi yeniden diizenlenmelidir. Denetmenden beklenen
rehberlik hizmeti 6n denetim ve otoriter rehberlik anlayisindan, ¢cagdas rehberlik
anlayisina dogru uygun olarak dtizenlenmelidir.

3. Ogrenci merkezli anlayisa paralel olarak 6gretmen merkezli rehberlik ve denetim
anlayisi olusturulmalidir.

4. Denetmenlerin egitim kapsami1 yeniden gozden gegirilmelidir. Rehberlik merkez-
li denetimin gerceklesmesini saglayacak egitimler verilmelidir.

5. Denetmen ve dgretmenin rakip degil takim arkadasi oldugu anlayis: gelistirilme-
lidir.
6. Okul yoneticilerin rehberlik anlayislarini gelistirmeleri ve rehberlik-denetim hiz-

metinin saglikli ytriitiilmesinde destegi alinmalidir.

7. Rehberligin denetime olumsuz etkisi g6z oniine alinarak, denetmenin rehberlik
ve denetim rolleri yeniden gozden gegirilmelidir.

8. Denetim isleminin sisteme y&nelik olmasindan dolay: sistemin biitiin paydaglari-
ni1 igine alan bir denetim sistemi olusturulmalidir. Bireye rehberlik, kuruma dene-
tim cagdas anlayislara gore yapilmalidir.

8. Inceleme, sorusturma, denetim ve rehberlik hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi
zorunludur. Inceleme, sorusturma ve denetim yapan kisilerin ayni zamanda reh-
berlik yapmasi anlamsizdir ve rehberligin dogasina aykiridir.
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Abstract

This paper aims to explore what educational inspectors think about
their roles of guidance, inspection and investigation; and how each role influ-
ence others in terms of efficiency and Professional performance. In order to
probe research question, it employed a qualitative research methodology to col-
lect and analyze the interpretations and meanings of what inspectors uttered.
The data have been obtained via semi-structured focus group interviews of 16
educational inspectors under the sub groups of three with qualitative research
design, in the province of Diizce and analyzed with the inductive content analy-
sis. As a consequence, it was appeared that the roles of guidance, inspection and
investigation all of which are formally responsibilities of inspectors affect each
other’s negatively, and especially the role of guidance that is the basic role of ins-
pectors have been restrained under the influence of others.
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