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VE iL EGITIM DENETMENLERININ DEMOKRATIK
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Ozet

Demokrasi son yillarda gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada ¢ok konusu-
lan konulardan biri haline gelmistir. Demokrasi kavramina farkli anlamlar yiik-
lense de genelde olumlu olarak kabul edilmektedir. Yonetim bigimi olarak bili-
nen demokrasi her gegen giin yasam bicimi halini almaktadir. Demokrasi ken-
diliginden olusmamakta bunun icin ¢aba gerekmektedir. Demokrasinin olus-
masinda, gelistirilmesinde egitim vazgecilemez bir aractir. Bu aragtirmada ilk-
o6gretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve egitim denetmenlerinin demokratik
inang dtizeylerine iligkin gortisleri belirlenmeye calisilmistir. Tesadiiff 6rnekle-
me yontemi ile belirlenen ¢alismanin érneklemini, Konya il merkezindeki ilk-
ogretim okullarinda gorevli 359 6gretmen, 71 yonetici ve 59 egitim denetmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin gortislerine gére arastirma sonucu,
goreve gore egitim denetmenlerinin, branslara gore siif 6gretmenlerinin ve
mesleki kideme gore 11-20 y1l hizmeti bulunanlarin demokratik inang diizeyler-
ine iliskin goriislerinin daha yiiksek oldugu saptanmusgtr.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, ilkdgretim, 6gretmen, yonetici, il egitim
denetmeni

Giris

Demokrasi, son zamanlarda tilkemizde ve diinyada en ¢ok tizerinde durulan
kavramlardan biri haline gelmigtir. Ancak, demokrasinin ne oldugu, asgari hangi
kosullar1 igerdigi konularinda ortak bir uzlagsma hentiz bulunmamaktadir.
Demokrasi, ilk olarak eski Yunan site devletlerinde halka dayali bir yénetim bigimi
olarak ortaya ¢ikmugtir (Yilmaz, 2000). Tarihsel siireg igerisinde demokrasi kavram
ve uygulamalar1 ¢cagin gereklerine gore geliserek bugtinkii seklini almistir. Son yillar-
da demokrasi ile yonetilen iilkelerin sayisinda ciddi bir artig gozlenmektedir. 1900’de
demokrasi ile yonetilen tilke sayisi 10 iken 2005 y1ili itibariyle diinyanin 190 tilkesin-
den 119’u demokrasi ile yonetim tarzini tercih etmistir. Yirmi birinci yiizyihin bagla-
rinda altin tine kavugsan demokrasi, en iyi yonetim gekli olarak iyi bir iine sahiptir
(Mandelbaum, 2008).

Dahl (1971) modern demokrasinin temel unsurlarini su sekilde siralamaktadir
(Akt: Akgtin, 2003:64):
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-Kamusal kararlar ve hiikiimet kararlar tizerindeki kontrol yetkisi se¢ilmis
organlarda toplanmalidir.

-Biitiin yetigkinler, temsil organlarin se¢iminde oy hakkina sahip olmalidirlar.

-Biittin yurttaslar tilkede segimle belirlenen organlara secilebilme imkanina
sahip olmalidirlar.

-Yurttaglar alternatif bilgi kaynaklarina ulasma imkanlarina sahip olmalidir.
Bundan da 6te, alternatif haber kaynaklari mevcut olmali ve bunlara yasal giivence
saglanmalidir.

-Yurttaslar bagimsiz siyasal partileri ve menfaat gruplarini igine alan nispeten
bagimsiz kurulug ve organizasyonlar: sekillendirebilme hakkina sahip olmalidirlar.

-Halk tarafindan secilmis organlar anayasal yetkilerini se¢ilmemis organlarin
ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidirler.

-Devlet kendi kendini yonetmelidir. Devlet diger {istiin siyasi sistemler tara-
findan getirilen baskilardan bagimsiz olarak hareket edebilmelidir.

Demokrasi bireylere biiyiik hak ve sorumluluklar vererek insana giiven esasi-
na dayanir. Demokrasi temel dzgiirliiklerin ve insan haklarimin sinirlandirilmasiyla
bagdasmaz. Demokraside birey bagimsiz, tutarli, aktif, mticadeleci, kendini gercek-
lestiren, topluma yonelmis ve uzlagsmac 6zelliklere sahiptir. Halk y6netimi olan
demokrasinin ¢ogunlugun egemenligine doéntismesinin 6nlenmesi, azinhigin tek kisi
bile olsa ¢cogunluga kars1 korunmasi diistincesi demokrasinin vazgecilmez degerle-
rindendir (Cetin, 2002). Demokrasinin temel iki kurali herkes i¢in bagimsizlik (birey-
sel ozgiirliik) ve halk egemenligidir (Mandelbaum, 2008). Bu baglamda, gogulculuk,
bireysel 6zgiirliik ve toplumsal barisin saglanmasi demokrasinin temel giivencesi
olarak kabul edilebilir.

Demokratik toplumlarda her birey degerlidir, diigiincelerini ifade etmede
Ozguirdiir, kendini gergeklestirme hakki vardir, her birey kararlarinin ve davraniglari-
nin sorumlulugunu tasir, bagkalarinin goriislerine agiktir, demokratik vatandas ola-
rak hak ve sorumluluklara sahiptir (Kuzgun, 2000). Anayasada (1982) Tiirkiye
Cumbhuriyetinin demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir.
Ayni zamanda “demokrasi egitimi” Ttirk milli egitiminin temel ilkelerinden biridir.
Bu ilke dogrultusunda giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve devamu igin yurttaglarin sahip olmas: gereken demokrasi bilincinin,
yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve man-
evi degerlere sayginin, her tiirlii egitim ¢aligmalarinda 6grencilere kazandirilip gelis-
tirilmesine ¢aligilir (Giirsel, 2008). Ogrencilerin demokratik tutum ve degerleri kazan-
malarinda okul ortaminda demokratik uygulamalarin énemi ok biiyiiktiir. Ozellikle
okulda, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iligkilerde ortaya ¢tkan demokra-
tik tutum ve degerlere verilen 6nem 6grenciler i¢in 6rnek tegkil etmektedir.

Anayasaya dayali olarak demokrasi kurumlarmin miikemmel olarak kurul-
masi yeterli degildir. Gergek anlamda demokrasinin isleyisini saglayacak olan birey-
lerin katihmar bir siyasal kiiltiire sahip olmalar1 gereklidir. Katilimar bir kiiltiir ise,
toplumun demokrasi egitimi ile bilgi ve ilgi diizeylerinin gelistirilmesiyle miimkiin-
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diir. Insanlar, éziimsemeden gercek demokrasiyi yasayamaz ve yagatamaz.
Demokrasinin geregi demokratlik da bireylerin dogustan getirdigi bir 6zellik olma-
yip, etkin ve stirekli bir demokratik yurttaslik egitimiyle sonradan kazanilan kiilttir
ve yagam bi¢imidir (Akgiin, 2003). Dahl'in (1971) demokratik ideali, politik esitlige
sahip vatandaglarin beklentilerine y6netimin stirekli cevap veriyor olmasidir. Bu
ideale ulagsmak i¢in, orgiitlenme 6zgtirliigii, secilmis yoneticiler, ifade 6zgtirligi, oy
kullanma hakki (se¢gme ve segilme), kamu y6netiminin niteliginin yayginlagmas,
ozglir ve adil segimler, bilgi kaynagina alternatif erisim kolaylig1 ve vatandaslarin
hiikiimet politikalarina olan giiveninin artirilmas: gereklidir (Akt: Carlin ve Singer,
2011; Marri, 2003).

Egitim, demokrasinin yagsamasinda en 6nemli faktorlerden biri oldugu kadar,
demokratik diisiince ve uygulamalar da egitimin gelismesinde 6nem tasimaktadir.
Egitim dtiistince, bilgi ve davranisa, demokrasi ise eylem, uygulama ve basariya
dontiktiir. Demokrasinin temelinde var olan insan haklarini saglamak, demokrasinin
baslica gorevlerinden biri oldugu gibi, egitimin temel ilkesi olan firsat ve imkan
esitligini saglamak da demokratik yonetimin baslica sorumluluklarindandir
(Bursalioglu, 1991:192).

Egitim kurumlar1 bir taraftan ulusal, demokratik, laik degerleri yeni kusakla-
ra kazandirirken, bir yandan da {istlenecekleri gérev ve sorumluluklar1 6gretip ben-
imsetmelidir. Ogrenciler egitim siirecinde elestirel diisiinme tutum ve aligkanligim
kazanarak, yeniliklere acik, hoggoriilii bir kisilik gelistirebilmelidirler. Bunun igin
okullarda; 6grenciye kendine 6zgii haklar1 ve kisiligi oldugunu kavratarak yetenek-
lerine ve dogalarina uygun kisilik gelistirebilmeleri i¢in kendilerine giiven duyarak,
sevgiyle biiyiimeleri ve kigiliklerinin gelisimini saglayici bir ortam hazirlanmadir.
Okul orgiitii iginde, insan yetistirme gorev ve sorumlulugunu tistlenen 6gretmen ve
yoneticilerin tutumlari demokratik tutum ve davramislarin kazandirilmasinda ¢ok
onemlidir. Okulda calisanlarin tutum ve davraniglarinin, 6grenci davraniglarinin
sekillenmesindeki 6nemi genel kabul goren bir gercektir. Oncelikli olarak 6gretmen
ve yoneticilerin demokratik bir tutum icinde olmalar1 6grencilerin demokratik
davranislari kazanmasini saglar. Demokrasiye inanmayan, onu benimsemeyen ve
uygulamayanlarin, 6grencilerde demokratik davranislari gelistirmesi beklenemez.
Seker ve Topsakal (2011) orgiitsel demokrasinin benimsenmesi ve uygulanmasina
iliskin arastirmalarinda ilkégretim okulu yonetici ve oOgretmenleri oOrglitsel
demokrasiyi “olduk¢a” benimserken, uygulanabilmesi konusunda “orta” derecede
goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin demokratik degerlere sahip olmasi, okuldaki
uygulamalarda ve 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin bu degerleri &gren-
melerini kolaylagtirmaktadir (Selvi, 2006). Okulda ve sinifta demokrasinin olugturul-
masinda sadece politika degisimi degil ayni zamanda okulda calisanlarin gergek
demokratik tutum ve degerlere sahip olmalari gerekmektedir (Oswald ve
Engelbrecht, 2004).

Ertiirk (1986:29) demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi ve gelismesi icin 6gret-
menlerin uymas: gereken bazi davraniglari s6yle siralamaktadir (Ertiirk, 1986: ):

Ogrencilerin sinif igi etkinliklerin belirlenmesi ve amaglar tartisma hususun-

da tercihlerine yer verilmesi,
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Agamal1 olarak ogrencilerin ne tiir davranacagina kendilerinin karar ver-
melerine izin verilmeli ve onlara olanaklar hazirlanmals,

Ogretmenler, 6grencilere belli bazi davraniglar yapmalarim sdyleyip durmak
yerine o davranislari 6rneklerle, elestirilerle, aciklamalarla gostermeli ya da yap-
malidirlar.

Ogrenciye, dogru ve yanlisin ne oldugunu sdyleyip zorla yaptirmak yerine
kendi goriiglerini olusturmasina rehberlik etmeli,

Ogrencilerin bireyler olarak yeteneklerini ortaya gikarmalari, gelistirmeleri ve
bunlardan yararlanmalari i¢in olanaklar saglanmals,

Sinif ici ve dig1 etkinliklerde, 6grenci katilimini ve gerektikge kisisel girisimini
6zellikle 6zendirme yollariyla 6grencilerle kubagarak gerektikge gruplasarak hos bir
hava i¢inde ¢alismalidir.

Okul cesitliligi olan sosyal bir ¢evredir. Bu gevrede &grenci kendi gevresel
smirliliklarindan kurtularak, siuf, kitaplik, spor alanlari, laboratuar vb. degisik
ortamlarda yeni gevre ve arkadaglar edinir (Karagoz ve Kesici, 1998). B6ylece, 6gren-
cilerin toplumsallasmasini saglayacak demokratik bir ortam olusur. Gerek okulda,
gerekse sinifta Ogrencilerin gortislerini 6zglirce ifade edebilecegi, kendilerini
ilgilendiren kararlara katilacagi, ozellikle de &grencilerin elestirel dtistinmelerini
(Frank ve Huddleston, 2009; Davis, 2010) saglayict ortam hazirlanmalidur.
Demokratik uygulamalarin yer aldig1 okulda ve sinifta, demokratik degerlere inan-
mug olan egitimciler, bu degerleri destekler nitelikte, dgrencilerin ihtiyaglarim
karsilayan aktif 6grenme imkanlar1 ve en uygun 6gretim metodlarini kullanarak, en
ust diizeyde 6grenme ortami yaratmalidirlar (Davis, 2010). Okulda demokratik
egitim ortaminin olusturulmasinda okul yoneticisinin sdylemleri ve eylemleri
demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir. Bu etik ilkeler; érgiitte bulunan tyelerin farkli kiiltiirlerine ve
diistincelerine karst saygili ve hosgoriilii olunmasini, kisilerin esit haklara sahip
olmasini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasin gerektirir (Aydin, 2001).

Demokrasinin dayandig1 temel degerler; esitlik, adalet, dzgtirliik, akillcilik,
hoggorii ve insana saygidir. Okul bu temel degerlere gore yonetilmelidir. Bu degerler
hem okul y6netimi hem de tiim 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan benimsenerek
uygulanmalidir. Mutlu ve huzurlu bir 6rgiit ortami olugturmak ve siirekli gelistirmek
icin demokrasi gerekli kosullardan biridir (Karsl, 2006). Bir ilk6gretim okulu igin
demokrasi vizyonu soyle ifade edilebilir (Karagiorgi, 2011); okul biitiin ortaklariyla
(6grenciler, 6gretmenler, liderlik grubu ve digerleri) bir 6grenen toplum olacak, hos
bir iklimde, igbirligi, demokrasi, riski ve tecriibeyi (yaratict ve yenilik¢i) kabul eden
ve 6grenme icin geribildirimde bulunan 6grenme stirecinde bulunulacaktir. Bu vizy-
on, sadece tipik olarak kiiltiirel yapiy1 (amaglar: ve eylem planlarini) ifade etmeye-
cek ayni zamanda, okul kiilttirtiniin temeli olacaktir.

Katilima karar siireci, esit oy hakki, segme ve segilme demokratik yonetimin
temel ilkeleridir. Stnifta demokratik yasamin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in 6gret-
menlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmen tarafsiz olarak smifta belli prob-
lemler iizerinde 6grencilerin tartismalarina ortam olugturmalidir. Ogretmen 6grencilerin
gontil giigleri ve cogkular ile egitsel etkinliklere katilimlarini saglamahidir (Aydimn, 2000).
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Demokrasi kavrami cagimizda yiikselen degerler arasinda yer almaktadir.
Demokrasinin kavram olarak bilinmesi, soruldugunda ne oldugunun sdylenmesi
yeterli degildir. Onemli olan demokrasiyi igsellestirmek, hayatimizin hemen her aga-
masinda kullanmak gerekmektedir. Demokrasinin bir yagsam bigimi haline gelmesi,
yagsamin her alaninda uygulanmasi arzu edilen bir durumdur. Demokratik tutum ve
davraniglar sadece sgylemde kalmamali yagsam bigimi halini almalidir. Bu nedenle
egitimde demokrasinin kavratilmasi igin, 6gretmenlerin demokratik davraniglari
model olarak uygulamalar: beklenir. Arastirma sonucunda elde edilecek verilere
dayali olarak, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve egitim denetmenlerinin demokratik
davraniglarinin gelistirilmesine katki saglamas1 umulmaktadir.

Farkl tilkelerde farkli model ve uygulamalari goriilse de icerdigi bazi evrensel
unsurlardan dolayr pekgok tilkede demokrasi kiiltiirtinii yayginlastirma ve vatan-
daglarina kazandirma devlet politikas: haline gelmigtir (Tamer, 2011). Toplumda
siyasette, ekonomi alaninda demokratiklesmek icin demokrasi egitimine ve
dolayisiyla demokratik egitimin bilesenlerinden olan adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi
kavramlarin 6gretilmesi ve normal hayatin vazgecilmez bir pargast haline getir-
ilmesinde egitim kurumlarina ve egitim ¢alisanlarina biiyiik sorumluluklar diismek-
tedir. Ozellikle ve 6ncelikle egitim kurumlarinda adalet, 6zgiirliik ve esitlik arasinda
glcli bir iliskinin kurulmasina gerek vardir. Bu gereklilik adalet, 6zgtirliik ve
esitligin birbirlerini tamamlamasi ile stirdiirtilebilir. Okulda demokratik alanlarin
genisleyerek devam etmesi ve bireylerin kendilerini esit hissedip, kendilerine firsat
esitligi sunulduguna inanmalari i¢in, demokrasinin tiim bilesenlerinin tam anlamiy-
la uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin, yoneticilerin ve egitim
denetmenlerinin demokratik inang, tutum ve davramglara sahip olmalar1 beklen-
mektedir. Bu calisma ile ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin, yoneticilerinin ve egitim
denetmenlerinin demokratik inan¢ diizeylerine iliskin gortisleri belirlenmeye
calisilmigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
egitim denetmenlerinin demokratik inang diizeylerine iliskin goériislerinin belirlen-
mesi amaclanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tlkégretim okulu yoneticileri, dgretmenleri ve egitim denetmenlerinin
gorevlerine gore demokratik inang dtizeyleri farklilasmakta midir?

2. fikogretim okulu yoneticileri, 6gretmenleri ve egitim denetmenlerinin mes-
leki kidemlerine gore demokratik inang diizeyleri farklilasmakta midir?

3. Ilkogretim okulu yoneticileri, 6gretmenleri ve egitim denetmenlerinin
branslarina gore demokratik inang diizeyleri farklilasmakta midir?

Yontem

Aragtirma genel tarama modelindedir. Aragtirmanin evrenini Konya ilinde
gorev yapan ilkogretim okulu 6gretmenleri (6552), yonetici (684) ve il egitim denet-
menleri (87) olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemini Konya il merkezindeki
ilkogretim okullarinda goérevli 359 6gretmen, 71 yonetici ve 59 egitim egitim denet-

meni olusturmaktadir.
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Aragtirmada, 6zgiin formu Z. Shechtman’a (2002) ait olup Kesici (2006) tara-
findan Tiirkgelestirilen “Demokratik Olmayan Ogretmen Inang Olgegi (DOOIO)”
kullamlmistir. Olgek iig alt boyuttan olusmaktadir. Ug alt boyuttan olugan puanlarin
toplam1 ise, Toplam Demokratik Olmayan Ogretmen Inang puamimi vermektedir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin puanlama, her bir madde igin bir ile bes arasinda
degismektedir. Olgegin alt boyutlari ve toplam demokratik olmayan inang boyutun-
da puanlarin diistikliigii demokratik inanglara gticlii diizeyde katilim1 gosterir. Her
bir boyut ve genel toplamdan elde edilecek puanlarin yiiksekligi, demokratik
olmayan inanglara gtiglii katilimi; puanlarin diistik olmast ise, demokratik olmayan
inanglara katilimin distik oldugunu gosterir.

Orijinal Demokratik Ogretmen Inang Olgegi (DOIO) nin gecerlik ve giivenirli-
ginin belirlenmesinde, Cronbach Alpha teknigi uygulanmistir. Olgegin biitiinliigtine
iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .87 bulunmustur. DOIO’ nin alt boyutlarindan esitlik .69;
ozgiirliik, .73 ve adalet alt boyutu ise .72 bulunmustur (Shechtman, 2002). Olgegin
giivenirligi i¢in Kesici'nin (2006) yapmis oldugu madde analizine bagh olarak hesap-
lanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: egitlik faktorii igin .77, dzgiirliik faktorii
igin .72 ve adalet faktorii igin .72 ve 6lgegin biitiinii igin ise .81’dir. Bu ¢alismada 6lge-
gin biitlinii igin Cronbach Alpha .86 bulunmustur.

Verilerin analizinde SPSS 16.00 programi kullanilmigtir. 1lkégretim okulu
Ogretmen, yonetici ve egitim denetmenlerinin gortisleri arasindaki farki bulmak igin
gorev, brang ve hizmet stireleri dikkate alinarak, Anova test teknigi kullanulmigstir.

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizine yer ver-
ilmektedir. Ilkogretim okulu ogretmen, yonetici ve efitim denetmenlerinin
demokratik inang diizeyleri gorev degiskenine, mesleki kidem ve branglara gore fark-
lilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Gorev Degigkenine Gore Demokratik Inang Diizeyi

Aragtirmaya katilan ilkégretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve egitim
denetmenlerinin demokratik olmayan inang¢ dtizeylerinin belirlenmesine iliskin
gortislerinin farklilasip farklilasmamasina iliskin Anova sonuglar1 tablo 1'de yer
almaktadr.

Tablo 1: Gorev Degiskenine Gére [lkogretim Okulu Ogretmenleri, Yoneticileri ve
Egitim Denetmenlerinin Demokratik Inang Diizeyleri

i Egitim
Ogretmen (1) Yonetici (2) Denetmeni (3)

B ss
n x n X ss n

Boyutlar
Gruplar
Aras1 Fark
(Tukey)

=

sS

=
o

Esitlik | 359 295 63 | 71 | 278 | 51 59 24,0 82 | 194 | ,000 2.3

Ozgiirliik| 359 [ 256 | 6,6 | 71 | 237 | 66 | 59 [21,9] 80 | 92 | ,000 1-3

Adalet | 359 | 134 | 39 | 71 | 13,7 | 45 59 |12,0| 46 | 33 | ,038 2-3
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ANOVA sonuglarina gore; esitlik (F=19,4, p=.000), 6zgiirliik (F=9,2, p=.000) ve
adalet (F=3,3, p=.038). boyutlarinda farklilasma vardir. Farklilagmanin kaynagim
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore; farklilik esitlik boyutunda
egitim denetmenleri ile yonetici ve 6gretmenler arasindadir. Egitim denetmenlerinin
demokratik olmayan inang diizeylerine iligkin esitlik boyutundaki ortalama puanlar:
diger iki gruba gore daha diigiiktiir. Bu durum, egitim denetmenlerinin daha fazla
demokratik inang diizeyine sahip olduklarini gstermektedir.

Ozgiirliik boyutunda farklilik egitim denetmenleri ile gretmenler arasinda-
dir. Egitim denetmenlerinin demokratik olmayan inang diizeylerine iligskin 6zgtirliik
boyutundaki ortalama puanlar1 6gretmenlere gore daha diigiiktiir. Bu durum egitim
denetmenlerinin 6zgiirlik boyutunda daha fazla demokratik inang diizeyine sahip
olduklarmi gostermektedir.

Adalet boyutunda farklilik egitim denetmenleri ile yoneticiler arasindadir.
Egitim denetmenlerinin demokratik olmayan inang dtizeylerine iliskin adalet boyu-
tundaki ortalama puanlar1 diger iki gruba goére daha diigiiktiir. Bu durum egitim
denetmenlerinin adalet boyutunda daha fazla demokratik inang diizeyine sahip
olduklarimi gostermektedir.

Egitim denetmenlerinin demokratik inang diizeyleri 6gretmen ve yoneticilere
gore Ui¢ boyutta da daha ytiksek gikmistir. Bu durum egitim denetmenlerinin sinavla
secilmesi, egitim denetmeni yardimciligi dsneminde kuramsal ve uygulamaya dontik
egitime tabi tutulmalar1 nedeniyle, yonetici ve 6gretmenlere gore isbaginda ve hiz-
metici egitim yoluyla aldiklar1 egitimlerin demokratik biling ve tutuma yol a¢tig1 s6y-
lenebilir.

Mesleki Kideme Gore Demokratik inang Diizeyi

Tablo 2: Mesleki Kideme Gore Ilkégretim Okulu Ogretmenleri, Yéneticileri ve
Egitim Denetmenlerinin Demokratik Inang Diizeyleri

21 ve st

1-10 (1) 11-20 (2) 3) F P+

B ss
n X n X ss n X ss

Boy
Gruplar
Arasi Fark
(Tukey)

Esitlik | 170 | 28,8 | 62 | 205 | 279 | 64 | 114 | 295 | 7,7 | 22 | ,108

Ozgiirliik| 170 | 25,7 | 6,5 | 205 [ 23,6 | 6,2 | 114 [ 260 81 | 63 | ,002 | 2.3

Adalet | 170 | 13,8 | 40 | 205 | 125 | 3,7 | 114 | 139 | 48 | 65 | ,002 | 2.3

Tablo 2’'de; mesleki kidem degiskenine gore ilkdgretim 6gretmen, yonetici ve
egitim denetmenlerinin demokratik olmayan inang diizeylerinin farlilasip farklilas-
madigini tespit etmek tizere yapilan ANOVA testine gore; demokratik olmayan inang
diizeyleri esitlik (F=2,2, p=.108) boyutunda farklilasmamaktadur. Ozgﬁrlﬁk (F=6,3,
p=.002) ve adalet (F=6,5, p=.002) boyutlarinda ise farklilagmaktadir. Farklilasmanin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore; farklilik 6zgtirliik
ve adalet boyutunda 11-20 yillik kidem ile 1-10 ve 21 ve tistti yillik kidem arasindadir.
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11-20 y1l aras: kideme sahip ilkogretim okulu Ogretmen, yonetici ve egitim denet-
menlerinin demokratik olmayan inang diizeylerine iligkin ortalama puanlar: diger iki
kidem gruplarina gore daha diigiiktiir. Bu durum 11-20 yillik kideme sahip olanlarin
daha fazla demokratik inang diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

fikogretim okulu gretmen, ydnetici ve egitim denetmenlerinin “1-11” ve “21
ve iistii” yillik kideme sahip olduklar: dénemde daha az demokratik inang diizeyin-
de goriis belirtmeleri diigiindiriiciidiir. {lkogretim okulu 6gretmen, yonetici ve
egitim denetmenlerinin meslegin ilk ve son yillarinda daha az demokratik inanca
sahip olduklari soylenebilir. Bu durum gozoniine alinarak caliganlara daha
demokratik ¢alisma imkan1 ve ortami saglanmalidir. Meslekte 11-20 yil aras1 demok-
rasi bilinci ve uygulamalarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Esitlik boyutunda demo-
kratik inang diizeyinin {i¢ dénemde de diisiik ¢tkmasi diistindiiriictidiir. Tlkégretim
dgretmen, yonetici ve egitim denetmenlerinin demokrasi kiiltiiriine sahip olup her
hal ve durumda uygulayip model olabilmeleri igin siirekli bir egitime gereksinimleri
vardir.

Branslara Gore Demokratik inang Diizeyi

Tablo 3: Branglarina Gore ilkbgretim Okulu Ogretmenleri, Yoneticileri ve Egitim
Denetmenlerinin Demokratik Inang Diizeyleri

@)

g Sosyal Fen Beceri ve Yabanci Sinif | B

5 Bilimler (1) | Bilimleri (2) | Kiiltir (3) Dil (4) Ogrt.5) | B[P 2
: )

o ss ss ss ss ss =S

= n| % n|x n|x n | x n|x 5
O

&

Esitlik | 109 [29,2]6,4 |71 |29,5| 6,5 | 56 {30,1| 5,9 | 24 (30,8| 7,1 |229|27,4/6,8 | 3,7 |,005| 3-5
S 1-5
Oczgitirliik | 109 |25,9(6,9 | 71 |26,3| 6,1 | 56 |259| 6,3 | 24 |27,4| 6,4 {229|23,5/7,0| 4,9 |,001 2.5
2-5

Adalet | 109(133|45 |71 [14,4) 39 | 56 [14,6| 3,4 | 24 |12,8 4,0 |229|12,6/4,1| 44 |002| 3o

Tablo 3'te; brans degiskenine gore ilkogretim okulu dgretmen, yonetici ve egi-
tim denetmenlerinin demokratik olmayan inang dtizeylerinin farhlasip farklilas-
madigimn tespit etmek tiizere yapilan ANOVA testi analizine gore; demokratik
olmayan inang diizeyleri esitlik (F=3,7, p=.005), 6zgiirliikk (F=4,9, p=.001) ve adalet
(F=4,4, p=.002) boyutlarinda farklilasmaktadir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Dunnett C testi sonucuna gore; esitlik boyutunda farklilik sinuf
ogretmenleri ile beceri ve kiiltiir dersleri 6gretmenleri arasindadir. Simif 6gretmen-
lerinin demokratik olmayan inang diizeylerine iliskin esitlik boyutundaki ortalama
puanlari diger branglara gore daha dusiiktiir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin esitlik
boyutunda daha demokratik inang diizeylerine sahip olduklarini géstermektedir.

Ozgiirliik boyutunda farklilik ise, sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve fen
bilimleri 6gretmenleri arasindadir. Smif 6gretmenleri demokratik olmayan inang
diizeylerine iligkin 6zgtirliik boyutundaki ortalama puanlar1 diger branslara gore
daha digtiktiir. Bu durum simf 6gretmenlerinin 6zgiirlik boyutunda daha fazla
demokratik inang diizeylerine sahip olduklarini géstermektedir.
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Adalet boyutunda farklilik, sinif 6gretmenleri ile beceri ve kiiltiir ve fen bilim-
leri Ogretmenleri arasindadir. Smuf Ggretmenlerinin demokratik olmayan inang
diizeylerinin 6zgiirliik boyutundaki ortalama puanlart diger branglara gére daha
disiiktiir. Bu durum smuf Sgretmenlerinin 6zgiirliik boyutunda daha fazla
demokratik inang diizeyine sahip olduklarimi gostermektedir.

Sinuf dgretmenlerinin her ii¢ boyutta da demokratik olmayan inang diizeyleri
diigitk gkmugtir. Bu durum smuf §gretmenlerinin diger branglara goére daha fazla
demokratik inang diizeyine sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, Giileg ve
Balcik'in (2009) arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Sif 6gretmenleri-
nin demokratik inang diizeylerinin ytiksek ¢ikmasi sevindirici bir sonug olmakla bir-
likte diger branslarin diisiik ¢ikmasi da diistindiiriicti goriilmektedir. Bu durumun
smif 6gretmenlerinin son yillarda uygulamaya konulan 6grenci merkezli, yapilandir-
mact 6gretim programlarma uygun davramns gelistirdiginin bir gostergesi oldugu
soylenebilir.

Sonuclar ve Oneriler Sonuglar

Egitim denetmenlerinin demokratik inang diizeyleri 6gretmen ve yoneticilere
gore ¢ boyutta da daha ytiksek ¢ikmigtir. Egitim denetmenlerinin sinavla segilmesi
ve egitim denetmeni yardimcilig: siirecinde igbasi ve hizmetigi egitimlere katilmala-
rimin demokrasi bilincini gelistirdigi soylenebilir. Tkégretim okulu yoneticilerinin
Ogretmenlere gore demokratik inang diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Seker ve
Topsakal'in (2011) yapmus oldugu arastirma bu sonucu destekler niteliktedir.

[Ikogretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve egitim denetmenlerinin “1-11”
ve “21 ve usti” yillik kideme sahip olduklar1 dénemde daha az demokratik inang
diizeyine sahip olduklari saptanmigtir. [lkégretim okulu 6gretmenleri, yéneticileri ve
egitim denetmenlerinin meslege bagladiklar ilk yillarda ve emeklilige yaklastiklar1
yillarda daha az demokratik tutum sergiledikleri sGylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemi 11-20 yil aras1 olanlarin demokratik
inang diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bir aragtirmada, 6gretmenlerin algiladiklar
demokratik tutum diizeyleri ve benimsedikleri demokratik degerlerin 6gretmenlerin
mesleki kidem diizeylerine gore bir farklilasma olmadig bulunmustur (Karadag,
Baloglu ve Yalginkayalar, 2006). Bagka bir aragtirmada, 6gretmenlerin, dgrencilere
demokratik davranig kazandirma yeterliliklerinin cinsiyet, yas, medeni durum,
mezuniyet durumu mesleki kidem, okulun bulundugu sosyo-ekonomik durumu,
ders verilen siniflardaki 6grenci sayisit ve brans degiskenlerine gore anlaml diizeyde
degistigi goriilmiistiir (Ummet, Unal ve Merdan, 2009). Demokratik kazammlarin
gerceklegtirilmesinde ilkdgretim 6gretmenlerinin kullandiklar: etkinliklerin mesleki
kidemlere gore farklilagtigi bulunmustur. flkégretim okulu yénetici ve 6gretmenleri-
nin ilkoégretim okullarinda orgiitsel demokrasiyi benimseme ile ilgili gortislerinde
anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur (Seker ve Topsakal, 2011). Geng (2006) ilkog-
retim okulu 6gretmenlerinin demokratik kazanimlarin gergeklestirilmesinde kullan-
diklar: etkinliklere iliskin arastirmasinda mesleki kidemi 6-10 yil olan ilkogretim
ogretmenlerinin demokratik kazanimlarin gergeklestirilmesinde kullandiklar etkin-
likler ile 21 yil ve {izeri mesleki kidemi olan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin bu
konudaki gortisleri arasinda 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin gortis-
leri lehine farkhilagtigini bulmustur. Geng’in (2006) elde ettigi sonug bu arastirma bul-

gularina ters diismektedir.
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Siuf 6gretmenlerinin diger branglara gore ve egitim denetmenlerinin her tig
boyutta da daha fazla demokratik inang diizeyine sahip oldugu saptanmigtir. Bazi
arastirmalara gore, 6gretmenlerin demokratik inang diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin esitlik ve adalet alt boyutlarinda erkek 6gret-
menlere gore daha fazla demokratik inanca sahip oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir (Kesici, 2006, 2008; Shechtman, 2002; Giileg ve Balcik, 2009). Bir arastirma-
da siuf §gretmenlerinin brang gretmenlerine gore orgiitsel demokrasi hakkinda
daha fazla olumlu diisiinceye sahip olduklar: saptanmugtir (Seker ve Topsakal, 2011).
Bagka bir arastirmada okullarin bulundugu sosyo-ekonomik duruma baglh olarak
smif 6gretmenlerinin smifta ve okulda 6grencilerin uymasi gereken kurallar1 belir-
lerken 6grencilerle birlikte belirlenmesine iliskin 6gretmen goriisleri su sekilde belir-
lenmistir: diistik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda %25 “bazen”, %25 “sik sik” ve
%50 “her zaman”; orta diizeyde %10 “nadiren”, %15 “bazen”, %55 “sik sik” ve %20
ise “her zaman” ; iist diizeyde ise, %50 “sik sik” ve %50 “her zaman” kurallarin
dgrencilerle birlikte belirlediklerini ifade etmiglerdir (Giileg ve Balgik, 2009). Davis'in
(2010) aragtirmasinda ogretmenlerin %901 (%62 tamamen kabul ediyorum, %28'i
kabul ediyorum) demokratik sinifin 6nemini kabul etmektedir. Davis (2010) demok-
rasinin g (esitlik, 6zgiirlitk ve adalet) temel degerlerinin 6nemini sordugu ogret-
menlerin ; Esitlik (biitiin 6grencilerin ihtiyaglarim kargilama, katihmda firsat esitligi,
Ogrencileri aktif kilma ve s6z vermede esitlik, agik iletisim ve farkliliklara saygr),
Adalet; (tutarli olmak, Ggrencileri dinleme, kurallari adilce uygulama, karar almay:
ve sorumlulugu paylasma), Ozgiirliik; haklar1 kabul etme, saygi, ifade ve segme
Ozgurlugi, 6grenci merkezli 6grenme) %100 esitlik ve adaleti, %86's1 ise 6zglirligi
kabul ettigini belirtmektedir. Kesici (2008) 6gretmenlerin cinsiyet ve kontrol odagina
gore demokrasi inang diizeylerini belirlemistir. Aragtirma sonucu genel olarak 6gret-
menlerin demokrasi inang diizeylerinin diisiik ¢iktig1, kadin 6gretmenlerin esitlik ve
adalet boyutunda erkeklerden daha yiiksek bulundugu, toplam demokratik 6gret-
men inang puanlar1 ve 6zgtirliik alt boyutunda cinsiyet farki olmadig1 bulunmustur.

[lkogretim okulu gretmenleri, yoéneticileri ve egitim denetmenlerinin
demokratik inang diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak, arastir-
ma sonucunda, ilkégretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve egitim denetmenlerinin
demokratik inang diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, ilk-
dgretim caliganlarinin demokratik degerlere inang diizeyinin daha da yetkin hale
getirilmeleri ihtiyacim dogurmaktadir.

Oneriler

[Ikogretim okullarinda goérevli yoneticiler ve brans 6gretmenlerine demokrasi
kiiltiiriinii kazandiracak nitelikte hizmet éncesi ve hizmetici egitimler verilmelidir.
Demokrasi kiiltiirtintin 6gretilmesi ve yasanmasi i¢in uygun imkan ve ortamlar
saglanmalidir. Yabancit dil, fen bilimleri, sosyal bilimler, beceri ve kiiltiir dersleri
ogretmenlerinin demokratik inang dtizeyleri diisiik ¢ikmistir. Brans 6gretmenleri
oncelikli olmak tizere, tim ilkogretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve egitim
denetmenlerine demokrasi bilincini olugturacak, demokrasiyi bir yasam bi¢imi haline
getirmelerine yardima olacak yayin (kitap, dergi, CD vb) destegi saglanmali ve
sosyal etkinliklere katilimlar: 6zendirilmelidir.
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VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS,
ADMINISTRATORS AND EDUCATION INSPECTORS
ON DEMOCRATIC BELIEF LEVELS

Atila YILDIRIM*

Abstract

Democracy, in recent years, has become one of the most commonly spo-
ken issues in both Turkey and all over the world. Although different meanings
are ascribed to the concept of democracy, they are generally accepted positively.
Democracy, also known as the regime, becomes the lifestyle each passing day.
Democracy does not happen by itself, there has to be effort for that. Education
is an indispensible tool in composition and development of democracy. The aim
of this study is to determinate the views of primary school teachers, adminis-
trators and education inspectors on democratic belief levels. The sample of the
study, which has been determined with random sampling method, consists of 59
education inspectors, 359 teachers, 71 administrators who are attendants in
Konya city centre primary schools. According to views of those who participa-
ted in the research, it has been ascribed that depending on the duty, education
inspectors” views on democratic belief levels are higher as well as classrooms
teachers and those who have 11-20 years of education service experience
depending on branches and occupational seniority.
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cational inspector
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