iLKOGRETIM I-V. SINIFLAR TURKCE DERS
KITAPLARINDAKiI METINLERIN OKUNABILIRLIK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ars.Gor.Mehmet DEMIR’
Yrd.Doc.Dr.Mehmet Akif CECEN**

Ozet

Evrenini ilkégretim I-V. sif Tiirkce ders kitaplardaki metinlerin olus-
turdugu bu arastirmada metinlerin kelime ve ctimle uzunluklarimin simiflara gére
farklilig1 ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada 2010-
2011 6gretim yilinda Malatya ilinde okutulan I-V. siif Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan siir ve tiyatro disindaki altmis bes diizyazi metnin kelime ve ctimle uzun-
luklari ile okunabilirlikleri dl¢tilmiistiir. Calismaya sozii edilen metinlerin tiimii
alinmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinde Atesman’m
Tiirkge igin Flesch’ten uyarladigy, kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan formiil
kullanilmugtir. Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve ctimle uzunlukla-
11 ile okunabilirlikleri, farkli siniflardaki ders kitaplarma ve metnin bilgilendirici
ya da oykiileyici olmasina gore simiflandirilmigtir. Siif diizeylerine gore kelime
ve climle uzunluklarinda farkhliklarin oldugu ancak okunabilirlik diizeyi agisin-
dan diizenli bir dagilim oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Sozciikler: Okunabilirlik, Ttirkce ders kitabi, metin

Giris

Egitim ve 6gretim gliniimtizde giderek énem kazanmaktadir. Bilgiyi 6gren-
menin ve aktarmanin giderek 6énem kazandig1 giiniimtiizde ders kitaplari, bilginin
ogrenilmesi ve aktarilmasinda kullanilan ¢ok 6nemli bir arag olarak yerini korumak-
tadir. Egitim ve Ogretim stireci goz ontinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin,
ogrencilere bilgiyi 6gretmesi ve aktarmasi sirasinda bir¢ok 6gretim materyali kullan-
dig1 gortilmektedir (Giiven, 2010: 1). Tlkégretim Tiirkge Dersi 1-5. Siniflar Ogretim
Programina (MEB, 2005) gore Tiirkce derslerinde dgretmenler; kitap, dergi, gazete,
mektup vb. gibi yazili materyalleri; fotograf, resim, afis, grafik, karikattir, vb. gorsel
materyalleri; radyo, teyp, ses bantlari, vb. isitsel materyalleri; film, ¢izgi film, vb. gor-
sel/igitsel materyalleri kullanabilirler. Ancak bu 6gretim materyalleri igerisinde en sik
kullanilan: ders kitaplaridir (Zorbaz, 2007: 88).
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Ceyhan ve Yigit'e (2004: 26) gore ders kitaplars; egitim hizmetlerinin vazgegil-
mez araglari olarak insan kaynaklarinin niteliginin gelistirilmesinde, 6gretmenler, fizi-
ki imkanlar ve egitim programlari kadar 6nemli bir yere sahiptir. Bu durumun 6nem-
li bir gerekgesi olarak Yalgn (1996: 24), iilkemizde ders arag ve gereglerinin sirh
olmast dolayisiyla halen egitimin en 6nemli aracimin ders kitaplari oldugunu ifade
etmistir. Bu ifadeye paralel olarak Ozbay (2003: 37), aragtirmasinda Tiirkge 6gretmen-
lerinin derslerini biiytik oranda (% 94,44) ders kitabina bagh kalarak islediklerini orta-
ya koymusgtur. Biitiin bu éneminden dolay: ders kitaplarinin beklentileri ve ihtiyagla-
r1 en st diizeyde kargilayabilecek nitelikte hazirlanmasina ihtiyag¢ vardir. Bu dogrul-
tuda hazirlanan ders kitabs, 6zellikle Tiirkge derslerinde 6grencilere temel dil becerile-
rini kazandirmak i¢in 6nemli bir igleve sahiptir. Bu iglev, kitaplarda yer alan metinler-
den kaynaklanmaktadir. Ctinkii Tiirkge derslerinde biuitiin dil becerileri (okuma,
yazma, konusma, dinleme ve dil bilgisi) bu metinlerden hareketle hazirlanan etkinlik-
ler yoluyla kazandirilmaya ¢alisiimaktadir (Cegen ve Ciftci, 2007: 39).

Okunabilirlik kavrami dile 6zgii bir kavramdir ve genel olarak bir metnin
belirli diizeydeki okuyucular tarafindan anlagilma diizeyi seklinde tanimlanmaktadir
(Solmaz, 2009: 1). Gogtis (1978: 91) okunabilirligi, bir yaziy: belli bir diizeydeki 6gren-
cinin okuyup anlayabilmesi seklinde ifade etmigtir. Atesman (1997: 71) ise okunabi-
lirligi, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da gti¢ anlasilir olma durumu olarak
tanimlamis ve okunabilirligin, cogunlukla metinlerin nicel 6zellikleri yani ciimle ve
kelime uzunluklar1 ve bilinmeyen kelime sayis1 gbz 6niine alinarak metnin giigliik
diizeyini belirlemeyi amagladigini ifade etmistir. Bu yiizden de okunabilirlik kavra-
mi1, metnin agikliginin 6z niteligi olarak belirtilmektedir (Dubay, 2007’den aktaran
Cetinkaya ve Uzun, 2010: 142).

Giines (2000: 334-335), ocugun gelecegine ve gelecegin ¢ocuguna yon verecek
kitaplarin hazirlanmasi ve se¢iminde uyulmasi gereken ilkeleri, “okunabilirlik ilkele-
ri” olarak degerlendirerek bunlar1 “dil bilgisi yoniinden ilkeler”, “egitim yoniinden
ilkeler”, “sosyolojik yonden ilkeler”, “basim yoniinden ilkeler” olmak tizere dort

grupta inceler.

Dokmen ve Dokmen (1988: 68) tarafindan yapilan aragtirmada kigilerin dil
gelisim dtizeyleri ytikseldikge kullandiklari ve anladiklar: ctimlelerin uzadigt sonu-
cuna vartlmistir. Ders kitaplarinda kullanilan ctimlelerin kisa ve basit olmasi okuna-
bilirligi artirdigi ve kisa ctimleler, uzun ciimlelerden daha iyi 6grenildigi (Giines,
2003: 44) igin ders kitaplarina metin segilirken kelime-ctimle uzunluklarinin goz
ontinde bulundurulmas: ve yas arttik¢a kelime ve ctimle uzunlugunun artirilmasi
gerekir (Zorbaz, 2007: 89).

Ategman, okunabilirligin Sl¢iilmesinde pek ¢ok degiskenden bahsetmigse de
kendisi okunabilirligin formiiltinde kelime ve ctimle uzunlugunu esas alan yontemi
Tiirkgeye uyarlamistir. Farkli sozctik, zor sozciik, yabanci sozctik, terimler, soyut ya
da somut sozctikler gibi degiskenleri dikkate alan formiiller Tiirkgeye uyarlanmadi-
gindan bu arastirmada Atesman’in sozii edilen formtilti kullanilmisgtir.

Atesman’in (1997) ortaya koydugu formiil su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1- 2,610 x2
x1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu
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Bugiine kadar okunabilirlikle ilgili yapilan calismalarda metnin diizeyini
belirlerken metnin icerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisii, metinle birlikte kullani-
lan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina uygunlugu, okuyucu ilgisi gibi
unsurlar 6lgiimlerin diginda tutulmustur (Fry, 2002: 287). Okunabilirlik tizerine yapi-
lan ¢alismalar 1s1§1nda denilebilir ki okunabilirlik formdilleri metnin gtigliigi ile ilgi-
li bir fikir verir. Okunabilirlik 6l¢iisti, metnin nitel 6zellikleri ile birlikte ele alinirsa
ancak kesin bir sonuca ulastirabilir (Zorbaz, 2007: 90). Bu bakimdan gelistirilen for-
miillerin tek basina okunabilirligi belirleyebilecegini sdylemek zordur. Ciinkii oku-
nabilirlik diizeyi, kisiye gore de degisebilir. Ciinkii bilinmeyen kelimeler de okunabi-
lirlige etki eder ve herkesin bilmedigi kelimeler farkli olabilir (Ciftgi, Cegen ve
Melanlioglu, 2007: 210).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Tlkogretim I-V. Sinif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metin-
lerin kelime ve ctimle uzunluklarmin simiflara gére degisimi ve okunabilirlik diizey-
lerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir:

1. I-V. siif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime-ctimle uzun-
luklar1 ve okunabilirlik degerleri ne kadardir?

2. I-V. Smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime ve ciimle
uzunluklari, metnin bilgilendirici ya da Oykiileyici olmasina gore degis-
mekte midir?

3. I-V. Sinuf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?

4. I-V. Sinif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi,
metnin bilgilendirici ya da 6ykiileyici olmasina gore degismekte midir?

5 I-V. sinuf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi
smiflara gore degismekte midir?

YONTEM

Yapilan bu arastirma nitel bir aragtirma olup bu arastirmada dokiiman incele-
mesine dayanan betimsel nitelikli tarama yontemi kullanilmistir. Bu model, ge¢cmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan aragtir-
ma yaklagimidir (Karasar 2007: 77).

Calisma Materyali

Bu galismada materyal olarak 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Malatya’da
okutulan I-V. smuf (Bagari Yaymcilik: 1. Simuf; Ozne Yaymcilik: 2. Simuf; Dértel
Yayincilik: 3. Smuf; Ozgiin Yayincilik: 4. Smif; Engin Yayincilik: 5. Smif) Tiirkge ders
kitaplart olusturmaktadir. Arastirmada bu kitaplarda yer alan —siir ve tiyatro metni
disindaki- altmig bes metin tizerinde galisilmistir. Metinler, kitaplardaki sayilarina ve
Oykiileyici ya da bilgilendirici olmalarina gore asagida gosterilmistir:
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Tablo 1. Kitaplardaki metinlerin sayilar1 ve tiirleri

Bilgilendirici Oykiileyici Toplam
1. Sinuf 4 4 8
2. Sinuf 6 4 10
3. Sinaf 8 8 16
4. Simf 8 8 16
5. Sinf 8 7 15
Toplam 34 31 65

Tablo 1’de goriildigii gibi 1. siuf kitabinda dort, 2. sinif kitabinda alti, 3. sinif
kitabinda sekiz, 4. sinif kitabinda sekiz, 5. sinif kitabinda sekiz bilgilendirici; 1. stnf
kitabinda dort, 2. sinif kitabinda dort, 3. sinif kitabinda sekiz, 4. simif kitabinda sekiz,
5. sinuf kitabinda yedi 6ykiileyici metne yer verilmistir. 1, 3 ve 4. sinuf kitaplarinda bil-
gilendirici ve Oykiileyici metinler arasinda dengeli bir dagiim gozlenirken 2 ve 5.
smif kitaplarinda ise bilgilendirici metinlerin sayisinin 6ykiileyici metinlere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Okunabilirlik formtillerinde ‘formutillerin gelistirilmesi’ ve ‘kullanimi1” itina
gerektiren 6nemli noktalardir (Anderson ve Davison 1988, 23). Herhangi bir dil i¢in
gelistirilen okunabilirlik formtilii bir bagka dil i¢in kullanish olmayabilmektedir.
Metinlerin okunabilirliginin belirlenebilmesi amaciyla Flesch’in Atesman (1997) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan asagidaki formiilti kullanilmustir.

Atesman’in (1997) ortaya koydugu formiil su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1- 2,610 x2

x1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Ortalama ctimle uzunluklari igin kelime sayisina; ortalama kelime uzunlukla-
r1i¢in de hece sayisina bakilmigtir. Okunabilirligin belirlenmesi igin metinlerin ilk ytiz
kelimesi ve bu ytiz kelimelik dilimdeki ctimle sayilarna bakilmistir. Yiiz kelime
sonunda ciimlenin bitmedigi durumlarda yarim ciimlenin ilk yiiz kelimeye d4hil olan
kelime sayisy, o ciimlenin toplam kelime sayisina boliinmiistiir. Daha sonra
Atesman’in (1997) yukarida sozii edilen okunabilirlik formiilii kullanilarak her met-
nin okunabilirlik diizeyi belirlenmistir.

Veriler ¢6ztimlenirken masallarin kelime ve ctimle uzunluklari ve okunabilir-
lik diizeyleri her sinif i¢in ortalama alinarak kullanilmigtir.
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Tablo 2. Okunabilirlik Diizeyi ve Okunabilirlik Sayilar

Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Sayis1
Cok Kolay 90-100

Kolay 70-89

Orta Gugliikte 50-69

Zor 3049

Cok Zor 1-29

(Atesman, 1997: 74)

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgu ve
yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“I-V.sinuf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime-ctimle uzunluk-
lar1 ve okunabilirlik degerleri ne kadardir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme
iliskin bulgular Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7’de yer almaktadir.

Tablo 3. I. Simif Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Kelime ve
Ctimle Uzunluklari ile Okunabilirlik Sayilar

1. Sinif Metinleri K. U. C.U. O.S.
1 Giines ve Diinyamiz 3,08 7,14 56,45
2 Deve Yavrusu 2,38 4,25 92,11
3 Beni Sallama 3,06 4,85 63,23
4 Kar Tanesi 2,63 6,80 75,13
5 Tiiketirken Diigtinelim 2,78 5,94 71,55
6 Tugge'nin Kiigiilen Giysileri 2,40 4,34 90,79
7 Pembe Bisiklet 2,49 4,52 86,99
8 Yiizmeye Doyamadigim Giin 2,79 5,00 73,68
Ortalama 2,70 5,35 76,24

Birinci Smif metinlerine bakildiginda kelime uzunluklarmn 2,38 ila 3,08;
ctimle uzunluklarmnin 4,25 ila 7,14; okunabilirlik sayilarinin ise 56 ila 91 oldugu gortil-
mektedir. Buna gore 1. siif metinleri arasinda homojen bir dagilim bulunmamakta-
dir.
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Tablo 4. II. Smuf Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Kelime ve
Citimle Uzunluklari ile Okunabilirlik Sayilar

2. Sinif Metinleri K. U. C.U. O.S.
1 Geceyi Sevmeyen Cocuk 2,59 5,66 79,66
2 Giizellik Isareti 2,50 7,28 79,17
3 Mustafa Kemal’in Cocuklugu 2,85 9,36 59,72
4  Sihirli Pasta 2,56 8,83 72,68
5 Yumi ile Sumi Uzayda 2,58 6,25 78,86
6 Mutluluk 2,43 8,41 79,04
7 Kardelen 2,72 8,33 67,80
8 Diglerin Ofkesi 2,54 5,10 83,10
9 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami 2,53 10 71,08
10 Izcilik 2,59 13 60,60
Ortalama 2,58 8,22 73,17

ikinci sinif metinlerine bakildiginda kelime uzunluklarinin 2,43 ila 2,59; ctimle
uzunluklarmin 5,10 ila 13,00; okunabilirlik sayilarmnin ise 59 ila 83 oldugu goriilmek-
tedir. Buna gore; 2. siuf metinleri arasinda homojen bir dagilim bulunmamaktadr.

Tablo 5. IIl. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Kelime ve
Ctimle Uzunluklari ile Okunabilirlik Sayilar

3. Sinif Metinleri K. U. C.U. 0.S.
1 Konusgabilmek Ne Giizel 2,46 6,66 82,59
2 Bilmek ve Bilmemek 2,75 7,64 68,11
3 Atatiirk’tin Yagsami 2,57 8,50 73,06
4 Atatiirk Halkla Beraber 2,88 9,36 58,48
5 Cikolata Nasil Uretiliyor 2,96 10 53,80
6 Elgin'in Heyecan1 2,61 7,76 73,07
7  Diisler Ulkesi 2,31 8,33 84,27
8 Bana Bir Riiya Ver 2,66 8,58 69,55
9  Dort Mevsim 2,51 6,11 81,66
10 Diinya ve Kuyruklu Yildiz 2,66 9,54 66,80
11 Bir Bayram Sabahi 2,70 4,77 77,73
12 Anadolu Davulu 2,50 7,21 79,39
13 Hidir Bey Agac1 2,76 10 61,84
14 Depremzede Kopek 2,60 5,26 80,63
15 Futbol 2,39 8,66 80,02
16 Hem Oyun Hem Spor 2,68 10 65,05
Ortama 2,62 8,02 72,25

Uctincii Siif metinlerine bakildiginda kelime uzunluklarmin 2,31 ila 2,96;
ciimle uzunluklarmin 4,77 ila 10,00; okunabilirlik sayilarinin ise 53 ila 84 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2. sinif metinleri arasinda homojen bir dagilim bulunma-

maktadir.
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Ciimle Uzunluklari ile Okunabilirlik Sayilar1

Tablo 6. IV. Siuf Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Kelime ve

4. Sinif Metinleri K. U. C. U. 0O.S.
1 Bebek 2,63 8,91 69,69
2 Riizgarn Yakalayin 2,83 7,28 65,99
3  Gazi'yi Kargiladim 2,71 9,09 66,22
4 Atattirk’tin Hayatinin Yonleri 2,70 10 64,53
5 Geg¢gmisten Giintimtize Evler 2,78 9,90 60,95
6  Senlikli Bir Aksam Yemegi 2,35 6,66 87,01
7 Ayakkabinin Oykiisii 3,09 7,50 54,90
8 Pazar Yeri 2,60 9,54 69,09
9 Insan ve Stz 2,50 7,92 77,54
10 Eskici 2,84 6,66 67,33
11 Hayalden Bilime 2,80 9,54 61,06
12 Diinyal1 Yaratiklar 3,28 9,72 41,30
13 Anadolu Ustiine 2,72 8,33 67,80
14 Ulkemin Renkli Haritast 2,86 5,88 68,57
15 Giimiis Taylt Martt 2,69 8,50 68,32
16 Bin Elli Yasandaki Agag 2,88 7,76 62,80
Ortalama 2,76 8,49 65,80

Citimle Uzunluklar ile Okunabilirlik Sayilar:

Dérdtincti sinif metinlerine bakildiginda kelime uzunluklarmin 2,35 ila 3,28;
ctimle uzunluklarmin 5,88 ila 10,00; okunabilirlik sayilarmin ise 41 ila 87 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 4. siif metinleri arasinda homojen bir dagilim bulunma-
maktadir.

Tablo 7. V. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Kelime ve

5. Sinif Metinleri K. U. C.U. 0O.S.
1  Gokgen Kiz Cesmesi 2,73 7,84 68,46
2 Yagam Dersi 2,76 18,16 40,40
3 Basarin Sirri 2,75 10,90 59,81
4 Elma Fabrikas1 2,41 6,05 85,91
5 Internet 3,02 11,11 48,49
6  Cadi Burunlu Fabrika 2,57 12,50 62,95
7  Evdeki Takim 2,70 7,84 69,67
8  Tiirkiye'nin Turistik Degeri 2,77 14,28 50,25
9 Insanlik Dersi 2,59 8,75 71,89
10 Birligin Temeli 2,34 6,81 86,72
11 Eski Bayramlar 2,74 7,76 68,46
12 Tirkiye’'de Aile 2,51 11,55 67,46
13 Iki Kardesin Kavgasi 2,60 10 68,27
14 Sanatin Giicii 2,70 10,41 63,16
15 Oliimsiizlesen Bahge 2,62 10,30 66,64
Ortalama 2,65 10,28 65,23
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Besinci smif metinlerine bakildiginda kelime uzunluklarinin 2,34 ila 3,02;
ciimle uzunluklarmin 6,05 ila 18,16; okunabilirlik sayilarinin ise 40 ila 86 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 5. sinif metinleri arasinda homojen bir dagilim bulunma-
maktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iligskin Bulgular

“I-V.smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi,
metnin bilgilendirici ya da 6ykiileyici olmasma gore degismekte midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme iligkin bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Kitaplarda Yer Alan Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerin Kelime ve
Ctimle Uzunluklar1

Bilgilendirici Oykiileyici
Sinif 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
K. U. 283 262 263 284 269 248 2,53 2,62 268 260
C.U. 533 9,03 847 855 11,38 537 7,00 7,57 8,09 9,02

Tablo 8’e bakildiginda kelime uzunlugu bakimindan bilgilendirici metinlerde-
ki sayilarin, ykiileyici metinlerdeki sayilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu fark bazen 1. siniftaki gibi (2,83-2,48) belirginken, bazen de 3. simiftaki gibi (2,63-
2,62) birbirine ¢ok yakindir. Bu durum, bilgilendirici metinlerde daha bilimsel bir
dilin, teknik sozctiklerin ve terimlerin kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bilgilendirici ve 6ykiileyici metinler ctimle uzunluklar: bakimindan karsilasti-
rildiginda ciimle uzunluklarimin ¢ogunlukla bilgilendirici metinlerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak 1. siufta dykiileyici metinlerin ctimle uzunlugu (5,37)
bilgilendirici metinlerin ctimle uzunlugundan (5,33) yiiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

“I-V. Smif Tirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik dtizeyi
nedir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kitaplardaki Metinlerin Okunabilirlik Dtizeylerine Gére Dagilim1

Sinif 1 2 3 4 5 Toplam
O.D. S % S % S % S % S % S %
Cok kolay 2 25 - - - - 2 3
Kolay 4 5 7 70 9 5 2 12 3 20 25 39
Orta giicliikte 2 50 3 30 7 44 13 81 10 67 35 54
Zor - - - 1 7 2 13 3 4
Cok zor - - - - - - -
Toplam 6 100 10 100 16 100 16 100 15 100 65 100

Tablo 9 incelendiginde sinif seviyeleri yiikseldik¢e okunabilirlik diizeylerinin
“cok kolay”dan “gok zor”a dogru arttig goriilmektedir. Ornegin “cok kolay” metin-
ler yalnizca 1. sinifta, “zor” metinler ise yalnizca 4. ve 5. sinif kitaplarinda yer almak-
tadur. 4. sinif kitaplarinda okunabilirlik diizeyi “zor” olan metinlerin orani %7 iken bu
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oran, 5. sinif kitaplarinda %13’tiir. 1, 2 ve 3. simuf ders kitaplarinda “zor” metin bulun-
mamaktadir. 1. stnif ders kitabinda okunabilirlik diizeyi “cok kolay” olan metinlerin
orant %25 iken diger siniflara ait kitaplarda “¢ok kolay” metin yer almamaktadir.
Ayrica goze carpan bir bagka husus da higbir kitapta okunabilirlik diizeyi “gok zor”
metnin yer almamasidir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Dayali Bulgular

“I-V. Smuf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi,
metnin bilgilendirici ya da 6ykiileyici olmasia gore degismekte midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme iligkin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okunabilirlik Diizeylerine Iliskin Bilgilendirici ve Oykiileyici
Metinlerin Sayilar

Bilgilendirici Oykiileyici
Okunabilirlik Diizeyi Metin sayis1 % Metin sayis1 %
Cok kolay (90-100) 1 3 1 4
Kolay (70-89) 10 29 15 48
Orta gtigliikte (50-69) 20 59 15 48
Zor (30-49) 3 9 - -
Cok zor (1-29) - - - -
Toplam 34 100 31 100

Okunabilirlik dtizeyi acgisindan bilgilendirici metinlerde “¢ok kolay”dan
“gok zor”a dogru bir artisin, 6ykiileyici metinlerde ise bir azalmanin oldugu gortil-
mektedir. Okunabilirlik diizeyi acisindan gerek bilgilendirici metinlerde gerekse
dykiileyici metinlerde birer adet ¢ok kolay metin yer almaktadir. Ayrica her iki tiirde
de ¢ok zor metin yer almamaktadir.

Okunabilirlik diizeyi agisindan bilgilendirici metinlerde “zor”a, 6ykiileyici
metinlerde “kolay”’a dogru bir yigilma oldugu tablodan anlasilmaktadir.
Bilgilendirici metinlerin % 68’i “orta giicliikte” ya da “zor” iken 6ykiileyici metinler-
de “zor” metin yer almamakta ancak “orta giigliikte” metinlerin oran1 % 48’dir. Oykii-
leyici metinlerin % 52’si “kolay” ve “¢ok kolay” iken bilgilendirici metinlerde bu oran
% 32'dir. Tabloda da gortildtigii gibi metinlerin okunabilirlik diizeyi metnin tiirtine
gore degismektedir. Metin tiirleri arasinda gézlemlenen bu farkliligin nedenleri ola-
rak, bilgilendirici metinlerde zaman zaman uzun agiklamalara yer verilmesi ve
bunun yanu sira birden ¢ok yeni bilgiyi icinde barindirmasi; 6ykiileyici metinlerde ise
sozlii dilin etkilerinden dolayi bildirdigi yarg: sayisinin azligs, dilin sade, ctimlelerin
kisa olmasinin yanu sira dykiileyici metinlerin 6grencilerin okuma yagina daha uygun
olmasi, 6ykiileyici metinlerin 6grenciyi olayin iginde yasatmasi, bir duyguyu, diistin-
ceyi ya da fikri anlatmak amacinda olmasi gosterilebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“I-V. sinif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime-ctimle uzun-
luklar1 ve okunabilirlik diizeyleri siniflara gore degismekte midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme iligskin bulgular Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. flkégretim I-V. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin
Kelime ve Ciimle Uzunluklar: ile Okunabilirlik Diizeyleri

K.U. C.U. 0O.S.
1. Simaf 2,70 5,35 76,24
2. Smuf 2,58 8,22 73,17
3. Simf 2,62 8,02 72,25
4. Sif 2,76 8,49 65,80
5. Sinf 2,65 10,28 65,23

[lkogretim I-V. siuf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarmna bakildiginda siniflara goére kelime uzunluklari bakimindan uyumsuz-
luklar gortilmektedir. Ornegin, 1. siftaki ortalama kelime uzunlugu 2, 3 hatta 5.
siniftan daha yiiksektir. [lkokuma agisindan uzun kelimelerin okumay: zorlastiracagt
distiniiltirse bu rakamlarin ne ifade ettigi daha iyi anlagilabilir. Dolayisiyla 6zellikle
1. sinif metinleri igin s6zctik se¢iminin yeterli diizeyde uygun olmadig1 s6ylenebilir.
Tablo 3’teki veriler dikkate alindiginda da 6zellikle bazi metinlerin kelime uzunluk-
larmin ytiiksek oldugu goriilmektedir. Sorunun ¢6ztimii i¢in s6z konusu metinlerin
st sinuf kitaplarina alinmasi, o siiflardan da daha kisa sézciik ve ctimlelerden olu-
san metinlerin 1. sinif kitabina alinmasi yararl olabilir.

likogretim 1-V. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama ciimle
uzunluklarina bakildiginda genel anlamda homojen bir dagilimmn oldugu ancak 2, 3
ve 4. siniflarda birbirine yakin ortalamalar olmakla birlikte 1. siniftan 2. sinifa ve 4.
siuftan 5. sinifa daha keskin gegisler oldugu goriilmektedir. 2 ve 5. siniftaki metin-
lerdeki ctimlelerin kisaltilmas: ya da kisa ctimlelerden olusan metinlerin segilmesi
yararli olabilir.

ikogretim I-V. sinuf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okunabi-
lirlik diizeylerinin birinci siniftan beginci siifa kadar diizenli bir sekilde giiglestigi
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Metinlerde yer alan ortalama kelime uzunluklart metnin bilgilendirici ya da
oykiileyici olmasina gore karsilastirilmis ve kelime uzunlugu bakimindan bilgilendi-
rici metinlerdeki sayilarmn, dykiileyici metinlerdeki sayilardan daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Bu farkin bazen 1. sinuftaki gibi (2,83-2,48) belirginken bazen 3. simiftaki
(2,63-2,62) gibi birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bilgilendirici ve 6ykiileyici metinler ctimle uzunluklar: bakimimdan karsilasti-
rildiginda ctimle uzunluklarinin ¢ogunlukla bilgilendirici metinlerde daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Yalnizca 1. siufta dykiileyici metinlerin ciimle uzunlugu (5,37)
bilgilendirici metinlerin ciimle uzunlugundan (5,33) ytiksek ¢tkmustir. Ciftci, Cegen ve
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Melanhoglu (2007: 215), farkl yaymevlerine ait 6. stnuf Tiirkge ders kitaplarim incele-
dikleri arastirmalarinda dykiileyici metinlerle bilgilendirici metinlerin kelime uzun-
luklar1 ve ctimle uzunluklarin karsilastirmiglardir. Aragtirmada kelime uzunlugunun
metnin anlatim tiirtine gore belirgin bir degisiklik gostermedigi ancak ctimle uzunlu-
gu agisindan bilgilendirici metinler lehine belirgin bir fark gézlenmistir. Bu bulgula-
rin, yapilan arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

I-V. siruf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyinin
smif seviyeleri yiikseldik¢e okunabilirlik dtizeylerinin “gok kolay”dan “gok zor”a
dogru arttig1 belirlenmistir. Zorbaz (2007: 93), ilkégretim birinci kademe Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan masallarin okunabilirligini inceledigi arastirmasinda ilkogretim
birinci kademedeki masallarin, ortalama okunabilirlik diizeyleri yoniiyle {igiincii
sinifa kadar diizenli bir sekilde giiclestigini ancak dérdtincti ve besinci siniflarda ikin-
ci sinif seviyesine diisttigiinti ifade etmis ayrica dérdiincii sinifta okutulan masallarin
okunabilirlik yéntinden ikinci siufa gore daha kolay oldugu sonucuna ulagmustir.
Zorbaz (2007: 93), yine ayru aragtirmada ilkogretim ikinci kademe Tiirkge ders kitap-
larindaki masallarin ortalama okunabilirlik diizeylerinin siniflara gore diizenli bir
gelisme gostermedigi, siniflara gore farklarin ¢ok az oldugu ve masallarin ortalama
okunabilirlik diizeyinin 78 (kolay) diizeyinde oldugu sonucuna ulasmigtir.
Temizytirek (2010: 651), Tiirkiye’de okuma seferberligi ¢ercevesinde segilen kitaplarin
okunabilirligi tizerine yapmis oldugu arastirmada kitaplardaki metinlerin okunabi-
lirlik dtizeyi bakimindan tutarli olmadigi, okunabilirlik diizeyi agisindan zor, orta
glcliikte ve kolay seklinde bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagmistir. Ciftgi,
Cecen ve Melanlioglu (2007: 215) da altinct simif Tiirkge ders kitaplarindaki metinle-
rin okunabilirlik agisindan degerlendirildigi arastirmada kitaplar arasinda metinlerin
okunabilirligi agisindan bir uyum olmadig: gibi her kitabin, kendi i¢inde de okunabi-
lirlik diizeyi bakimindan tutarli olmadig1 sonucuna ulagmuglardir. Hizarci (2009: 89),
ilkogretim 6. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin incelen-
mesi adl1 aragtirmasinda ise MEB yayinevine ait metinlerin daha ytiksek okunabilir-
lik seviyesi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Gortldagi gibi bu arastirmada elde edi-
len sonuglar, diger arastirmalarin sonuglariyla Srttismektedir.

I-V. smif Ttirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyi, bil-
gilendirici metinlerde “¢ok kolay”dan “¢ok zor”a dogru artmus, dykiileyici metinler-
de ise azalma gostermistir. Okunabilirlik diizeyi agisindan gerek bilgilendirici metin-
lerde gerekse Sykiileyici metinlerde birer tane ¢ok kolay metnin yer aldig: ve her iki
tiirde de ¢ok zor metin yer almadig1 sonucuna varilmistir. Hizarci (2009: 93), ders
arastirmasinda oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyini, diger tiirlerdeki metin-
lere gore daha yiiksek bulmustur. Ciftci, Cegen ve Melanlhioglu (2007: 216), yaptiklar
aragtirmada ulagtiklar1 6ykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere nazaran daha
kolay okundugu sonucu, bu arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermek-
tedir. Tosunoglu ve Ozliik (2011) tarafindan ilkogretim 1. sinif Tiirkce ders kitabi tize-
rine yapilan arastirmada incelenen dokuz metnin okunabilirlik sayilar1 70-86 arali-
ginda “kolay” metinlerdir. Bu arastirmada ise 1. sinif metinlerinin 56-92 araliginda
“orta giicliikte”, “kolay” ve “cok kolay” metinler oldugu goriilmdistiir. Ayni sinif
dtizeyi igin farkli yayinevlerince hazirlanan kitaplarda yer alan metinler arasindaki
fark, dikkat gekicidir. Ik okuma yazmaya araglk eden 1. sinif kitaplarindaki “gok
zor”, “zor” hatta “orta giicliikte” metinlerin, 6grencilerin okumay1 6grenmelerini ya
da akic1 okumalarini zorlastirabilecegi de ayrica arastirilmaya muhtagtir.
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[Ikogretim I-V. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarina bakildiginda siniflara gore kelime uzunluklart bakimindan uyumsuz-
luklar gortilmektedir. Ornegin, 1. sinuftaki ortalama kelime uzunlugunun 2, 3 hatta 5.
Smuf ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Zorbaz'in (2007: 93)
arastirmasinda kelime uzunluklarina bakildiginda kelime uzunluklarinin 2,38-2,53
arasinda degistigi, siiflara gore kelime uzunluklarinda fazla bir degisimin goézlen-
medigi sonucuna ulagilmigtir. Ayni arastirmada Zorbaz (2007: 94), ikinci kademe
Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin ortalama kelime uzunlugunun (2,41-2,52) ara-
sinda degistigi ve smiflara gore dtizenli bir artis gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonug, yapilan arastirmanin bulgulariyla farklilik géstermektedir.

fikogretim I-V. siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama ciimle
uzunluklarina bakildiginda genel anlamda homojen bir dagilimin oldugu ancak 2, 3
ve 4. siniflarda birbirine yakin ortalamalar olmakla birlikte 1. siniftan 2. sinifa ve 4.
siuftan 5. siifa gegislerde daha keskin gegisler oldugu goriilmektedir. Zorbaz'in
(2007: 93) ilkogretim birinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda yer alan masallarin
ctimle uzunluklarmin (5,55-6,26) ve ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
masallarin ciimle uzunluklarinin (7,16-8,93) arasinda oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu
sonug, yapilan arastirmanin bulgulariyla belirgin bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmadaki metinlerin ortalama ctimle uzunluklarmin (5,35-10,28) ilkogretim
birinci ve ikinci kademe masallar1 ortalama ctimle uzunlugundan oldukga yiiksek
oldugu gortilmektedir.

[Ikogretim I-V. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okunabi-
lirlik dtizeylerinin birinci siniftan besinci sinifa kadar diizenli bir sekilde gticlestigi
goriilmektedir. Zorbaz (2007: 93) masallarin ortalama okunabilirlik diizeyleri yontiy-
le tiglincti stnifa kadar dtizenli bir sekilde gticlestigi ancak doérdiincti ve besinci sinif-
larda ikinci sinif seviyesine diistligli ve dordiincii sinifta okutulan masallarin okuna-
bilirlik yontinden ikinci sinifa gore daha kolay oldugu sonucuna ulagmustir. Bu arag-
tirmada incelenen metinlerin, masal metinlerine oranla sinf diizeyine goére daha
diizenli bir sekilde giiglestigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farklilik, ilgili arastirmada
yalnizca masal tiirti metinlerin incelenmesinden ya da iki arastirmada incelenen
kitaplarin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

[Ikogretim I-V. sinif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinler diizenlenirken
sinuf diizeyinin g6z 6niinde bulundurulmasi, metinler yoluyla hedeflenen amaglara
ulagmay1 kolaylagtirabilir. Ozellikle ilkégretimin ilk siniflarinda akici okumanin ve
okudugunu anlamanin daha nitelikli bicimde gergeklesebilmesi i¢in ortalama uzun-
lugu daha diistik kelime ve ciimlelerin yer aldig1 dolayisiyla okunabilirlik seviyesi
daha diigiik metinlere yer verilmesi yararli olabilir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the readability levels and word
and sentence length of texts in I-V. grades Turkish textbooks. Taking this into
account, readability of si xty five texts in five lesson books taught in 2010-2011
Teaching Year have calculated. Texts’ readability levels were determined by
using Ategsman’s formula — based on word and sentence length — which was
adapted into Turkish from Flesch’s Reading Ease Formula. The length of word
and sentence and the readibility of texts in Turkish coursebooks are classified
according to coursebooks as different grades and to being of informative and
narrative.According to grade levels, it has seen that there are differences in word
and sentences lengths, but concluded that there is a regular range in the read-
ability level.
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