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Ozet

Egitim orgiitlerinde 0z degerlendirme okullarin mevcut durumu hakkinda bilgi
verir. Okullarn neyi yapip neyi yapamadiklarini ortaya ¢ikaran 6z degerlendirme siire-
ci okullarin etkiligini ve verimliligini arttirir. Oz degerlendirme sayesinde okullar ken-
dileri hakkinda bilgi sahibi olurken ayni zamanda gelecek agisindan da bir degerlendir-
me yapma firsatt bulur. Bu ¢alismanmin amact 2010-2011 egitim ogretim yilindan itiba-
ren ilkogretim okullarimda uygulanmaya baglanan, okullarin kendi 6z degerlendirme
stirecini harekete ~gecirmesine imkan tamyacak olan ilkogretim kurumlart
standartlari(IKS) uygulamasina iliskin ilkogretim okul miidiirlerinin goriiglerini deger-
lendirmektir. Bu amagla Erzincan il merkezinde bulunan 20 ilkogretim okul yoneticisi-
nin goriislerine basvurulmustur. Calismada nitel arastirma yontemi kullamlnmstir ve
elde edilen bulgular nitel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore okul miidiirlerinin genel olarak ilkogretim kurumlar: standardr uygulamas: hak-
kinda olumlu diisiincelere sahip olduklart ancak bu uygulama hakkinda yeterli bilgiye
sahip olamadiklari, velilerin uygulamaya karg: ilgisiz olduklari, okullarimin teknik alt-
yapisimn yeterli olmadigt ve uygulama asamasimda bir takim sorunlarla karsilastiklart
tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, 0z degerlendirme, ilkogretim kurumlari
standard:

Giris

Kiiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim, iletisim teknolojilerinde-
ki hizli ve yogun gelismeler, diger biitiin kurumlar gibi egitim kurumlarini da biiyiik
Olctide etkilemistir. (Karaca, 2008). Egitim kurumlari; cevrede meydana gelen bu
degisimleri dogru algilayabilmek ve beklenmedik firsatlardan yararlanabilmek icin
hizli ve dogru bir sekilde karar verebilmeli (Ada ve Akan, 2007), kendilerini degisen
gevre sartlaria gore yeniden yapilandirirken mevcut yonetim anlayislarini sorgula-
mali ve kaliteyi yakalamak icin daha iyi bir yonetim anlayisinin nasil saglanabilecegi
sorusuna yant aramalidirlar (Carikgi, 2006).
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Yonetimin temel amaci, 6rgiitiin daha etkili hale getirilmesidir. Orgiitlerin
etkililiginin arttirilmasinda kuskusuz yénetime onemli roller diismektedir. Orgiitle-
rin istenilen noktaya gelmesini saglayan araclardan birisi de 6rgiit yonetiminin 6z
degerlendirme yapabilme yetenegidir. Yonetimde 6z degerlendirme o&rgiitiintin
amaglarina ulagsma derecesini arttirir, egitim etkinliklerinin stirekli gelismesini ve
yenilenmesini, Orguitin isleyis stirecindeki hatalarin eksikliklerin tespit edilip gide-
rilmesini saglar. Orgijtler kendi 6z degerlendirmelerini yaparak yaptiklari isi bagar-
ma derecelerini ve etkililiklerini ortaya g¢ikarirlar. Oz degerlendirme sayesinde
kurumlar kendi fotograflarim ¢ekerek kendileri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Son y1l-
larda Milli Egitim Bakanliginca yapilan ve yapisal yenilikler arasinda siralanan
“likogretim Kurumlar: Standartlar” uygulamasi 6nemli bir degerlendirme siireci ola-
rak goriilmektedir. [Ikégretim kurumlari standartlari okulda 6grenciye yénelik sunu-
lan her tiirlii hizmete iligkin verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve degerlendi-
rilmesini saglayacak bir 6z degerlendirme sistemi olarak nitelendirilebilir. llkégretim
kurumlar standartlar1 uygulamasi bir i¢ denetim stirecidir. Bu uygulamayla 6rgiit
caliganlarinin kendi performanslarinin, orgiitiin hedeflerine ulagma derecesinin,
orglitlin giiclii ve zayif yonlerinin 6rgtit ¢alisanlar tarafindan belirlenmesi amaglan-
maktadir.

Degerlendirme:

En genel ifadesiyle degerlendirme, bir faaliyet ya da bir nesnenin degeri hak-
kinda bir yargiya varmaktir. Degerlendirme, isletme ya da kurumlarda y6netim agi-
sindan 6nem tasir. Yonetim, temelde, 6rgiitsel amaglar: gergeklestirmeyi hedefleyen
bir stireg ise degerlendirme de bu amaglara ulasmada ne derecede basarili olundugu-
nun belirlenmesini saglayan bir siiregtir (Alkan, 1996).

Orgiitlerin amaglarina ulagabilmesi mevcut kaynaklarim en verimli bir sekil-
de kullanabilmesine baglhidir. Orgiitsel faaliyetlerin planlamasi ne kadar nemli ise bu
faaliyetlerin izlenmesi ve amaca uygunlugu konusunda gerekli degerlendirmenin
yapilmasi da bir o kadar énemlidir. Degerlendirme birbirini tamamlayan iki temel
isleve hizmet eder. Birincisi gelistirme odakli, kurumun giiglii yanlarimi tanimlayip
bunlarin daha da kuvvetlenmesini ve zayifliliklarinin iyilestirilmesini amaclayan
(stire¢ odakli) degerlendirme, ikincisi ise ge¢mise doniik somut bagariy1 degerlendi-
ren kanitlayic1 (sonug odakli) degerlendirmedir (Aydin, 2008). Siire¢ odakli veya
sonug odakli da olsa degerlendirme amaglara yo6nelik olur. Egitimde degerlendirme-
nin temel amaci 6grenme- 6gretme siirecini gelistirmek olmalidir. Ayrica 6z deger-
lendirme bu siirecin 6nemli bir pargasini olugturur.

Oz degerlendirme:

Oz degerlendirme, tiim akreditasyon siirecinin en énemli agamasi (Cis, 2003),
kurum yonetiminin belirlenen bir modele (standartlara) gore bagar1 diizeyini, bu
modelin (standartlarin) uygulanmasindaki aksaklik ve eksiklikleri, ¢alisanlarin, miig-
terilerin ve diger paydaslarin neler bekledigini, ne kadar mutlu oldugunu, yukarida-
ki bilgiler 1518inda hedeflere ulagmak igin neler yapilmas: gerektigini 6grenmek igin
yapilan sistematik ¢alisma ve degerlendirmedir (EFQM, 1999).

Oz degerlendirme, bir érgiitiin neyi nasil yapacagina dair sdyledikleri incele-
nerek gercek uygulama ve sonuglarla kargilagtirilmas: (Cortada ve Woods, 1995; Akt:
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Aksu 2002), kalite sisteminin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin kurum
tarafindan degerlendirilmesi (Kal Der, 2002), belirli 6lgiitler gergevesinde, girdiler,
stiregler, ¢ciktilar ve sonuglar agisindan ¢alisanin ya da kurumun kendini degerlendir-
mesi (MEB, 2010), olarak ifade edilebilir. Calisanlarin performanslarini degerlendir-
me de bu kapsamda diisiiniilebilir.

Genel olarak 6z degerlendirme bir 6rgiitiin kuvvetli ve zayif yonlerini ortaya
cikaran, geldigi noktay: tespit etmesine yardima olan, gelecek kurgusu yapmasina
imkan sunan, hakkinda veri elde etmesini saglayan siirekli iyilestirme adimidir. Oz
degerlendirme, isletmede dtizenli stratejik ya da operasyonel planlama stireci igin bir
baglangi¢ noktasi olusturur ve stirekli iyilegtirmeyi saglar (Emanet, 2007). Conti’ye
(1998) gore 6z degerlendirmenin amaci, kurulugun yeteneklerinin, hedefleri ve stra-
tejilerine uygun duruma getirilmesi amaciyla olusturulacak olan iyilestirme planlari
i¢in girdi saglamaktr.

Oz degerlendirme uygulamasi ile kuruluslar iyilestirme faaliyetlerini baglatir
ve gelismeleri siirekli izleyerek planlarini gézden gegirirler (Kunst and Lemmink,
2000; Bou-Llusar , 2003, Akt: Carikgi, 2006).

Egitim kurumlarinda 6z degerlendirme:

Glinitimiiz diinyasinda kalitenin yakalanmasi amaciyla, egitim orgiitlerinin
stirekli gelisme egiliminde olmasi biiytik 6nem kazanmuistir. Bu dogrultuda ytriittilen
¢aligmalarda, okulun/kurumun sadece dis deneticiler tarafindan denetlenmesi degil,
kendi kendini degerlendirerek, 6z degerlendirme yaparak, okulun iyilestirme ¢alis-
malarini gergeklestirmesi, hedeflerini olusturmasi amaglanmaktadir (Ugar ve Oztiirk,
2010).

Egitimde kaliteyi belirleyen 6nemli adimlardan biri degerlendirme stirecidir
(Paykog, 1995). Degerlendirme ile bir orgiitiin faaliyetlerinin Orgiitiin amaglarina
uygunlugu belirlenir (Yildirim, 2010). Degerlendirme sayesinde, arzu edilen basa-
rimla gercek basarim karsilastirilir ve orgiitiin etkililigi ile basarim sonuglari izlenir
(Aksu 2002). Orgiitiin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye calistig1 amaci ne
olgiide veya ne kadar iyi gergeklestirdikleri saptanir (Basar, 2004). Isi yapana ya da ise
iligkin olarak bir yargiya varilir (Atakli, 1996). Daha az 6l¢me, daha fazla betimleme
ve egitim 6gretim olaylarinin aydinlatilmasi ve bu olaylara dahil farkli kigiler i¢in bu
anlamlarin ne ifade ettigi tanimlanir (Sergiovani 1995, Akt; Aydin, 2008). Cesitli karar-
lar almak igin gerekli bilgi saglanir (Taymaz, 2011). Standartlara ulasma derecesi
(Erdogan, 2010) belirlenmis olur.

Oz degerlendirme ise birey, ekip ya da kurumlarm, kendi kendilerini belirli
yontem ve teknikler kullanarak, belirli kriter ve gostergeler dogrultusunda degerlen-
dirmeleri olarak tanimlanabilir (Ucar ve Oztiirk, 2010). Oz degerlendirme sizin kim
oldugunuza dair size bilgi veren bir siirectir. Bu siire¢ kurumlarin kendilerini tani-
masina firsat sunarken ayni zamanda gelismesi icin de kurumlara imkan sunmakta-
dir. Okullarin en iyiyi arama ve mitkemmele ulagmalarini saglayacak olan, kendi 6z
degerlendirmelerini yapabilme yetenegini kazanabilmeleridir. Okullar, 6z degerlen-
dirme adina faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin dogurdugu neticeleri kontrol edip, kar-
silastirip, kalite standartlarini yakalayabiliyorsa, kurum beklentilere cevap vermis
olur. Egitim kurumlarinda yapilan 6z degerlendirme stireci etkili okulu olusturma
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¢abalarma katki saglayarak, okullarin etkililigini belirleyen, amag, islev ve misyonu
yerine getirebilme yeterliligini gii¢lendirici etki yapar.

Okullarda 6z degerlendirme stirecinin basarili olabilmesi i¢in, okul ¢alisanla-
riin siireg ve sonug degerlendirme ve iyilestirme ¢alismalarina katilimlarinin sag-
lanmasi ¢ok onemlidir (Finn ve Porter 1994; Akt; Ensari, 2002). Okullarda gerek ¢ali-
sanlar, gerekse 6grenciler agisindan, 6z degerlendirme mekanizmalarinin giiglendiril-
mesine déniik uygulamalara yer verilmelidir (Sisman, 2004). Oz degerlendirme siire-
cinde okul, bir “Okul toplumu ve Ogrenci Profili” olusturacaktir ve burada okul
programu ile kargilanmas: gereken 6grenci yiiksek gaye ve hedefleri, gereksinimleri
ve becerileri ortaya gikarilacaktir (Cis, 2003). Oz degerlendirme sayesinde, okullarin
becerileri gelisecek, 6rgiit ¢alisanlarinin sorumluklar: giiglenecek, egitim 6gretim faa-
liyetlerine dontik olarak ¢alisanlar giidiilenmis olacak, mitkemmelligi yakalama ¢aba-
lar1 icin okullarda bir zemin olusacaktir. Bir egitim kurumunda 6z degerlendirme
yapmanin faydalarimi soyle siralayabiliriz;

1- Egitim 6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve miikemmellestiril
mesi amaciyla, genis kapsaml bir siire¢ degerlendirme yapilmasini saglar.

2- Egitim 6gretim siirecinin paydaglar1 olan 6gretmen, 6grenci, yonetici ve
veliyi okulun gelistirilmesi siirecine katar.

3- Okul galisanlarini, kaliteyi yakalama yontinde tesvik eder.

4- Okullarin olumlu ve olumsuz yanlarini saptamaya imkan tanur.

5- Egitim 6gretim faaliyetlerinin hangi asamada oldugunu belirlemeye yarar.
6- Okullarin etkililigini ve verimliligini arttirmada bir arag olarak islev goriir.
7- Okullarin kendilerini kargilagtirmasina firsat sunar.

8- Okullarda yonetisimi saglayarak ortak bir dil olugsmasina neden olur.

9- Okullarin amagclar1 dogrultusunda islerligini arttirir.

10- Okullarin iyilesmesi ve gelismesi adina stirekliligi saglar.

11- Okullarin hedeflere ulagmak i¢in strateji gelistirmesini saglar.

Milli Egitim Bakanliginin, okullar tarafindan yiirtitiilmekte olan egitim 6gre-
tim faaliyetlerini daha etkili ve verimli hale getirebilmek i¢in gesitli déniisiimsel
uygulamalara bagvurdugu gozlenmektedir. {1k olarak 2004-2005 egitim 6gretim yilin-
da yapilandirmact yaklagimi temele alan yeni ilkégretim miifredatini uygulamaya
baglamig, ardindan 2011 yilindan itibaren de hem egitim dgretim siirecine hem de
okul yonetimine katki saglayacagi diistiniilen ilkdgretim kurumlar1 standartlar
uygulamasini baglatmusgtir.

[Ikogretim kurumlar standartlar1 uygulamast igin, ilkénce cografi dagilim
dikkate alinarak rastlantisal olarak 26 il se¢ilmis ve segilen bu ilerden toplam 100 adet
ilk6gretim okulu pilot olarak alinmistir. Pilot uygulama kapsamina ilkogretim okul-
lar ile birlikte, bu okullarin bagh oldugu ilce ve il milli egitim miidiirliikleri ile ilk-
O0gretim miifettisleri bagkanliklar: da alinmistir. Bu baglamda uygulamaya baglanan
ilk6gretim kurumlari standartlar1 ¢alismast ile okullar tarafindan verilen egitim faali-
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yetlerinin daha etkin ve verimli kilinmasini ve buna dayal: bir yénetim anlayigini ve
yonetim alaninda 6z degerlendirme mekanizmasini harekete gegirebilmeyi amagladi-
g1 dustintilmektedir (M.E. B, 2010).

fIk6gretim Kurumlari Standardi (IKS)

Hktigretim kurumlar standartlar1 uygulamasi, okullarimizin belirlenen alan-
lardaki mevcut durumlarinin tespit edilmesi, olmas1 gereken durum ile farkin ortaya
konulmasi ve devaminda okullarimizin hedeflenen niteliklere ulagtirilmasi amaciyla
gerek duyulan gelistirici faaliyetlere kaynak olusturabilmesi icin yapilan bir ¢calisma-
dir (MEB, 2010).

Hkégretim kurumlarinin egitim 6gretim faaliyetlerini ytrtittirken, kendi yeter-
liliklerini ve eksikliklerini belirlemeye firsat sunacak olan bu uygulama, bir bakima
okul yonetimlerinin 6zelestiri yapmalarina da imkan tanimasi, ilkogretim okullarinin
mevcut durumunu ortaya koymast ve gelecek ile ilgili plan ve programlar: olustur-
mas1 bakimindan ilk6gretim yoneticilerinin elini gliclendirmesi, yonetim alanina yeni
bir bakis agis1 getirmesi, okullarin kendini degerlendirmesi, giiclii ve zayif yonlerini
tespit etmesi, yonetisim gibi konularda yoneticilere kolaylik saglamasi gibi avantala-
r1 ile ilkégretim kurumlarinda ki énemli bir boglugu doldurmasi umulmaktadir.

fikogretim kurumlari standartlart uygulamasi, bir gelistirme hareketi ve egi-
tim 6gretim faaliyetlerini, cagdas egitim seviyesine gikarma gayretidir. Bu uygulama
ile ilkogretim okullarinda egitim 6gretim faaliyetlerinin daha diizgiin ve amaca
doniik olarak yapilabilmesi amaclanmaktadir. Egitim 6gretim yuvasi olan okullara,
ogrencilerin goziiyle ve diinyasiyla bakarak onlar igin iyi bir egitim 6gretim ortami
hazirlama ¢abasidir.

fIkogretim kurumlar standartlari uygulamasinin olusturulmasi galismalari
Kasim 2007-Aralik 2009 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. Ancak bu ¢aligma tek
bagina yiiriitiilen bir ¢alisma olmayip, bu alanda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
gecmis yillarda gergeklestirilen birgok ¢alismanin sonuglarimni da kapsayacak ve bun-
lar biitiinlestirecek bicimde ytrtitiilmiistiir (M.E. B, 2010).

Bu calismalardan biriside toplam kalite yonetimi (TKY) felsefesidir. Toplam
kalite yonetimi (TKY) son yillarda kamu ve 6zel isletmelerinde uygulan bir yonetim
anlayigidir. Toplam Kalite Yonetimi giintimiizde ¢agdas bir yonetim felsefesi olarak
kabul edilmektedir. Sistemin bir biitiin olarak ele alinmasi, tiim siireglerin, ¢aligsanla-
rin bir biittin olarak yonetilmesi gerekmektedir. Toplam Kalite Yénetimi bunu 6ngo-
ren bir yonetim felsefesidir (Ttirkyilmaz, 2009). Toplam kalite y6netimi felsefesi
(TKY) ile kurumlarin “kalite, verimlilik ve performans kriterlerini” gelistirme cabasi
amaclanmaktadir. Toplam kalite yonetimi felsefesi ile egitim stirecinde kalite ve stan-
dart kavramlari ile 6grencinin egitim sonrasinda karsilasacagi ekonomik pazarin
Ongordiigii mesleki yeterliliklere sahip, ytliksek performansh iggiiciiniin yetigtirilme-
si hedeflenmektedir. Tlkégretim kurumlar1 standartlar1 uygulamasi toplam kalite
yonetimi anlayisina dayanmaktadir. Bu uygulama, toplam kalite yonetimi felsefesine
benzer bir sekilde, katilimcilik, kendini ifade hakki, kararlarin birlikte alinmasi ve
uygulanmasi, sorunlarin birlikte tespit edilmesi ve ¢oziilmesi gibi egitim kurumla-
rinda, 6z degerlendirme stirecini giiclendirecek, egitim faaliyetlerinin amaca doéniik
olarak daha planl ve programl bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacak davrams
bicimlerini egitim kurumlarina kazandirmay1 amaglamaktadir.
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[Ikogretim kurumlar1 standartlari, egitim yonetimi, 6grenme ve Ofretme
siiregleri ve destek hizmetlerinden olusan {i¢ standart alani hedeflemektedir. Bu stan-
dart alanlarindan egitim yonetimi standart alaninda, stratejik planlama, mesleki geli-
sim, kararlara katilim, 6zel bilgilerin korunmasi, akademik basari, e-okulun kullani-
mi, okula erisim ve devam alt standart alanlar1 vardir. Egitim Yonetimi Alani, okul
bazinda; okulun gelisimini ve bunun igin etkili stratejik planlamayi, okul ¢alisanlari-
nin mesleki gelisimini, temel okul aktorleri olarak 6gretmenlerin, ¢ocuklarin ve veli-
lerin okul yénetimine katilimini, okul aktérlerinin okula uyum, baglhlik, motivasyon-
larinin artirllmasim ve mahremiyet haklarimin korunmasini, ¢ocuklarin akademik
basarilar1 ve gelisimlerinin etkili sekilde yonetilmesini, bir yonetim aract olarak e-
okul sisteminin etkin kullanimini, okulun kayit kabul alanindaki tiim ¢ocuklarin eri-
sim ve devamlarmin saglanmasini temel almustir.

Ogrenme ve dgrenme siirecleri standart alani; sinif igi standartlari, okul igi
standartlar1 ve gevre ile olan iligkileri kapsayan standartlardan olusmaktadir. Sinif
diizeyinde standartlar; ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme ihtiyaclarimin belirlenmesi,
smif 6grenme etkinlikleri, gocukta gevre bilincinin gelistirilmesi, 6grenme materyal-
leri, bilgi iletisim ve egitim teknolojilerinin kullanimi, 6l¢gme-degerlendirme uygula-
malari, egitsel rehberlik, kaynastirma egitimi uygulamalarim igermektedir. Okul
diizeyinde standartlar; sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler, mesleki rehber-
lik ve yonlendirme uygulamalari, egitim-6gretim mekanlar1 ve bunlarin sagladigi
o0grenme olanaklarini igermektedir. Cevre ile iliskiler standartlari ise; okulun egitim-
ogretimde ¢evre olanaklarindan yararlanmasi, okul olanaklarinin gevre tarafindan
kullanilmast ile bunlarin sonuglari itibariyle 6grenme siireclerinin 6grenci merkezli
olma durumunu degerlendirmeye yonelik standartlardan olugmaktadir (M.E. B,
2010).

Uctincii ve son olarak ta destek hizmetleri standart alani; okullardaki giiven-
lik, saglik, beslenme ve temizlik standartlarindan olusmaktadir. Bu standart alanlari,
okullarin; fiziki kogullari, yakin gevresi, acil ve riskli durumlara yonelik hazirlik ve
6nlemleri, servis araclar1 ve YIBO pansiyonlar1 olarak giivenligi, kisisel rehberlik,
psiko-sosyal destek ve siddet, istismari 6nleme agisindan psiko-sosyal ortamin
guvenligi ve sagligi, okul sagligi, beslenme ve YIBO’ nda ara 6gtin uygulamalari ola-
rak saglik ve beslenme hizmetleri, Okul egitim-6gretim mekanlari, okul tuvaletleri,
YIBO’ nin yatakhane, banyo ve ¢ocuklarin kisisel temizlik ve bakim olanaklar1 olarak
temizlik ve sagliga uygunlugu ile bunlarin sonuglari itibariyle okul ortaminin duru-
munu degerlendirmeye yoneliktir (M.E. B, 2010).

[Ik6gretim kurumlar standartlar1 uygulamasi, ilkégretim okullarinda verilen
egitim 6gretim hizmetlerinin mevcut durumu hakkinda kendilerini degerlendirebil-
mek (6z degerlendirme) ve okul gelisim ¢alismalarinda kullanilmak tizere bir temel
olusturabilmek amaciyla hazirlanmugtir. [Ikégretim kurumlari standartlar1 uygulama-
st agisindan 6z-degerlendirme, bir ilkogretim okulunun girdiler, siiregler, giktilar ve
sonuglar olarak reel durumunu, sistematik ve periyodik bi¢imde teghis etmeye y6ne-
lik 6zgiil bir okul yonetim siirecidir. llkgretim kurumlari standartlar1 uygulamas da
bu siirecin aracidir (MEB, 2010). Ilkégretim kurumlari standartlari uygulamasina gore
6z-degerlendirme siireci bir okulun:
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%  Fotografinin ¢ekilmesidir.
Gligli, zayif ve gelismesi gereken alanlarinin belirlenmesidir.
Ice doniik bir bigimde degerlendirilmesidir.

Kendi durumunu kendinin teghis etmesidir.

* O O %

Iginde bulundugu mevcut durumu tespit ederek, gelisme planlari igin-
gerekli verileri tiretmesidir.

% Gorevlerini daha iyi yapabilme firsatlar1 olugturmasidir( MEB, 2010).

Okullari, 6grencilerin sosyallesmesinde ilk adim olarak diistindtigiimtizde,
bireylerin yagsamu i¢in ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bireyler i¢in bu kadar énemli olan
bir egitim 6gretim yuvasinin elbette ki istenilen kosullar: yakalayabilmesi ¢ok 6nem-
lidir. Etkili bir okul, 6grenciler igin etkili bir 6grenme ortami yaratan okuldur. Etkili
okulu olusturmada 6z degerlendirme siireci nemli bir islev goriir. Bu agidan bakar-
sak [lkégretim kurumlari standartlari uygulamasi, okullarn 6z degerlendirme yapa-
bilmesine imkan sag]lar.

[Ikogretim kurumlar standartlari uygulamasi ve 6z-degerlendirme siireci;
okullari, kurumsal farkindalik ve bilgi birikimi olusturmaya ve bu bilgileri kurumsal
gelisim icin kullanmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu bilgilerin olusturacag: veri
tabani, okulun tutarlilikla ve kararlilikla sistematik olarak stirdiiriilen 6z-degerlen-
dirme-planlama-iyilestirme siireglerinin bir tirtintidiir. Okul y6netimi, stirekli iyiles-
tirme anlayigini benimsedikge i¢ ve dig bilgileri daha sistematik ve asamali olarak top-
layacak, yonetecek ve gelisim i¢in kullanacaktir (MEB, 2010).

Bir sisteminin bagsarisi, o sistemin orgiit yapisi ve gelisimsel dongtistinde yer
alan uyum stireci ile dogrudan ilgilidir (Akan, 2011). Cagdas egitim sistemi, bireysel
gereksinimleri giderdigi, bireysel farkliliklar1 gozettigi ve bireylerin, yasadiklar1 ¢caga
ve topluma uyumlu yasamalarint saglayacak nitelikleri kazandirabildigi olctide
insanlarin kendilerini gerceklestirmelerine hizmet etmis sayilir. Bu nedenle toplum-
lar, egitim sistemlerinin isleyisini etkili ve verimli bir bicimde gerceklestirmeye cali-
sirlar. Bireylerin egitimlerini tesadtiflere birakmaz; bilimsel ilkeler 1s1ginda, planl,
programli bir bicimde ytiriitiirler. Sistemdeki bir 6genin olumlu ya da olumsuz isle-
yisi, diger 6geleri de olumlu ya da olumsuz olarak etkiler (Aytunga, 2004). [lkégretim
kurumlar: standartlar1 uygulamasi, 6grencilerin egitim 6gretim hakkina yo6nelik ola-
rak, ilkogretim okullarinda egitim 6gretim faaliyetlerinin daha etkili ve verimli yiiri-
tiilebilmesi icin; fiziki mekan gereksinimleri, yonetsel degerlendirme, firsat esitligi,
egitim 6gretim oniinde ki engellerin kaldirilmasi, 6grenci basaris: i¢in daha etkili ve
basarili bir yonetim anlayisi, egitim 6gretim faaliyetlerinin ytiritiilmesi noktasinda
okulun biitiin paydaglarinin bu siirece dahil edilmesi gibi bir ¢ok alanda bir sinerji
olusturmay1 amaglamaktadir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yonteminden olgu bilim deseni kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemleri; algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasini saglamaktadir. Ayrica sosyal olgulart bagli bulunduklar:
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gevre igerisinde aragtirmay1 ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir (Yildirim ve
Simgek 2008;39). Yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kav-
ramlar ve durumlar gibi cesitli bi¢cimlerde karsimiza gikan, bize tiimiiyle yabanci
olmayan ayni zamanda da tam anlami kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi
amaglayan olgu bilim desenidir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzincan il merkezinde bulunan 30'u resmi, 2
tanesi 6zel ilkogretim okulu olmak tizere toplam 32 ilkogretim okulu arasindan segi-
len 20 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan ilkogretim okul yoneticileri olus-
turmaktadir.

Verilerin toplanmasi

Olgu bilim aragtirmalarinda baglica veri toplama aract goriismedir (Yildirim
ve Simgek 2008). Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi uygulanmigtir.
Yari-yapilandirilmig goriisme teknigi, miidiirlerle yapilan goriisme sirasinda; degisen
kosullara uyum saglayabilme esnekligi, geribildirim mekanizmasinin aninda isleye-
bilmesi, derinligine bilgi edinilebilmesi, yanlis anlamalarin azaltilmasi, cevaplarda
bireyselligin korunmas: gibi 6zelliklerinden (Yilmaz, 2011) dolay1 bu arastirma igin
uygun gortilmiistiir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmact tarafindan gelis-
tirilmistir. [lk olarak 6rneklem disindan {ig okul yéneticisi ile birlikte galisma ile ilgili
pilot gortisme yapilmis, bu goriisme bulgular1 dogrultusunda “gériisme formu”
hazirlanmigtir. Bu form alan uzmanlar1 ve ilkogretim okul yoneticileri tarafindan
incelenmistir. Inceleme sonucunda, gerekli diizeltmeler yapilarak formun son hali
elde edilmistir. Okul y6neticilerinden alinan izin dogrultusunda ses kayzt cihazi kul-
lanilmigtir. Goriismelerin her biri ortalama 25 dakika siirmiigtiir.

Verilerin analizi

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilar1 ve anlamlar: ortaya ¢ikar-
maya yoneliktir. Bu amacla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmas1 ve
olguyu tamimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi cabasi vardir. Bunun yaninda
ortaya ¢ikan temalar ve Ortintiiler ¢ercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorum-
lamir (Yildirim ve Simgek 2011). Bu arastirmada okul yoneticilerinin goriigleri alindik-
tan sonra sorulara verilen benzer cevaplar bir araya toplanmis ve aragtirmaya yansitil-
mistir. Bu ¢alisma yapilirken arastirmacilarin disinda iki uzman kisinin gortisleri alin-
mustir.  Verilerin analizi yapilirken yoneticilerin goriislerinde degisiklik yapilmadan
arastirmaya yansitilmistir. Sadece dilbilgisi agisindan dtizenlemeler yapilmustir.

Arastirmanin Amac::

Bu aragtirmanin amaci ilkégretim okullarinda uygulanmaya baslanan ilkdgre-
tim kurumlar1 standartlarina iligkin ilkogretim okulu yoneticilerinin gortislerini
degerlendirmektir. Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmuistr.

1- TIkégretim kurumlari standartlar1 hakkinda okul yoneticileri genel olarak
ne diistinmektedir?

2- Okul yoneticilerine gore ilkdgretim kurumlari standartlar1 uygulamasinin
okul yonetimi tizerine olumlu etkileri nelerdir?
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3- Okul yoneticilerine gore ilkdgretim kurumlar standartlar1 uygulamasinin
okul yonetimi tizerine olumsuz etkileri nelerdir?

4- Okul yoneticilerinin ilkdgretim kurumlari standartlar1 uygulamasina dair
Onerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

[Ikégretim kurumlari standardi uygulamasmin amaca ulagmasi, etkili ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi okul yoneticileri sayesinde gerceklesir. Okul
yoneticileri ¢aliganlarin uygulama siirecine katilmasinda, uygulamaya doéniik olarak
moral ve motivasyonlarmin artmasinda veli ve 6grencilerin siirecin bir pargasi olarak
kendilerini gérmelerinde 6nemli gorevler {istlenir. Bu galisma ilk6gretim kurumlari
standard: uygulamas: hakkinda okul miidiirlerinin goriiglerini yansitmast bakimin-
dan 6nemlidir. Yapilan literatiir taramasinda bu alanda herhangi bir ¢calismaya rast-
lanmamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin alaninda ilk olmasi agisindan 6nemli oldu-
gu ve sonraki ¢alismalara 151k tutacag: soylenebilir.

Bulgular ve Yorum

Calismanin amaci dogrultusunda ilkdgretim miidiirlerinin {lkégretim kurum-
lar1 standartlar: uygulamasi hakkindaki goriislerinin alinmasi igin dort soru yoneltil-
mistir. Bu sorular; okul yoneticilerinin {lkégretim kurumlari standartlar1 hakkinda ne
diistindiiklerini, Ilkdgretim kurumlar standartlari uygulamasinin okul yoénetimi tize-
rine olumlu etkilerini, {lkégretim kurumlari standartlar1 uygulamasinin okul yéneti-
mi {izerine olumsuz etkilerini ve flkégretim kurumlar standartlart uygulamasi hak-
kindaki 6nerilerini sorgulamaktadir. Bulgular, frekans ve ytizde dagilimlar seklinde
tablolagtirilmig daha sonra katilimcilarin goriislerinden de alintilar yapilarak yorum-
lanmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorulardan birincisi
“llkégretim  kurumlar1 standartlar1 uygulamasi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?”sorusudur. Katihmalarin, {lkégretim kurumlar standartlar1 uygulamast
hakkindaki diisiincelerinin ne oldugu ile ilgili bu soruya verdigi yanitlarda elde edi-
len gortisler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablol. Ilkégretim kurumlar1 standartlar1 uygulamasit hakkindaki okul
yoneticilerinin goriisleri

Goriigler F %
Okullarin gelisimi agisindan nemli bir uygulama olarak gérmekteyim 13 714
Okulun 6z degerlendirmesi agisindan olumlu bulmaktayim 1 5
Tam anlamuyla anlagilamadigina inanmaktayim 3 15
Utopik bir uygulama olduguna inanmaktayim 2 10
IKS ile ilgili olumlu bir diigiinceye sahip degilim 1 5

Tablo 1’ de goriildiigii gibi “Ilkdgretim kurumlar1 standartlar1 uygulamasi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna, okul yoneticilerinin %71,4’ti okulla-
rin, eksik ve zayif yonlerini 6grenmesi, kendini tanimasi, okullara kendileri hakkinda
bilgi vermesi, okullarin gelecek ile ilgili hedef belirlemeleri, okullarin yaptiklar: igi ne
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derece yaptiklarin belirlemesi agisindan ¢ok y&nlii bir degerlendirme imkani sundu-
gunu, %5'i okullarin kendileri hakkinda bir yargiya varmalarini ve eksiklerinin tespit
edilip giderilmesini saglamasi ve okullarin 6z degerlendirme siirecini harekete gegir-
mesi ve denetimin yerellesmesi bakimindan olumlu bir ¢calisma oldugunu belirtmis-
lerdir. Ayrica miidiirlerin %15i {lkégretim kurumlari standartlart uygulamasimin,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan tam anlamiyla anlagilamadigini, %10"u
gergeklesme ihtimalinin ¢ok zayif olmasmndan dolay: iitopik bulduklarini, %5'i ise
okullara herhangi bir yarari olmayacagindan o&tiirii olumlu bir diistinceye sahip
olmadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 2. {lkégretim kurumlar standartlar1 uygulamasinin okul yénetim
siirecine olumlu katkilar ile ilgili okul yoneticilerinin goriisleri

Géoriisler F %
Okullarin genel durumunu ortaya koymaktadir 8 40
Okullarin kendini degerlendirmesine imkan sunmaktadir 4 20
Okul yonetimine seffaflik getirerek otokontrol sitemi saglamaktadir 3 15
Veli, 6gretmen ve 6grenciyi yonetim siirecine katmaktadir 4 20
Kurum kérliigiinti ortadan kaldirmaktadir 4 20
Okullarin veli profilini ortaya ¢ikarmaktadir 3 15
Okullara sistematik ¢alisma imkani1 sunmaktadir 6 30
Okullari kaliteyi yakalamaya tesvik etmektedir 7 35
Higbir olumlu yanin1 géremiyorum 3 15

Tablo 2’ de goriildiigii gibi “Ilkégretim kurumlan standartlar1 uygulamasi-
nin, okul yonetim siirecine olumlu etkileri nelerdir?” sorusuna miidtirlerin %401,
okullarin mevcut durumunu tespit etmede onlara imkan tanidigini, okullarin neyi iyi
yaptiklarinin, neyi yapamadiklarini géstermektedir, okullarin 6ntinti gérmesini sag-
lamaktadir, okul yoneticilerine okullar1 hakkinda bilgi vermektedir, %20’si okullara
kendini degerlendirme imkani sunmaktadir, %151 okul yonetimine seffaflik getirerek
otokontrol sistemi saglamaktadir, okul yonetiminin paylasilmasini, karar alma meka-
nizmasina katilimi saglamaktadir, %20’si okulun paydaslar1 olan veli, 6gretmen ve
Ogrenciyi yonetim stirecine katmaktadir, %20’si kurumsal korltigii ortadan kaldir-
maktadir cevaplarini vermektedirler. Ayrica miidiirlerin %151 ilkdgretim kurumlari
standartlar1 uygulamasinin, okullarin mevcut veli durumu hakkinda okullara bilgi
vermektedir, %30’u okullara sistematik ¢alisma imkanm sunmaktadir, %35’i okullar
kalite standartlarim yakalamaya tegvik etmektedir ve mudiirlerin %151 higbir olum-
lu yanini géremiyorum cevaplarini vermektedirler.
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Tablo 3. ilkégretim Kurumlari Standartlari’nin okul yénetim siirecine
olumsuz etkileri hakkinda okul yoneticilerinin goriisleri

Goriigler F %
Tarafsiz bir degerlendirme olusturduguna inanmiyorum 10 50
Verilen seminerler yetersiz oldugunu diistintiyorum 1 55
Okullarin teknik alt yapisinin yeterli olmadigini diistiniiyorum 6 30
Veliler IKS konusunda bilingsiz oldugunu diistiniiyorum 14 70
Anketteki soru sayisi ¢ok fazla oldugunu diistintiyorum 5 25
Anket sorularinin veli ve 6grenci seviyesine uygun olmadigim diistiniiyorum 5 25
Zamanlamasinin dogru olamadigina inantyorum 8 40
Veliler tarafindan anlagilamadigin ve velilere ulasmada sikintilar 4 20
yasandigini diisiinmekteyim

Okullara fazladan is ytikii getirecegini diistintiyorum 3 15

Tablo 3’ de goriildiigii gibi “Ilkégretim kurumlan standartlar1 uygulamasi-
nin, okul yonetimine olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna miidiirlerin %50’si,
tarafsiz bir degerlendirme yapilmadigini, okul ile veli arasindaki iliskinin boyutunun
degerlendirme agamasina yansidigini, veliler igin bunun bir hesap sorma aract olarak
kullanilabilecegini ve veli okul iligkilerinin sahsilesmesine neden olabileceginden
dolay1 velilere ait olan bolimiin sinirlandirilmast gerektigini, %551 Hk(')'gretim
kurumlari standartlari ile ilgili verilen egitim seminerlerinin katthmecilarin hazir bulu-
nusluk diizeyini karsilamakta yetersiz kaldigini, seminerlerin formaliteden 6teye geg-
medigini ve hatta seminerleri veren kisilerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma-
diklarmni, %30’u okullarin teknik altyapisinin ve internet aginin ﬂkégretim kurumla-
r1 standartlar1 uygulamasini karsilayacak derecede yeterli olmadigini, %70'i
fikogretim kurumlari standartlar1 hakkinda velilerin yeterli derecede bilgiye sahip
olmadiklarini, segilen velilerin grenim durumunun {lkégretim kurumlar standart-
lar1 uygulamasi icin yeterli olmadigini, %25i anket sorularimnin saglikli cevap vere-
meyecek kadar fazla oldugu, %251 anket sorularinin velilerin ve 6grencilerin cevap-
landirabilecegi diizeyde olmadigini, anket sorularmin hedefe yonelik olmadigin,
sorularin amaci acik bir gsekilde ifade etmedigini ve standartlara uygun olmadigimni,
veli ve 6grencilerin sorular: cevaplandirmada rastgele cevaplar verdigi, %40'1 ilkog-
retim kurumlar: standard: uygulamasinin okullarin is ytikiintin yogun oldu dénem-
de olmasinin saglikli sonuglar dogurmayacagini ve bundan dolay1 zamanlamasinin
yanlig oldugunu, okullarin yillik ¢aligma plamina uygun bir gekilde hazirlanmasi
gerektigi cevaplarini vermislerdir. Ayrica miidiirlerin %20’si, Tlkogretim kurumlart
standartlar1 uygulamasinin okulun paydaslari olan veliler tarafindan anlagilamadigi-
n1 ve velilere ulagsmada sikintilar yasandigini, %151 ise bu uygulamanin okullara faz-
ladan is yiikii getirecegini soylemislerdir.
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Tablo 4. Ilkégretim Kurumlar1 Standartlar1 uygulamasina dair okul yoneti-
cilerinin dnerileri

Goriigler F %

Veli ve 6grenci tespitinde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6 30
gortiglerinin almmasi gerektigini diistintiyorum

Okullarm teknik alt yapisi hazir hale getirilmesi 7 35
gerektigini diislintiyorum

Veliler bilinglendirilmesi gerektigini diistiniiyorum 9 45
Anket sorularinin daha kolay anlagilir olmas: 5 25
gerektigine inaniyorum

[Ikégretim kurumlari standard: hakkinda kurs ve seminerlerin 6 30
artirllmasi gerektigine inaniyorum

Uygulama gelistirilerek her okulun sartlarina gore yeniden 4 20

hazirlanmasi ve déniitlerin degerlendirilmesi gerektigine inantyorum

Tablo 4’ de goriildiigii gibi “Ilkdgretim kurumlari standartlari ile ilgi 6neri-
leriniz nelerdir?” sorusuna miidiirlerin %30'u, veli ve 6grenci tespitinde okul yone-
ticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi gerektigini, bunun i¢in de okullarin
olugturacag veli-6grenci havuzundan sistemin kendisinin katilmailar: belirlemesi
gerektigini aksi takdirde sistem tarafindan segilen velilerin ve 6grencilerin hazir bulu-
nuslugunun sorulari cevaplandirma dtizeyinden ¢ok uzakta olmasi uygulamanin
amacina ulagsmasini engelleyecegini, %35’i velilerin uygulamaya katilimlarin sagla-
yacak internet ortamindan yoksun olmalari nedeniyle, okullarin teknik alt yapisinin
ve internet aginin ilkogretim kurumlar: standartlar1 uygulamasini gergeklestirebile-
cek diizeye getirilmesi gerektigini, %45’i velilerin uygulamanin okullarina ve 6gren-
cilerine ne gibi yararlar saglayacagi konusunda bilgilendirilmesinin katilim1 ve iste-
nilen amaca ulagsmay1 arttiracagi konusunda velilerin bilinglendirilmesi gerektigini ve
katilimin goniilliliik esasina gore saglanmas: gerektigini, %25’i anket sorular: velile-
rin ve §grencilerin daha kolay bir sekilde anlamasimi saglayacak gekilde yeniden
hazirlanmas: gerektigini, aksi takdirde velilerin ve grencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin gercekten uzak kalacagini, %30'u Ilkégretim kurumlar standartlarmin
katilimcilar tarafindan tam olarak anlagilabilmesi igin, bu dogrultuda kurs ve semi-
nerlerin sayisinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica midiirlerin %20si,
bazi okullarin uygulamay: saglikli bir sekilde yapamadigini, gerek veli gerekse de
ogrenci bilinci agisindan uygun olmadiklarini, teknik olanaklarin yetersiz olmasi
nedeniyle uygulamaya katilamadiklarini ve 6zellikle tasra ve koy okullarinin uygu-
lamay1 saglikl1 bir sekilde ytirtitmelerinin zor oldugunu bu nedenle uygulamanin res-
miyette kalmamasi, gelistirilerek her okulun sartlarina gére hazirlanmas: gerektigini
belirtmiglerdir.
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Sonug ve Oneriler

[Ikogretim kurumlari standartlari uygulamasi hakkindaki yanitlar incelendi-
ginde; ilkogretim okul yoneticilerinin ilkdgretim kurumlar1 standardi uygulamasina
genel olarak olumlu baktiklari, ancak uygulama hakkinda yeterince bilgi sahibi olma-
diklari ifade edilebilir. Bu durum Ilkégretim kurumlari standartlar1 uygulamasiin
okullar tarafindan tam olarak algilanamadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ozellik-
le velilerin konu hakkindaki bilgi eksikligi okul yoneticilerini olumsuz etkilemekte-
dir. Veliler tarafindan yapilan degerlendirmenin okullarin mevecut durumunu ortaya
koymada yetersiz kalacag: diisiintilmektedir. Ayn sekilde secilen 6grencilerden bazi-
larinin sorulara dogru cevap verebilecek diizeyde olmamasi da bu uygulamanin
eksik yanlarindan birisi olarak ifade edilmektedir.

Ukégretim kurumlar1 standartlar1 uygulamasinin, okul yonetim siirecine
olumlu etkileri ile ilgili cevaplar incelendiginde; flkogretim kurumlar standartlart
uygulamasiin okul yonetimine olumlu katki saglayacag: séylenebilir. Ozelikle, okul
yonetimine okul ile ilgili bilgi vermesi ve okul yonetiminin kendini degerlendirmesi-
ne imkan tanimasi, okul yonetimine seffaflik getirerek otokontrol sistemi saglamasi,
kurum kérliigiinti ortadan kaldirmasi, okulun paydaslar: olan veli, 6grenci ve 6gret-
meninin y6netim siirecine dahil olmasi bakimindan okul y6énetimine olumlu katkilar
sunacag1 diistintilmektedir.. Ayn1 zamanda paydaglarin yonetim stiirecine katiliminin,
okul yonetimini bireysellikten kurtararak genis katilimli bir yonetim anlayisini ve
okullara sistematik ¢alisma imkan: sunacagt sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin, ilkégretim kurumlari standartlar1 uygulamasinin okul
yonetimine olumsuz etkileri hakkindaki goriisleri incelendiginde, okul ile veli ara-
sindaki iligkinin boyutunun degerlendirme asamasina yansiyabilecegi, veliler icin
bunun bir hesap sorma araci olarak kullanilabilecegi ve veli okul iligkilerinin gahsi-
lesmesine neden olabilecegi gibi olumsuz etkilerinden bahsedilebilir. Ayrica, okulla-
rin teknik altyapisinin ilk6gretim kurumlar: standartlar1 uygulamasin karsilayacak
derecede yeterli olmamasi, ilkégretim kurumlari standardi uygulamasinin okullarin
is yiikiiniin yogun oldu dénemde olmasinin saglikli sonuglar dogurmayacag: olum-
suz etkiler olarak ifade edilebilir.

[Ikogretim Kurumlar1 Standartlar1 uygulamasina dair okul yoneticilerinin
sundugu Oneriler incelendiginde okul yoneticileri; Veli ve 6grenci tespitinde okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi, okullarin teknik alt yapisinin
hazir hale getirilmesi, velilerin bilinglendirilmesi, anket sorularinin daha kolay anla-
silir olmasi, uygulama hakkinda kurs ve seminerlerin artirilmasi, uygulamanin gelis-
tirilerek her okulun sartlarina gore yeniden hazirlanmas: ve doniitlerin degerlendiril-
mesi gibi bir takim 6neriler getirmiglerdir.
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Oneriler;

Arastirma bulgularina dayanarak ilkégretim kurumlari standartlar1 uygula-
masina iliskin su oneriler getirilebilir;

1-

N
)

6-

7-

Kaynakga

Hkégretim kurumlar1 standartlar1 uygulamasma dair, miidtirlerin, 6gret-
menlerin, velilerin ve 6grencilerin bilinglendirilmesine yonelik caligmalar
arttirilabilir.

[lkogretim kurumlari standartlar uygulamasinda siirece dahil olacak velile-
rin ve dgrencilerin se¢ilmesi konusunda okul yo6neticileri ve 6gretmenler ile
isbirligi yapilabilir.

Okullarin teknolojik olarak uygun hale getirilmesi saglanabilir.
Zamanlama agisindan daha uygun ve katilimi saglayacak bir zaman dilimi
secilebilir.

Degerlendirme siireci daha objektif hale getirilerek gercek disi beyanlarin
ontine gegilebilir.

Anket sorularinin hazirlanmas: siirecinde velilerin egitim durumu dikkate

alinabilir ve veli diizeylerine uygun sorular hazirlanabilir.

Ankette bulunan sorularin sayisi, katilimcilarin gergek disi beyanlarda
bulunmasin 6nleyecek derecede azaltilabilir.
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THE VIEWS OF SCHOOL DIRECTORS IN TERMS OF
THE IMPLEMENTATION OF PRIMARY SCHOOL
STANDARDS (PSS)
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Sinan YALCIN**
isa YILDIRIM***

Abstract

Self-evaluation in educational organizations provides information about the
current state of the schools self -evaluation process revealing what schools can or cannot
do increases the productivity of the effectiveness of schools. The aim of this study is to
evaluate the views of school directors in terms of the implementation of Primary School
Standards ( PSS ), which will motivate the process of self-evaluation of the schools,
introduced in Primary schools from 2010-2011 training year. For this purpose, we con-
sulted to the views of 20 elementary school principals in the center of the province of
Erzincan. In the study we used qualitative research methods and analyzed the findings
obtained through qualitative data analysis method. As consequence of the study, we
determined that the school managers in general have positive thoughts about PSS but do
not have enough information about the practice and procedures, the parents are indiffe-
rent to this practice, the schools do not have adequate technical infrastructure and they
have some problems during the practicing stage.

Key Words: School Principal, Self-evaluation, Primary School Standards ( PSS )
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