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oz

Alacak devrinin sozlesme ile yasaklanmasi (pactum de non cedendo), tedarik zinci-
rinde yer alan kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin alacak finansmanina erisim-
lerine engel olmaktadir. Biiyiik alicilar tarafindan tedarik sozlesmelerine genel is-
lem kosullar1 olarak eklenen devir yasaklari, sadece tilkemizde degil diger tilkelerde
de biiyiiyen bir problem haline gelmistir. Bu nedenle gerek uluslararas: diizenle-
melerde gerekse pek ¢cok hukuk sisteminde so6zlesmesel devir yasaklarinin etkisini
sinirlayic1 yasal degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’deki tiim isletmelerin %99,8’inin
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerden olustugu diisiiniildiigiinde, mevzuat de-
gisikliginin iilkemiz agisindan da kaginilmaz oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda, uluslararasi ve karsilagtirmali hukuktaki gelismeler 1s1g1nda, Tiirk Hu-
kuku agisindan konunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

The prohibition of assignment of receivables by contract (pactum de non cedendo)
prevents small and medium-sized enterprises in the supply chain from accessing
receivables financing. Assignment prohibitions added to supply contracts as stan-
dardized terms of contract by large buyers have become a growing problem not
only in our country but also in other countries. For this reason, both in internatio-
nal regulations and in many legal systems, legal changes have been made to limit
the effect of contractual prohibitions. When it is considered that 99.8% of all en-
terprises in Turkey are small and medium-sized enterprises, it is better understood
that legislative changes are also unavoidable for our country. In this context, it is
important to evaluate the issue in terms of Turkish Law in the light of develop-
ments in the international and comparative law.

Keywords: Contractual prohibition of assignment of receivables, ban on assign-
ment, pactum de non cedendo, receivables financing, factoring, forfaiting, small
and medium-sized enterprises.

Giris

Tiirk Bor¢lar Kanunun (TBK)* 183’iincli maddesine gore, kanun, sozlesme veya
isin niteligi engel olmadikga alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
iiciincii bir kisiye devredebilir (TBK m. 183/1; IBK® m. 164/1). Hiikiimden de
anlasilacag lizere, devir engeli kanundan veya isin niteliginden kaynaklanabi-

lecegi gibi, alacakli ile bor¢lu arasindaki s6zlesmeden de kaynaklanabilir.

Diger taraftan, temelinde alacak devri bulunan faktoring? ve forfaiting* s6z-

1 RG. 04.02.2011-27836.

2 Isvicre Bor¢lar Kanunu (OR-iBK), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en

3 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu m.
38’e gore “Faktoring s6zlesmesi, mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar
ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagh
dogacak alacaklar1 devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, borclu
ve miigteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan
herhangi birini ya da tiimiini iceren sézlesmedir.” Faktoring sozlesmesine konu alacaklarin fatura
ve benzeri alacaga bagh belgelerle tevsik edilmesi zorunludur. Faktoring kavram ve tanimi konusun-
da aciklamalar icin bkz. Cumhur Ozakman, Factoring Sozlesmeleri, istanbul, 1988, s. 13 vd.; Ozge
Uzun-Kazmaci, Faktoring Sozlesmesi, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 41 ve 42.

4 Forfaiting, mal veya hizmet ihracatindan dogan -genellikle police, bono gibi kiymetli evra-
ka baglanmis- vadeli alacaklarin banka veya finans kurulusu tarafindan faiz ve diger masraf-
lar indirildikten (iskonto edildikten) sonra devralinmasi karsiliginda pesin 6demenin yapildi-
g1; alacak veya alacaga bagh risklerin forfaiting kurulusu tarafindan iistlenildigi bir finansman
yontemidir. Forfaitinge uygulamada ¢ogunlukla kambiyo senedine baglanmig alacaklar konu ol-
makla birlikte, defter alacaklarinin da (6zellikle akreditif, banka garantisi altina alinmig alacaklar ile
uluslararasi alanda finansal kiralama s6zlesmesinden dogan alacaklar) forfaiting s6zlesmesine
konu olmas1 miimkiindiir. Forfaiting tanimi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Forfaiting S6zlesmesi”, Faculta-
tis Decima Anniversaria 10. Yil Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1993,
s. 251; Pmar Asik, Hukuki Agidan Forfaiting, 2. Basi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2017, s. 21 ve 22.
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lesmeleri ac¢isindan bakildiginda ise, bu sozlesmelerin gecerli olarak akdedile-
bilmeleri i¢in alacagin devrine engel teskil eden bir durum bulunmamasi ge-
rekmektedir. Faktoring ve forfaiting islemlerinde, ticari iliskiden dogan para
alacaklari finanse edildiginden, kanundan veya isin niteliginden kaynaklanan
alacaklar, bu islemlere konu olmamaktadirs. Ancak, taraflar arasindaki temel
iligkide devri sozlesme ile yasaklanmis alacaklar (pactum de non cedenco)®,
faktoring ve forfaiting sozlesmeleri acisindan sorun tegkil etmektedir ve bu
nedenle konunun bu agidan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir’. Zira, bu
durumda, bor¢lunun korunmasi ilkesi kapsaminda temel iliskideki bor¢lunun
menfaatleri ile, alacagin1 devrederek kendisine finansman temin etme 6zgiir-
ligii kisitlanan alacaklinin menfaatleri ve devralanlarin menfaatleri catismak-
tadir. Bu menfaatler aras1 dengenin adaletli sekilde kurulmas igin, her bir ta-
rafin menfaatlerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir®.

Bor¢lunun menfaatleri agisindan, sézlesmesel devir yasaginin temelinde, ala-
cagin devri sebebiyle -alacak devrine riza gostermesi dahi gerekmeyen- borglu-
nun durumunun kétiilesmemesi, yani bor¢luyu koruma ilkesinden kaynaklan-
maktadir. Pactum de non cedendo sayesinde alacaklinin alacagini devretmesi

5 Forfaiting acisindan bkz. Andreas Deuber, Rechtliche Aspekte in Der Forfaitierung, Haupt,
1993, s. 86; Asik, s. 154. Faktoring acisindan bkz. Ozakman, s. 22.

6 Pactum de non cedendo, alacagi devretmeme anlagmasidir. Bu bagimsiz bir anlagma olup, her-
hangi bir sekle tabi degildir. Devir yasaginin dogdugu sozlesmenin icinde diizenlenebilecegi
gibi, ayr1 bir anlagma da yapilabilir. Bkz. Kenan Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 1, 6. Basy, Istanbul, 1976, s. 1084; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 2, 14. Basi, Istanbul, 2018, s. 597; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, 5. Bas, Istanbul, 2021, s. 418; H. Tolunay Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri Isleminin Gegerliliji ve Sebeple Olan Iliskisi (1lliliji), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
195. Alacakl ile bor¢lu arasinda yapilan bu anlasma ile alacaklinin tasarruf yetkisi kisitlanmis
olur. Bkz. Ayfer Uyanik-Cavusoglu, Faktoring ve Ozellikle Milletleraras: Ozel Hukukta Fac-
toring Sozlesmesi, Cag Universitesi Yayinlar1 No: 3, Mersin, 2004, s. 81; Oru¢ Hami Sener,
Faktoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle Yasaklanmast,
Ankara, 2005, s. 76, dn. 164; Uzun-Kazmaci, s. 113; Ozanemre-Yayla, s. 196; Burcu Erbayrak-
tar, Alacagin Devrinin Sézlesme ile Engellenmesi (Pactum De Non Cedendo), On iki Levha
Yayinlari, istanbul, 2021, s. 373 ve 657.

7 Tiirk hukukunda pactum de non cedendo’yu faktoring sézlesmeleri agisindan incelemeler i¢in
bkz. Uyanik-Cavusoglu, s. 108, 204 ve 205; Sener, s. 73 vd. (Yazar tarafindan, alacagin temli-
kinin sozlesmeyle yasaklanmasinin getirebilecegi sakincalar konusu ve bu konuda Alman Hu-
kukunda yapilan diizenleme detayl olarak irdelenmistir. Yazar, Tiirk Hukuku ac¢isindan bu
konuda diizenleme yapilmasina gerek olup olmadigini1 degerlendirdikten sonra, konuya iligkin
diizenleme 6nerisinde bulunmustur. Bkz. Sener, s. 101.); Uzun-Kazmac, ss. 112-118.

Forfaiting acisindan bkz. Asik, s. 154 ve 155.

Genel olarak bkz. Ozanemre-Yayla, s. 194 vd. Ayrica, pactum de cedendo agisindan kapsaml
bir ¢alisma i¢in bkz. Erbayraktar, s. 11 vd.

8 Matthias Armgardt, “Die Wirkung Vertraglicher Abtretungsverbote im Deutschen und
Ausliandischen Privatrecht”, The Rabel Journal of Comparative and International Private
Law, Cilt 73, Say1 2, 20009, s. 321.
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engellenerek, bor¢lunun alacakh olmayan birine ifada bulunma tehlikesi ber-
taraf edilmektedir. Ayrica, bor¢lu bu konuda operasyonel takip kiilfetinden
de kurtulmus olmaktadir. Zira, zincirleme alacak devirlerinde veya faktoringe
konu toptan (global) alacak devirlerinde, bor¢lunun 6demeyi kime yapmasi ge-
rektigini takip etmesi kendisi acisindan bir kiilfet yaratmaktadir. Ozellikle de
tedarik zincirindeki biiyiik alicilar acisindan bu durum yanlis kisiye ifa riskini
artirmaktadir®. Bu riski bertaraf etmek icin taraflarin aralarinda kararlagtir-
diklar1 devir yasagi, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda degerlendirilmekte,
bu ilkeye gore taraflarin diledikleri tipte ve igerikte diizenleme yapabilecekleri,
bu minvalde alacagin devri yasagini da sézlesme ile yaratabilecekleri ve buna
iligkin kosullar istedikleri gibi diizenlemekte serbest olduklar: belirtilmekte-
dir®. Doktrinde, bor¢lunun devir yasagina olan bir menfaatinin de takas hakk:
oldugu ileri siiriilmektedir*.

Alacaklinin menfaatleri agisindan degerlendirildiginde ise, alacaklinin alacag-
nm1 devretmeye iligkin tasarruf yetkisi kisitlanmakta ve 6zellikle ticaret hayatin-
da finansmana erisimi engellenmektedir. Ozellikle tedarik zincirinde yer alan
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte isletmeler (KOBI) acisindan durum ciddi bir tehlike
yaratmaktadir. Zira, KOBI'lerin finansmana erisim acisindan ellerinde bulu-
nan en degerli malvarligi alacaklaridir®2. Bu noktada, biiyiik alicilarin domine
ettigi tedarik zincirleri icerisinde yer alan KOBI’ler bakimindan menfaatler
dengesinin tersine dondiigii goriilmektedir. Zira, kanunun koruma sagladig:
borg¢lu konumundaki “biiyiik ve giiclii alicilar” iken, zayif konumda olanlar ise
alacaklar iizerinde tasarruf yetkileri kisitlanmis “alacakli KOBi”lerdir. S6z ko-
nusu biiyiik alicilar, s6zlesmelerde genel islem sartlari igerisine koyduklar: de-
vir yasag hiikiimleri ile KOBI'lerin alacagin devri yontemiyle finansmandan
yararlanmalarina engel olmaktadirlar. Bu engelin sebebi ise, borcun, borglu-
nun sahsen ifa etmesi gerekli borg niteliginde olmasindan veya baskaca gecerli
bir megru gerek¢eden kaynaklanmamaktadir. Bor¢luyu koruma saikiyle getiri-
len diizenlemeler, bugiin biiyiik alicilarin (bor¢lularin) finansal agidan daha da
giiclii hale gelmelerini saglamaktir. Olusturulan bu tedarik zinciri sistemi ice-
risinde, ticari alacagini devrederek saglayacag: finansman ile kendisine igletme
sermayesi yaratabilecek KOB’lerin, bu kaynaktan yararlanamamasi ve biiyiik

9 Bkz. Sener, s. 75 ve 76; N. Orkun Akseli, “Non-Assignment Clauses and Their Treatment Under
UNCITRAL'’s Secured Transactions Law Instruments”, Ed. Spyridon V. Bazinas, N. Orkun
Akseli, International and Comparative Secured Transactions Law: Essays in Honour of
Roderick A Macdonald, 2017, s. 80, 81 ve 82; Erbayraktar, ss. 161-166.

10 Bu konuda detayh a¢iklamalar igin bkz. Erbayraktar, s. 205 vd.

11 Erbayraktar, s. 169.

12 KOBI’ler agisindan sakincalara iliskin aciklamalar igin bkz. Sener, s. 87 vd.; Ozanemre-Yayla,
s. 196; Erbayraktar, ss. 239-242.
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alicilarin 6demelerini beklemeleri gerekmektedir's. Bu durumda, KOBI'ler te-
darik zincirlerinde varliklarini siirdiirebilmek adina, agir sézlesme sartlarini
kabul etmek zorunda kalmaktadirlar'. Diger yandan, s6zlesme 6zgiirliigii te-
melinde bakildiginda, alacaklinin da alacagimi devretme, iiciincii kigilerle iste-
digi sekilde sozlesme akdedebilme 6zgiirliigii kisitlanmis bulunmaktadirs.

Devralanin korunmaya deger menfaatleri acisindan bakildiginda ise uluslara-
rasi tartismalarda 6n plana cikan husus, devralanin alacaklilarinin devredilen
alacaga erisim haklarinin korunmasidir. Ancak, alacakl ile borclu arasinda
borglu lehine getirilen devir yasagi nedeniyle devir isleminin gecersiz sayillma-
s1 halinde bu koruma reddedilmektedir. Zira gegersiz devir islemi nedeniyle,
devredenin alacaklilar: cebri icra veya iflas halinde devredilen alacaga erigebi-
lirler. Bu durumda, devir yasagi, borglu ile alacakli arasindaki anlagsmadan hig
haberi olmayan ve devir yasagiyla ilgisi olmayan {iciincii kisileri yani devralan
ve onun alacaklilarini kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bu acindan, ulus-
lararasi1 doktrinde devir yasaginin tam olarak devralanin aleyhine kararlastiril-
mis oldugundan, onun ¢ikarlar1 agisindan dikkatle ele alinmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.

Bu noktada, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinden, alacaklinin alacagini bagkalarina
devredebilme serbestisinin mi yoksa taraflarin aralarinda anlasarak bor¢lunun

13 Finansmandan, vadesinden dnce alacaginin karsihgini elde eden KOBI yararlandigi kadar, do-
layh olarak onun miisterileri de yararlanmaktadirlar. Zira, nakit paraya kavusan KOBI daha
cok vadeli satis yapma ve ig hacmini artirma imkani bulacaktir. Ayrica, liretim i¢in hammadde
veya isletmesi aldig1 mal veya hizmetin karsiligin pesin olarak 6deyebilecek, belki bu sekilde
pesin 6deme indiriminden yararlanarak tasarruf edecektir. Diger yandan, alacak finansma-
nindan (faktoring veya forfaiting) yaralanan KOBI'nin iliski icinde bor¢lusu da pesin yerine
vadeli alim yapmis olacak ve adeta alacak finansmani yontemi ile kendisine kredi verilmis gibi
olacaktir. Bkz. Ozakman, s. 28; Uzun-Kazmaci, s. 26.

14 Nitekim, tedarik zincirindeki global anlamda bu sorunlar o kadar belirgindir ki, uzun zamandir
farkl iilke hukuklarinda tartisthr durumdadir. Bu kapsamda, tedarik zincirleri acisindan ge-
tirilen diizenlemelere uyum kapsaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1530 uncu maddesi
uyarinca ticari hiikiimlerle yasaklanmis iglemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demelerin
sonugclar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin sebebinin, global olarak uygulamadaki ihtiyag-
tan kaynaklanmakta oldugu agiktir. Madde, alacaklinin kiigiik veya orta dlcekli isletme veya
tarimsal veya hayvansal iiretici olup bor¢lunun biiyiik 6lgekli isletme oldugu halleri kapsamak-
tadir. Bu diizenlemeler ile tedarik zinciri icerisinde, cogunlugu KOBI olan tedarikeileri gec veya
taksitli 6demelere karsi korunmak istenmektedir. Ancak, TTK’da bu maddeyi ihlale yonelik bir
yaptirm 6ngoriilmemis oldugundan, getirilen diizenlemenin uygulamada KOBI’ler acisindan
karsihik buldugunu soylemek giictiir, zira KOBI’ler bu maddeye ragmen biiyiik alicilarin gec
O6demeleri ile karsilagsmaktadirlar. Ancak, geciken ifanin yan sira, cogunlukla sozlesmelerinde
devir yasaklar1 nedeniyle bu tedarikgiler, vadesinden 6nce alacaklarini devredip finansman ih-
tiyaglarini da karsilayamamaktadirlar.

15 Ozanemre-Yayla, s. 196.

16 Armgardt, s. 322.
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yararina alacaklinin devir yetkisinin mi kisitlandiginin anlagilmas gerektigi”
hususlarinin tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Calismamizin bundan
sonraki boliimiinde, menfaatler arasi olusan bu ¢atismanin yarattigi goriis
farkliliklar1 ve bunlarin hukuk sistemlerindeki diizenlemelere nasil yansidigi
ele alindiktan sonra, Tiirk Hukuku agisindan bir degerlendirme yapilmistir.

I. Tlirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Pactum De Non Cedendo
A. Tiirk ve isvicre Hukukunda

Tiirk ve Isvicre Hukukunda cogunluk goriisiine gore, sozlesmesel devir yasa-
&1, sadece sozlesme taraflar1 (yani temel iligkideki alacakl ile borglu) arasinda
degil, iiciincii kisilere kars1'®, dolayisiyla alacak finansman (faktoring ve forfa-
iting) sirketlerine kars1 da ileri siiriilebilir. Devir yasaginin, bu mutlak etkisi se-
bebiyle, yasaga ragmen alacagin faktoring veya forfaiting kurulusuna devredil-
mesi halinde, s6z konusu devir gecersiz olur, herhangi bir hiikiim dogurmaz®.
Bu goriisteki yazarlara gore, TBK m. 183/f.2’ye (IBK m. 164/2) gore; “Bor¢lu,
devir yasagt icermeyen yazil bir bor¢ tamimasina gtivenerek alacagi devral-
mus olan tigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastiril-
mis bulundugu savunmasin ileri siiremez.” hiikmiiniin mefhum-1 muhalifin-
den anlasilan, devir yasagi iceren belgeye dayanmasi halinde, pactum de non
cedendo’nun herkese kars ileri siiriilebilecegidir>. Bu kapsamda, devir ya-

17 Bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 204 ve 205, dn. 793.

18 Pactum de non codendo’nun mutlak etkiye sahip oldugu konusundaki agiklamalar i¢in bkz.
Sener, s. 83, dn. 179 (Yazar, mevcut diizenlemenin mutlak etkili oldugunu belirtmekle birlik-
te, kigisel alacaklardan dogmayan para alacaklar: i¢in, Alman Hukukundakine benzer sekil-
de, mutlak etkinin kaldirilmasi i¢i yasa degisikligi yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Sener, s. 101 ve 110); Erbayraktar, s. 279 vd., 657 ve 658. Ayrica bkz. Armgardt, s. 325.

19 Andreas Von Tuhr (Terc. Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Yargitay
Yayinlar1 No: 15, Ankara, 1983, s. 844 ve 835; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Borg¢lar
Hukuku I Umumi Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, 1958, s. 340; Tuncomag, s. 1084; S. Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast,
Istanbul, 1993, s. 326; Ozakman, s. 22; Nisim Franko: “Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 1994, s. 184; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bil-
gisi Genel Hiikiimler, 13. Basi, Sayram Yayinlari, Konya, 2024, s. 425, 426; Sener, s. 84; Kemal
Dayinlarly, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Alacagin Devri, 5. Basi, Dayinlarh Yayincilik, Ankara,
2019, s. 190; Uzun-Kazmaci, s. 112; H. Kiibra Ercogkun-Senol, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Alacag Devredenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2021, s. 133, dn. 452 (Yazar, mutlak etkiyi
elestirmekte, nispi etkisizlik yoniinde yasa degisikligi yapilmasi gerektigini belirtmektedir).
Forfaiting sozlesmeleri acisindan, Isvigre Hukukunda da devir yasag1 olan bir alacagin devrinin
hem devredenle devralan arasinda hem de {igiincii kigilere kars: hiikiimsiiz oldugu, devrin gercek-
lesmemis ve bu durumda alacagin hala devredene ait oldugu; ancak bor¢landirici islemin gecerli
oldugu ve devredenin devralana kars1 sorumlu oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Deuber, s. 86.

20 Sener, s. 83 ve 84, dn. 179; Erbayraktar, s. 279 ve 280. Devir yasaginin iigiincii kigilere karsi ileri siirtile-
bilmesi i¢in, aslinda sekle tabi olmayan pactum de non codendo’nun, TBK m1.83/f.2 hitkmii geregince,
yazih olarak bor¢ senedinde yer almasmnin sart olarak 6ngoriildiigii yoniinde bkz. Ozakman, s. 22.
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sagina ragmen alacak devredilmisse, bu devir ne devredenle devralan arasin-
da ne de borcluya kars: hiikiim ifade eder. Bor¢lu, pactum de non cedendo’yu
savunma olarak®! ileri siirerek ifadan kaginabilir. Alacak, devredenin malvarli-
ginda kalmaya devam edeceginden, devredenin alacaklilar: tarafindan hacze-
dilebilir?2. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu goriiste olan yazarlarin ¢ogu, devir
yasagina ragmen alacagin devredilmis olmasi1 durumunda, bor¢lunun icazet
vermesi halinde, devir igsleminin gecerli hale gelecegini kabul etmektedirlerzs.

Bu durumda, devir yasagina ragmen bir alacagin alacak finansman (faktoring
veya forfaiting) sirketine devredildigi hallerde, sirket, aralarindaki faktoring
veya forfaiting sozlesmesine aykirilik nedeniyle, kendi miisterisinden (dev-
redenden) zararinin giderilmesini isteyebilir. Yargitay'in2+ da benimsedigi bu

21 Bor¢lunun savunmasinin teknik anlamda bir def’i mi yoksa itiraz m1 oldugu hususunda dokt-
rinde goriis birligi bulunmamaktadir. Borglunun ileri siirdiigii savunmay1 defi olarak deger-
lendiren goriis i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Basi, Legem Yayin-
cihik, Ankara, 2024, s. 1398; Sener, s. 83. Itiraz olarak degerlendiren goriis icin bkz. Dayinlarls,
s. 190; Erbayraktar, s. 660 (Yazar, “defi” goriisiinii, nispi etkisizlik goriisiine yakin olmasi ne-
deniyle elestirmektedir. Bkz. s.282, 283). Zira, itiraz olmas1 halinde hakim re’sen nazara alir-
ken, defi olmasi durumunda borglunun ileri siirmemesi halinde hakim kendiliginden dikkate
alamaz.

22 Von Tuhr, s. 844; Sener, s. 84 ve 109; Daynlarly, s. 190; Erbayraktar, s. 280, dn. 1039.

23 Tuncomag, s. 1085; Eren, s. 1399; Sener, s. 85, 86; Dayinlarli, s. 191; Uzun-Kazmaci, s. 115;
Erbayraktar, s. 281. Ancak bu durumda borg¢lunun onay vermesi yeterli olmadig1 ve devir isle-
minin gegerli hale gelebilmesi i¢in sozlesme ile getirilmis olan devir yasaginin yine s6zlesme ile
kaldirilabilecegi yoniinde bkz. Sener, s. 85 ve 86; Erbayraktar, s. 281.

24 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, 18.11.2021 T., 2018/565 E., 2021/1464 K. sayil kararina gore; “Ta-
raflarn borg iliskisinden dogan alacagin baskasina devredilmesini yasaklamas: halinde sozles-
meden kaynaklanan “akdi devir yasagr” soz konusudur. Sozlesmede kararlastirilan devir yasa-
gina ragmen alacak temlik edilmis ise; yapulan devir nedeniyle alacagi devralan iigiincii kis,
bor¢luya basvuramaz. Bu durumda borglu, alacagr devredene karst akdi devir yasagi savun-
masinda bulunabilir. Sozlesmeden dogan devir yasaguun iigiincii kisilere mutlak olarak ileri sii-
riilmesi baz hallerde haksizhiklara yol agabilir. TBK'min 183/2. maddesi bu yasagi yumusatmak
amactyla bir istisnaya yer vermistir. Bu hiikiimle s6zlesmeden dogan temlik yasagimn bir istisna-
st getirilmistir.” Hiikmiinden anlagilan, 183/f.1’in mutlak etkisini kabul etmekte, TBK m. 183/f.2 ile
bunun yumusatildigini ifade etmektedir. Yargitay 14 HD, 2011/3185 E., 2011/7135 K. sayili kararina
gore; “Davacinin dayandigh, davalhlardan yiiklenici ile yapilan “ingaat yapim sézlesmest” niteligi
itibariyle yukarida sozii edilen alacagin temliki islemidir. Her ne kadar temlik islemi yapilirken
bor¢lunun rizast gerekmez ise de, BK m. 162/1 (183/1) uyarinca temlikin gegerliligi icin kanun
veya sozlesme ile ya da isin mahiyeti icabt temlik yapan kisinin men edilmemis olmas: gerekir.
Davalilar arasindaki arsa payt karsilign insaat sozlesmesinin 3. maddesinde ise aynen “yiiklenici
firma kendine ait parselleri isterse kooperatif seklinde, isterse yap-sat seklinde yapmakta serbest-
tir. Temlik edemez veya sozlesmeyle dogan haklarim bir baskasina veya firmaya devredemez.’
hitkmii bulunmaktadir. Goriiliiyor ki, sozlesmenin bu hiitkmiiyle yiikleniciye temlik yasag getiril-
mistir. Bundan dolay da davact tigiincii kisi, yiiklenicinin yaptigi temlike dayanarak davah arsa
sahibinden miilkiyet nakli talebinde bulunamaz.” (https://legalbank.net/arama (01.12.2024).

Alman Federal Mahkemesinin de bor¢lunun korunmaya deger menfaati nedeniyle genel islem ko-
sulu niteligindeki kayitlar1 gecerli saymasi nedeniyle kanunda degisiklik yapilma ihtiyaci dogmus-
tur. Bkz. Erbayraktar, s. 592 ve 593, dn. 2166.
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yaklagim ¢ercevesinde, pactum de non cedendo’dan dogan risk devralanin iize-
rinde kalmaktadir.

Diger yandan, pactum de cedendo’nun mutlak etkisini kabul eden bu goriise
kargilik, farkli hukuk sistemlerinde kabul goren pactum de cedendo’nun nispi
etkisi oldugu yoniindeki azinlik goriisii?> Tiirk Hukuk doktrininde de gittik-
ce taraftar kazanmaktadir?. Bu goriise gore, pactum de non cedendo yalnmzca
borglu ile alacakh arasinda gegerlidir, ticiincii kisilere ileri siiriillemez. Devir
yasagina aykir1 sekilde alacagin devredilmesi halinde, bu devir bor¢lu disin-
da herkese kars:1 gecerlidir. Borclu yeni alacakliya ifadan kaginamaz. Borglu,
devreden ile arasindaki pactum de non cedendo’ya dayanarak, zarara ugra-
mis olmas1 halinde devredene kars1 tazminat talep edebilir®”. Ayrica, alacak
devralanin malvarligina ge¢mis oldugundan, devredenin alacakhlari tarafin-
dan haczedilemez, devredenin iflas1 halinde s6z konusu alacak iflas masasina
gecmezs,

Doktrinde her ne kadar ¢ok yakin dénemde, pactum de non cedendo’nun borg-
lu ile alacakh arasinda nispi etki dogurmasi gerektigi goriisii kabul edilmeye
baslanmis olsa da Tiirk Hukuku acisindan TBK m. 183/f.2 (IBK m. 164/2)
hiikkmiiniin de bu durumu dogrulayic1 varhigr karsisinda doktrindeki baskin
goriig, devir yasaginin mutlak etkili oldugu dogrultusundadir. Ancak, doktrin
acisindan bu konunun tartisilmaya baglanmig olmasi Tiirk Hukuku acisindan

25 S0z konusu goriig, farklh hukuk sistemlerinde esasinda ¢ok eski donemlerden beri
tartisilmaktadir. Bu konuda aciklamalar i¢in bkz. Erbayraktar, s. 200 vd. (Yazar, eserinde bu
gorisleri “mutlak etki teorisi” ile “salt bor¢landiric: etki teorisi” olarak adlandirmaktadir).
Tiirk Hukukunda da bu goriisli 6nceden beri benimseyenler bulunmaktadir. Bkz. Jale Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunun Sistemi, Ankara 1953, s. 224.

26 Bkz. Cevdet Salih Sahiniz, “Alacagin Temlikinde S6zlesme ile Kararlagtirilan Temlik Sinirlama
(Kisitlama) ve Yasaklar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 3-4, 2006, s. 510; Ozanemre-Yayla, s. 198 ve 199. Baz1 yazarlar, nispi etkisizlik gorii-
siinii, bor¢lunun buradaki savunma hakkinin bir itiraz degil defi olmasina dayandirmaktadir.
Bkz. Sahiniz, s. 510 ve 511 (Yazara gore, TBK m. 182/f.2 hiitkmiiniin mefhum-1 muhalifinden
anlasilan, yazili bor¢ tanimasi devir yasagini icermekte ise, borclu boyle bir alacag: devralana
kars1 devir yasag defini ileri siirebilir. Bu hiikiimden cikan sonug, Tiirk ve Isvicre Hukukuna
gore, sozlesmede kararlagtirilan bir devir yasagina aykiri sekilde alacagin devredilmesi halin-
de, borglu, kendisinden ifa talep eden devralana kars1 devir yasag def’ini ileri siirmek suretiyle
ifadan kacinabilecektir. Yani, bor¢lu dilerse devir yasagi def’ini ileri siirmeyerek, borcu alacag:
devralana ifa edebilecektir. Bu nedenle, devir yasaginin ileri siiriilmesi, bor¢luya taninmig bir
itiraz degil, defi hakkidir. Bu da Tiirk/Isvicre Bor¢lar Hukukunda, sézlesmeye dayanan devir
yasagina aykir1 olarak gerceklestirilen bir temlik halinde nispi gegersizligin varhgim kabuli
gerekli kilmaktadir. Nispi etkisizlik goriisiine gore, pactum de non cedendo yalnizca borglu ile
alacakli arasinda hiikiim dogurur ve alacagin devrine engel teskil etmez).

27 Bu yonde goriisler i¢in bkz. Sahiniz, s. 51 ve 511 (Yazar, nispi etkisizlik goriistinii savunmak-
la birlikte, borclunun yeni alacakliya ifadan defi ileri siirerek kacinabilecegi goriisiindedir);
Ozanemre-Yayla, s. 198 ve 199.

28 Sahiniz, s. 510.
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biiyiik bir gelismedir. Zira son donemde kabul gérmeye baslayan nispi etki-
li olma goriisliniin yan1 sira, mutlak etki goriisiinii kabul eden baz1 yazarlar
tarafindan (Almanya’da oldugu gibi) ticari isler acisindan istisna getirilmesi
Onerilmigtir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Isvicre Hukukunda da Tiirk Hukukunda oldugu
gibi heniiz bir diizenleme yapilmamus olmakla birlikte, IBK’nin genel hiikiim-
lerinde degisiklik yapilmasini 6ngoren bir tasar1 hazirlanmistir (OR 2020)
ancak yiiriirliige girmeden Isvicre Federal Meclisi'nin karariyla kaldirilmistir.
Bu tasarida, IBK m. 164’iin (TBK m. 183’e karsilik genel maddesinin) sozles-
medeki devir yasaginin sadece taraflar arasindaki iligski agisindan hiikiim ve
sonuc doguracag ve devralana karsi ileri siiriillemeyecegi diizenlenmistis°. S6z
konusu tasar yiiriirliige girmemis olmakla birlikte, sayet Isvicre’de ileride IBK
degisikligi tekrar giindeme gelirse, bu durumda s6z konusu maddenin nispi
gecersizlik esas alinarak diizenlenme ihtimali bulundugu anlasilmaktadir.
Zira, tasasinin bu maddesi, o dSnemde yasa tasarisin hazirlayanlarin, Isvicre
doktrininde de agirlik kazanmaya baslayan nispi gecersizlik goriisiinii dikkate
aldigim gostermektedir.

B. Karsilastirmali Hukukta Pactum De Non Cedendo
1. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda da Almanya Medeni Kanunu (AlImMK) Art.399 uyarinca,
alacagin devri sozlesme ile yasaklanabilir. Tiirk Hukukunda oldugu gibi, Al-
man doktrininde ve yargi ictihatlarinda baskin goriis, AImMK Art.399’a gore
alacag1 devir yasagimin herkese kars: (erga omnes) gecersiz olarak yorumla-
maktadirs. Ancak, doktrinde bu goriige kars1 nispi gecersizlik kavrami da uzun
zamandir savunulmaktadirs2.

1994 yilinda Alman Ticaret Kanunu'nda (AImTK) s6zlesmesel devir yasakla-
11 konusunda hukuki rejim degisikligine girilmistir. Degistirilen AlmTK 354a
maddesi ile; alacakliyla borclu arasinda bir para alacag: s6z konusuysa ve bu

29 Tiirk hukukunda ilk kez SENER tarafindan, alacagin temlikinin s6zlesmeyle yasaklanmasinin
getirebilecegi sakincalar konusu ve bu konuda Alman Hukukunda yapilan diizenleme detayl
olarak irdelenmistir. Yazar, Tiirk Hukuku agisindan konuya iligkin diizenleme 6nerisinde de
bulunmustur. Bkz. Sener, s. 73 vd. Bu goriisii destekleyici yonde bkz. Uzun-Kazmaci, s. 117.

30 Ozanemre-Yayla, s. 199, dn. 371.

31 Bkz. Georg Rasche: Prohibitions on Assignment, a European Civil Code and Business Finan-
cing, The European Legal Forum (E), 3-2002, s. 136; Armgardt, s. 315.

32 Bu goriisiin en 6nemli savunucularindan biri Alman Hukuk¢u Canaris’tir. Claus-Wilhelm
Canaris, Bankvertragsrecht, 2. Auf, Berlin-Newyork 1982, s. 874 (Sener’den naklen s. 83 ve
84, dn. 179). Ayrica bkz. Armgardt, s. 319. Bu konuda ac¢iklamalar i¢in ayrica bkz. Erbayraktar,
s. 287 vd.
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alacagin dogdugu hukuki islem her iki taraf i¢in de ticari bir islem ise, yani ta-
raflar tacir ise veya borclu taraf bir kamu hukuku tiizel kisisi, kamu hukukuna
0zgii 0zel bir malvarhig ise, devir yasagina ragmen alacagin devredilmesi ha-
linde devir isleminin gegerli olacag: kabul edilmistirss. Bunun yam sira, borg-
luyu alacakli olmayan birine ifa tehlikesinden korumak adina, bor¢lunun dev-
redene ibra etkisiyle 6deme yapabilme imkani getirilmistir (AImTK 354a/2)34.
AlmTK’de gerceklestirilen bu degisiklik sonrasinda, nispi gegersizlik goriisii
doktrinde agirlik kazanmaya baglamistirss. Oysaki, Alman Hukukunda bdyle
bir istisna hiikiim getirilme fikrinin temelleri esasinda ¢cok daha eskiye dayan-
maktadir. Nispi gegersizlik goriisii ise, AlImTK’nin kanunlagsmasi1 déneminde
ortaya ctkmamugtir. Ozellikle, AImMK Art.399 hiikmiiniin tarihcesine bakil-
diginda, esasinda Alman Hukukunda 20. ylizyilin ortalarina kadar s6z konusu
diizenlemenin nispi gecersizlik olarak yorumlandig: goriilmektedir. Biraz daha
gecmise gidilip AlImMK’nin ilk taslagina bakildiginda ise, o dénemde alacagin
devri yasaginin {liciincii kisilere etkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Alman doktri-
ninde, zaman i¢inde bu goriisiin degiserek mutlak etki goriisiiniin agirhk ka-
zandig1, ancak, bu degisimin sebebi olarak, o donem yasama komisyonlarinda
mutlak gecersizlige yonelik diizenlemenin arka planinda, s6zlesme ile kabul
edilen devir yasaklarinin uygulama iizerinde etkisi olmayan, nadir uygulanan
istisnalar oldugu fikrinin yattig1 belirtilmektedir. Fakat, eski donemde yasa
koyucular, biiyiik sirketlerin daha sonra bu istisnay1 bir kural haline doniistii-
receklerini ve bunun neticesinde karsilasilacak biiyilik ekonomik sonuclar: tah-
min edememisglerdirs®. Ancak, bu ekonomik sorunun bas gostermesi iizerine,
bir yandan hukukgular ve ekonomistler s6z konusu diizenlemeyi elestirmek-
teyken, diger yandan 1936-37 doneminde Alman Maliye Bakanlig1 tarafindan
ozellikle KOBI’ler icin dezavantajhi oldugundan, uygulamada ayrim gozetmek-
sizin her sozlesmeye devir yasagi konulmamasi yoniinde bir tavsiye yayimla-
misgtir?”. Bu siirecin neticesinde ise gelinen noktada ise, 1994 yilinda AlmTK’de
yasal rejim degistirilerek, yukarida belirtilen diizenleme yapilmistirs®. Alman

33 Bkz. Sener, s. 90 ve 91; Uzun-Kazmaci, s. 116; Rasche, s. 136; Armgardt, s. 316.

34 Armgardt, s. 316. Ancak, Alman doktrininde 356a/2 hiikmii uyarinca borglunun isterse devre-
dene 6deme yaparak bor¢tan kurtulma imkan karsisinda, devralanin teminatsiz bir pozisyonda
oldugu belirtilerek, devralanin sagladig: kredi agisindan hala giivenilir bir teminattan yoksun
oldugu yoniinde elestirilmektedir. Zira bu diizenleme ile, devir yasag1 kapsamindaki devredi-
lemezlik, bor¢lularin ilk alacaklilarina 6deme yapmas: ve devralana 6deme yapmamasi riskiyle
yer degistirmistir. Rasche, s. 136.

35 Armgardt, s. 319.

36 Armgardt, s. 320, 321. Ayrica bkz. Uyanik-Cavusoglu, s. 81; Sener, s. 87, dn. 189.

37 Rasche, s. 136.

38 So6z konusu diizenlemenin tacir olmayan kigileri kapsiyor olmasi, esitlige aykirilik gerekgesiyle
Alman doktrininde elestirilmektedir. Bkz. Sener, s. 90 ve 91, dn. 194; Rasche, s. 137; Armgardt,
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doktrininde, bu diizenleme ile, KOBI'lerin alacaklarim1 banka ve faktoring sir-
ketlerine devrederek finansman saglamalarinin kolaylastirilmis oldugu ve bu
bakimdan da pratik bir 6deme sahip oldugu ifade edilmektedirs’.

2. Avusturya Hukukunda

Avusturya Hukukunda pactum de non cedendo’ya iligkin acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, i¢tihat hukuku kapsaminda alacagin devrinin sézles-
me ile engellenebilecegi kabul edilmektedir. Diger iilkelerdeki mutlak etki ve
nispi etki tartismasi Avusturya Hukuku acisindan da gecerlidir+. Fakat, Alman
Hukukunu takip eden Avusturya Hukukunda da 2005 yilinda AImTK’ye ben-
zer bir diizenleme benimsenmistir (AvTK m. 1396a)*. Ancak, AvTK’'deki dii-
zenleme, Alman Hukukundan farkl olarak, bor¢lunun ilk alacaklisina 6deme
yaparak borctan kurtulmasina iligkin bir diizenleme icermemektedir+.

3. Fransiz Hukukunda

Fransiz Medeni Kanununa gore diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, ala-
cak devrinin borg¢luya ve iiciincii kisilere kars: gegerli olabilmesi icin borcluya
bildirim yapilmasi gerekmektedir (FMK m. 1690). Ancak, 1981 yilinda yapilan
bir degisiklik ile isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan alacaklarim kredi
kuruluslarina devretmelerine imkan veren diizenlemeyi (Loi Dailly) yliriirliige
koymustur. Devredenin, alacaklarini liste halinde kredi kurulusuna vermesi
gerekli ve yeterlidir. Bu durumda ayrica bildirim yapilmasi1 gerekmemekte-
dir+. Bunun disinda, Fransiz Hukukunda s6zlesmesel devir yasaklarinin {iciin-
cii kisilere karsi etkisi yoktur, yani sadece taraflar arasinda gecerlidir+. Yiiksek
Mahkeme (Cour de Cassation) kararlarinda da sozlesmesel devir yasaginin,
alacagin kredi kurulusuna devrini engellemeyecegini; kredi kurulusu borclu
ile devreden arasinda 6ngoriilen yasaga tabi olmadigindan, yasagin devralanin
iizerinde etkisi olmadiginm belirtip boyle bir yasaga aykir1 devir halinde, dev-
redene, borcluya kars: zararlarin1 giderme sorumlulugu yiiklenebilecegi ifade
edilmistir. Ancak, bir istisna olarak, FMK m. 900/1 uyarinca devir yasag gecici

s. 321 ve 322.

39 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Erbayraktar, s. 592 vd., dn. 2165.

40 Armgardt, s. 324.

41 Kanun degisikliginin gerekcesinde de sozlesme il kararlastirilan devir yasag: uygulamasinin
KOBTI'ler aleyhine yayginlasmaya baslamasi nedeniyle, AlImTK m. 354a ve UNCITRAL m. 9
diizenlemeleri 6rnek alinarak AvIK m. 1369a’da degisiklik yapildig: belirtilmektedir. Erbay-
raktar, s. 578.

42 Uzun-Kazmacy, s. 116.
43 Rasche, s. 134 ve 135; Armgardt, s. 325 ve 326. Ayrica bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 90, ss. 95-98.
44 Armgardt, s. 325.
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ve mesru bir menfaate dayanmaktaysa, bu durumda {iciincii kisilere kars: etkili
olabilir+.

4. ingiliz Hukukunda

Ingiliz Hukukunda, devir yasaginn niteligi tartismahdir. Devir yasaginin, dev-
ri engellenemeyen salt sozlesmesel bir devir kisitlamasi oldugunu savunan
gorlislin (sozlesme-contract goriisli) yan: sira, sozlesmesel haklar1 miilkiyet
olarak nitelendirip esyanin dogasi geregi sahip oldugu “devredilebilirlik”ten
yoksun birakmak oldugunu savunan bir goriis (miilkiyet - property goriisii)
bulunmaktadir+¢. Miilkiyet goriisiine gore, bir malvarhg: degeri olan “alacak
hakki1”, miilkiyet olarak degerlendirilmekte ve devir yasag1 da miilkiyeti dev-
retme 6zgiirliigiine miidahale olarak goriilmektedir. Sézlesme goriisiine gore
ise, devir yasag1 sozlesme ile yaratilan bir haktir, taraflar sozlesme 6zgiirliigii
cercevesinde diledikleri sekilde devir yasag: diizenlemesi yapabilirler+”.

Ingiliz Hukukunda, eski anlayisa gore, devretme serbestisi, devredenin, soz-
lesmesel devir kisitlamasina ragmen, alacaklarim bir bagkasina devretme ye-
tenegini ifade etmektedir. Zira bu sayede varligin (alacagin) ekonomik degeri
kullamlmaktadir. S6zlesme 6zglirliigii ise, borclu ile alacakli arasinda karar-
lagtirilan ve s6zlesmeye borgluyu koruyucu nitelikte kisitlamalar konulabil-
mesini ifade etmekteydi*®. Ancak daha sonra doktrinde sozlesme Gzgiirliigii
goriisiinde olanlar genellikle sozlesmesel devir yasaginin devredenin ticiincii
kisilere devretme hakki {izerinde bir etkisi olmamasi gerektigini ileri siirme-
ye baglamiglardir+. Fakat, bu goriise gore, (yasal temlik s6z konusu degilse>®)

45 Rasche, s. 135.

46 G. J. Tolhurst, J. W. Carter, “Prohobitions on Assignment: Contract or Property?”, Butter-
worths Journal of International Banking and Financial Law, December 2014, s. 692 vd.,
Contract or Property; G. J. Tolhurst, J. W. Carter, “Prohobitions on Assignment: A Choice To
Be Made”, The Cambridge Law Journal, Cilt 73, Say1 2, Temmuz 2014, s. 405 vd., (Choice).
Ayrica bkz. Akseli, s. 82 vd. (Yazar, ABD doktrininin bakis a¢isinin devretme 6zgiirligiine kargi
sozlesme 6zgiirliigii (free alieanability vs. freedom of contract) oldugunu, ingiliz ve Avusturya
doktrininin bakis a¢isinin miilkiyete kars: s6zlesme 6zgiirliigii (property vs. freedom of cont-
ract) oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akseli, s. 82.

47 Tolhurst, Carter, Contract or Property, s. 692; Akseli, s. 83. Bu goriislerin miisterek hukuk
ve modern hukuktaki degerlendirmeleri konusunda agiklamalar i¢in bkz. Erbayraktar, s. 200
vd. (Yazar, miilkiyet temeline dayanan goriisii salt bor¢landirici etki teorisi, s6zlesme temeline
dayanan goriisii mutlak etki teorisi olarak adlandirmaktadir).

48 Akseli, s. 82 ve 83.

49 Aciklamalar igin bkz. Akseli, s. 83. Bu goriiste bkz. Tolhurst, Carter, Contract or Property, s.
692.

50 Ingiltere’de alacagin devri ikiye ayrilmaktadir. Biri yasal temlik (statutory assignment), digeri ise
hakkaniyet hukukuna dayal (equity) temliktir. Yasal temlik, Miilkiyet Kanunu (Law of Property Act
1925) m. 136'da belirlenen sartlar tasiyan temliktir. Devir yasagi bulunan bir alacak, yasal tem-
like konu olamaz. Bu sartlari tagimayan temlik ise equity temliktir. Ornegin, biorgluya bildirim
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devralan, devreden tarafin katilimi olmadan borg¢luya karsi ifa davasi agamaz5.
Yani, sozlesmesel devir yasagi, devralanin haklarim borcluya ileri siirebilme-
sini engellemektedir. Bu durumda, devir borgluya kars1 “nispeten” etkisizdir.
Zira, borg¢lu devir bildirimi gérmezden gelip ilk alacakliya 6deme yapabilirs2.
Diger yandan, Ingiliz Hukukunda devir yasaginin asilmasi konusunda alterna-
tif bir yol olarak “declaration of trust” miiessesesi bulunmaktadirs3. Buna gore,
devralan (beneficiary) ile devreden (trustee) arasindaki “declaration of trust”
sayesinde, devredenin (trustee) so6zlesmeden dogan edim borclarini yerine
getirmemesi halinde, devralanin (beneficiary) dogrudan borcluya kars1 dava
agma imkani bulunmaktadir ve bu davaya devredeni de davali olarak dahil
edebilmektedirs+.

Ingiliz doktrininde yasanan bu goriis ayriliklar1 devam ederken, 1993 yilinda
House of Lords’un (Lordlar Kamarasi) “Linden Gardens Trust Ltd v Lenesta
Sludge Disposal” kararinda devir yasaginin etkisinin, sozlesmedeki yasagin yo-
rumlanmasi yontemiyle belirlenecegini goriisii benimsenmistir. Kararda, devir
yasaginin gegcerliligi kabul etmekle birlikte, devralan ile devreden arasindaki
devrin de gecerli olacag ifade edilmistir. Kararda ayrica, devir yasaginin s6z-
lesmede acik¢a yazilmasi, devrin bor¢lunun rizasina tabi tutuldugu hallerde
makul sebep olmaksizin devrin reddedilmemesi, kamu diizenine aykir1 yasak-
lar konulmamas: gibi ilkeler benimsenmisgtirss.

Karardan sonra da “miilkiyet” ve “sozlesme” goriisleri zemininde konu tartisil-
maya devam etmistir. Neticede, Ingiltere Hiikiimeti kiiciik isletmelerin alacak
finansmanina erigimini engelleyen bariyerleri kaldirmak amaciyla, 2015 yilin-
da Kiiciik Isletmeler, Girisim ve istihdam Yasas1 2015'te (The Small Business,
Enterprise and Employment Act 2015)% degisiklik yaparak, devir yasaklari-

yapilmamigsa, bu durumda equity temlik s6z konusu olur. Bkz. Louise Gullifer, “Should Clauses Pro-
hibiting Assignment Be Overriden By Statue?”, Penn State University Journal of Law & Internatio-
nal Affairs, Cilt 4, Say1 1, Aralik 2015, s. 50 ve 51. Ayrica bkz. Akseli, s. 83, dn. 35 (Ellis v Torrington
[1920] 1 KB 399, 410-11 “Common law, bor¢lar kisisel yiikiimliiliikler olarak ele aldi ve bor¢larin
devrini yalmzea bor¢luya karst hukuki dava agma hakkimin devri olarak gordii ve kesinlikle sumirh
sayida dava disinda, bu tiir devirleri tammadi. Equity mahkemeleri her zaman farkh bir goriise
sahipti. Bor¢lart bir miilk olarak ele aldilar ve miilkii tasarrufa tabi tutmak i¢in bir hukuki dava
acma zorunlulugunu yalmzea miilkiin devrinden sonra gelen bir olay olarak gordiiler.”)

51 Rasche, s. 138; Armgardt, s. 325; Tolhurst, Carter, Contract or Property, s. 693.

52 Rasche, s. 138.

53 Ingiliz hukukunda bir miilkiyet veya hak iizerinde birlikte hak sahibi olmay1 saglayan hukuki
belgedir.

54 Rasche, s. 138; Akseli, s. 83.

55 Karar hakkinda detayh a¢iklamalar icin bkz. Akseli, s. 83 ve 84; Tolhurst, Carter, Contract or
Property, s. 693 ve 694.

56 Kiigiik Isletmeler, Girisim ve Istihdam Yasas1 2015, https://www.gov.uk/government/collecti-
ons/small-business-enterprise-and-employment-bill
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nin gecersiz sayillacagini kabul etmistir?’. 2018 yilinda ise, s6z konusu diizen-
lemeye istinaden Ticari Sozlesme Sartlari (Alacagin Devri) Yonetmeligi [The
Business Contract Terms (Assignment of Receivables) Regulations 2018]5®
yayimlanmigtir. Yonetmelik, kii¢iik isletmelerin mal, hizmet veya maddi olma-
yan duran varliklarin tedariki sézlesmelerinden dogan alacaklarinin devrine
iliskin herhangi bir yasak, kosul ve kisitlamay1 gecersiz hale getirerek, kiigiik
igletmelerin alacaga dayal finansmana erismesini kolaylastirmay: amacla-
migtir. Yonetmelik, devralanlarin, tedarikciler ve borglular arasindaki temel
sozlesme diizenlemelerinin sartlarim1 gormezden gelebilecegi anlamina gel-
meyecegini; mevcut takas haklarinin devralani baglamaya devam edecegini de
diizenlemektedir.

5. ABD Hukukunda

Amerikan Hukuku, Common Law sisteminden etkilenmekle birlikte, son do-
nemde ABD’de gelisen alacak finansmam alanindaki yeni anlayis da diizen-
lemelere yansimistir. ABD’de de dnceleri devir yasaginin mutlak etkiye sahip
oldugu diisiiniilmekteyken, gelisen yeni i¢tihat sonrasinda, Amerikan Tekdii-
zen Ticaret Kanununda (ATK- Uniform Commercial Code/UCC) Bo6liim 9-318
(4)’te degisiklik yapilmistir®. Buna gore, ticari finansman islemlerinde alacak-
larin devrini yasaklayan veya kisitlayan sozlesme kayitlarinin gegersiz kabul
edilmektedir®°.

6. Uluslararasi Diizenlemelerde

UNCITRAL® ve UNIDROIT® gibi kuruluslar tarafindan, gerek uluslararasi
ticarete iligkin kurallarin modernizasyonu gerekse uluslararasi 6zel hukukun
iilkeler arasinda uyumlu hale getirilmesi amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapil-
maktadir®s. Bu kurulusglar tarafindan gelistirilen uluslararasi ticarete iligskin dii-
zenlemelere genel olarak bakildiginda, uluslararasi iyi uygulamanin (interna-

57 Akseli, s. 89. Gullifer, Iingiliz Hukukunda devir yasaklarina iliskin argiimanlar1 da ortaya
koyarak, bu konuda yasal diizenleme yapilmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirdigi anket caligmasi sonuclarini dikkate alarak yaptig1 degerlendirmede,
sozlesmesel devir yasaginin yasal olarak gecersiz hale getirilmesinin faydali olacaginin
anlagildigini ileri siirmiistiir. Bkz. Gullifer, s. 68.

58 Ticari Sozlesme Sartlar1 (Alacagin Devri) Yonetmeligi, https://www.legislation.gov.uk/ukd-
si/2018/9780111171080

59 Uyanik-Cavusoglu, s. 104, dn. 431.

60 Armgardt, s. 325; Uzun-Kazmaci, s. 117.

61 The United Nations Commission on International Trade Law.

62 The International Institute for the Unification of Private Law.

63 Bu kuruluslarin yaptiklar1 diizenlemelere iligkin bilgiler i¢in bkz. Rasche, s. 139; Armgardt, s. 332
ve 333; Faktoring Konvansiyonu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Uyanik-Cavusoglu, s. 204 ve 205.
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tional best practice), 6zellikle kiigiik ve orta 6l¢ekli igletmeler icin finansmana
erisimi kolaylagtirmak amaciyla alacaklarin devredilebilirligini ve tedaviiliinii
kolaylastirmay1 amaclayan bir yaklagimi savundugu goriilmektedir. Bu diizen-
lemelerde devir yasaginin gecersiz sayilmasina neden olan temel diisiince ise,
ekonomik diizenin alacaklarin devredilebilirligine ve islem masraflarinin azal-
tilmasina olan menfaatin, bor¢lunun 6zel menfaatine iistiin tutulmasidir. S6z
konusu diizenlemeler;

- Uluslararasi Ticarette Alacaklarin Devri Hakkindaki UNCITRAL Konvansi-
yonu® (United Nations Convention on the Assignment of Receivables in Inter-
national Trade) m. 9/1;

- UNIDROIT Faktoring Konvansiyonu (UNIDROIT Factoring Convention) m.
6/1;

- Teminath islemler Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model
Law on Secured Transactions) m. 13/1;

- UNIDROIT Faktoring Model Kanunu 2023 (UNIDROIT Factoring Model
Law 2023) m. 8.

Yukarida belirtilen model kanunlar ve konvansiyonlarda alacak devriyle ilgi-
li benzer diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, alacagin devri, borclu ile
devreden arasindaki devredenin alacagi devretme hakkini herhangi bir sekil-
de sinirlayan sozlesme kayitlarina ragmen gecerli kabul edilmektedir. Ayrica,
bor¢lunun, devir sebebiyle s6zlesmeyi feshedemeyecegi de belirtilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 2023 yilinda yayimlanan yeni UNIDROIT
Faktoring Model Kanunu (FMK)%, diger uluslararasi diizenlemelerden bir
adim daha ileri giderek, faktoringe konu olacak alacaklar bakimindan, borclu-
nun devir kargit1 bir hiikiimle ilgili olarak s6zlesmenin ihlali nedeniyle devre-
den kisiden tazminat talep etme hakkinin korunmayacagini diizenlemektedir
(FMK m. 8/f.2).

64 Uluslararas Ticarette Alacaklarin Devri Hakkindaki Birlesmis Milletle Konvansiyonu igerinde
yer alan UNCITRAL Sekteterligi'nin Aciklayic1 Notuna (Explanatory Note) gore; “Sozlesmenin
temel amaci, ulusal sinirlar arasinda daha uygun oranlarda sermaye ve kredinin bulunabilirli-
gini tegvik etmek ve boylece mal ve hizmetlerin sinir 6tesi hareketini kolaylagtirmaktir. Sozles-
me, varlik bazli bor¢ verme, faktoring, fatura iskontosu, forfaiting ve menkul kiymetlestirme
ve finansman saglanmayan islemler dahil olmak {izere 6nemli alacak finansmani iglemleri bag-
laminda ortaya ¢ikan bir dizi sorunla ilgili yasal belirsizligi azaltarak bu amaca ulagsmaktadir.”
(Bkz. United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade,
s. 28) https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ctc-
assignment-convention-e.pdf (30.11.2024).

65 FMK'nin Ingilizce ve Fransizca versiyonlar icin bkz. https://www.unidroit.org/instruments/
factoring/model-law-on-factoring/ (30.11.2024).
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Il. Tirk Hukuku Agisindan Degerlendirme

Kargilastirmah hukuk agisindan bakildiginda, Tiirk ve Isvicre Hukuku digin-
da tiim hukuk sistemlerinde, ticari faaliyetlerden kaynaklanan islemler veya
kiiclik isletmeler acisindan alacagin devrinin sozlesmeyle yasaklanmasi ko-
nusunda bir takim istisna hiikiimlerin kabul edildigi goriilmektedir. Gerek bu
diizenlemeler gerekse doktrindeki goriisler acisindan degerlendirildiginde,
pactum de non cedendo’nun mutlak etkili oldugu veya olmasi gerektigi goriisii
gittikge zayiflamakta, nispi gecersizlik goriisii baskin hale gelmektedir. Ulusla-
rarasi diizenlemelerde de bu yaklagim tarzi oldukga net goriilmektedir. Bunun
temel iki nedeni;

i. Sozlesme ozgiirliigii kavramindan sadece taraflarin istedikleri icerikte soz-
lesme diizenleyebilecekleri ve bu kapsamda stzlesmeye devir yasaklar: koya-
bilecekleri anlayisinin yam sira, alacaklinin tasarruf yetkisinin kisitlanmamasi
ve liglincii kigilerle s6zlesme yapmasinin engellenmemesinin de sézlesme 6z-
giirliigiiniin diger boyutu oldugunun,

ii. Biiylik alicilarin 6deme yapacaklari alacaklilar takip etmedeki zorlugun,
kiiciik alicilarin (veya bazi hukuk sistemlerinde tiim tacirlerin) finansman ih-
tiyaclarindan ve biiyiik alicilar ile kiigiik saticilar arasindaki ekonomik den-
gesizlikten daha 6nemli olmadiginin, anlasilmaya baslanmasidir. S6z konusu
anlayisin Tiirkiye acisindan kabul edilmemesi i¢in hicbir neden yoktur. Ak-
sine, gelismis ekonomilere ve koklii hukuk sistemlerine sahip iilkelerde dahi
yukarida belirtilen ekonomik gerekeelerle ve alacaklarin tedaviiliiniin engel-
lenmemesi amaciyla, bu yonde ciddi yasal rejim degisiklikleri yapilmisken,
Tiirkiye’de de bu tiir bir yasal rejim degisikligine gidilmesi elzem hale gelmis-
tir. Zira Tiirkiye’deki tiim isletmelerin %99,8'i KOBI'lerden olusmakta ve bu
isletmeler toplam istihdamin %76,7’sini saglamaktadir. Bu oranlar Tiirkiye
ekonomisinde KOBI’lerin 6neminin biiyiikliigiinii carpici olarak gostermekte-
dir®. Bu cercevede degerlendirildiginde;

- Birinci olarak, Tiirk Hukukunda hala sézlesme 6zgiirliigii kavramindan sa-
dece soOzlesme igeriginin taraflarca istenildigi sekilde kararlastirilabilecegi ve
taraflarin istedikleri gibi devir yasag: diizenlenebilecekleri anlayis1 devam et-
mektedir. Diger yandan, tasarruf yetkisi kisitlanan ve malvarligi degeri olarak
alacak haklarini ticiincii kisilere devretmeleri biiyiik alicilar tarafindan keyfi
sekilde engellenen KOBI'lerin, alacaklarini devretmek icin sézlesme akdede-
bilme 6zgiirliikleri goz 6niinde bulundurulmamaktadir. Kanaatimizce, sozles-

66 Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Onemi ve ikinci OECD-KOBI istanbul Ba-
kanlar Konferansi, https://www.mfa.gov.tr/kucuk-ve-orta-buyuklukteki-isletmelerin-_kobi_-
onemi-ve-ikinci-oecd-kobi-istanbul-bakanlar-konferansi.tr.mfa (30.11.2024)
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me Ozgiirliigii ilkesi cergevesinde, bor¢lu ancak kendisi ile alacakh arasinda
etki doguracak sekilde devir yasag1 ongorebilmelidir®”. Bu yaklagim her iki ta-
raf acisindan da koruyucu ve daha adil bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu durumda,
bor¢lunun alacagin devri yiiziinden zarara ugramasi séz konusu olursa, zarari-
nin giderilmesi i¢in aralarinda devir yasagi anlagmasi bulunan kendi alacakli-
sina bagvurabilecektir.

- kinci olarak, doktrinde her ne kadar, sézlesmede kararlastirilan devir ya-
saklarinin, alacaklinin TMK m. 23/f.2 aykir1 sekilde ekonomik 6zgiirliigiinden
vazgecmesi veya ahlaka aykir1 derecede ekonomik tasarruf ozgiirliigiintin ki-
sitlanmasi anlamina gelecegi veya bu devir yasaklarinin genel iglem sart1 de-
netimine tabi tutulmasi halinde kosullar olusmugsa TBK m. 21/f.1,2 uyarinca
yazilmamus sayilabileceklerine iligkin goriisler ileri siiriilmekteyse de®, yukari-
da izah edilen gerekeelerle bu tartismalar teorik olarak kalmakta, uygulamada
karsihg bulunmamaktadir®. Zira, tedarik zincirindeki KOBI’ler cogu zaman
biiyiik alicilardan olan alacaklar: icin dava ve icra takibi haklarimi dahi kul-
lanmamaktadirlar”°. Tedarik s6zlesmeleri kapsaminda siirekli iligki icerisinde
kalabilmek adina, s6zlesmeleri feshetmedikleri gibi, alacak haklarini1 da yargi
yoluyla takip ve tahsil etmemektedirler. Nitekim bu dogrultuda gelismis icti-
hada rastlamak da zordur.

67 Ayniyonde bkz. Rasche, s. 138; Ozanemre-Yayla, s. 198 ve 199; Ercoskun-Senol, s. 133.

68 Ozanemre-Yayla, s. 198; Ercoskun-Senol, s. 130; Erbayraktar, ss. 621-625.

69 Nitekim Yargitay kararlarinin alacakli aleyhine oldugunu ve hatta Tiirk Hukukunda oldugu
gibi Alman Hukukunda da Alman Federal Mahkemesinin borc¢lunun korunmaya deger men-
faati nedeniyle genel islem kosulu niteligindeki kayitlar1 gegerli saymasi nedeniyle kanunda
degisiklik yapilma ihtiyac1 dogdugunu belirtmistik. Bkz. dn. 24.

70 Kald1 ki, dava acilmasi halinde de doktrindeki s6z konusu goriisler dogrultusunda igtihat olus-
ma ihtimali zayiftir. Nitekim doktrinde Sener, burada alacaklinin “alacak” hakkinin 6ziine doku-
nulmadigindan ve alacakh hak sahibi olarak kalmaya devam ettiginden, boyle bir devir yasaginin
TMK m. 23/f.2’ye aykir1 oldugunun kabul edilmesinin uygulama alan1 bulamayacagini belirtmek-
tedir. Ayrica, genel islem sartlar acisindan da, pactum de non cedendo’nun genel iglem sarti ola-
rak islerlik kazanmasi halinde dahi, bu sartin TBK m. 25 kapsaminda gerceklestirilecek icerik de-
netimine dayanabilecegini ve dolayisiyla gecerli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sener, s. 99 ve 100.
Diger yandan, Yargitay'in tacirler bakimindan genel islem sart1 denetiminde tiiketicilerden farkl
olarak oldukea her somut olay 6zelinde dikkatle degerlendirmek gerektigi goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Yargitay, tacirler agisindan, “basiretli tacir olma” ilkesini oldukga kat1 degerlendir-
mekte ve hatta baz1 kararlarinda genel islem sartina konu sézlesme hiikmiiniin “ekonomik yikim
yaratacak diizeyde” olmasi kriterini aramaktadir. Bkz. Yargitay 17 H.D. 3.7.2018 T., 2017/1825 E.,
2018/6690 K. sayili karar (Karar metni ve kararin elestirisi igin bkz. Riza Giindogdu, “Bir Yargitay
Karar Isiginda Tacirler Bakimindan Genel islem Kosullarimin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 15, Say1 165, Mayis 2020, s. 955 vd.)
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Sonug¢

Yukarida incelenen hukuk sistemlerinde kanun koyucular, ilgili degisiklikleri
yapmadan 6nce etki analizleri de yaparak, konuyu derinlemesine tartismis™ ve
uluslararasi konvansiyonlar1 da dikkate alarak kendi ulusal yasalarinda gerekli
degisiklikleri yapmiglardir. Netice itibariyle, Tiirk Hukukunda mevcut diizen-
leme karsisinda, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, uygulamada ¢6ziim
bulmanin zor oldugu goriinmektedir. Kanaatimizce, kanun degisikligine gi-
dilmeksizin uygulamada ¢6zlim bulunabilecek olsaydi, giinlimiiz kosullarinda
hala tedarik zincirindeki bu sorunlarin devam etmiyor olmasi gerekirdi. Bu ne-
denle, biz de kanun degisikligi yapilmas1 yoniindeki goriislere katilmaktayiz>.
Bu kapsamda, doktrinde Sener tarafindan yapilmasi 6nerilmis oldugu gibi ki-
sisel sebeplerden dogmayan para alacaklar1 agisindan devir yasaginin mutlak
etkisinin kaldirilmasi1 amaciyla Tiirk Bor¢lar Kanununda degisiklik yapilmasi73
ya da ticari finansman iglemlerinde alacaklarin devrini yasaklayan veya kisit-
layan sozlesme kayitlarimin gegersiz kabul edilmesine yonelik bir diizenleme
yapilmasinin gerekli oldugunu degerlendirmekteyiz.

71 Ornegin, ingiltere’de 2015 tarihli Kanun reformunun yiiriirliige girmesinden énceki siirecte,
ilgili bakanhgn etki analizi belgesinde miidahalenin gerekgesi su sekilde aciklanmigti: “Ticari
alacaklarin devri yasagini gegersiz kilmak igin yasa ¢ikarmaktan bagka alternatif segenekleri
degerlendirdik. isletmelere ticari alacaklarin devri yasag: maddelerini gecersiz kilmanin yarar-
lar1 konusunda rehberlik sunmayi veya isletmelerin goniillii bir koda katilmasim talep etmeyi
degerlendirebilirdik. Ancak bu 6nlemler, isletmeleri bu maddeleri gegersiz kilmaya zorlamazdi
ve sorunu ¢ozmek icin daginik bir ¢aba yaratirdi. Bu nedenle, bu s6zlesmesel engeli ancak yasa
yoluyla kaldirabilecegimiz sonucuna vardik.” Akseli, s. 88, dn. 59.

72 Ayni yonde bkz. Sener, s. 101, 110; Uzun-Kazmaci, s. 117; Ozanemre-Yayla, s. 199; Ercogkun-
Senol, s. 133.

73 Bkz. Sener, s. 101 ve 110.
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