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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan “Miisterinin Karar Verme
Ozgiirliigiinii Ozellikle Saldirgan Satis Yontemleri ile Sinirlamak”
(TTK m 55.1.A.8)

Burcak YILDIZ*

Oz

Turk Ticaret Kanunu 55.1.a.8, misterinin karar verme 6zglrligiiniin saldirgan satis yontemleri ile sinirlandirilmasini haksiz
rekabet olarak nitelendirmistir. Hikiim sadece 6zellik tagiyan saldirgan satis yontemlerini kapsamakta; musteri Gzerinde
mal/hizmeti satin almasi igin agir bir baskinin kuruldugu ve misterinin s6z konusu baskidan kurtulma saiki ile hareket ettigi
durumlara uygulanmaktadir. Misteri tGzerinde kurulan fiziksel veya psikolojik baski, ancak taciz, cebir veya haksiz tesir
seklindeki saldirganlik yontemlerinden biri s6z konusuysa saldirgan olarak nitelendirilebilmektedir. ABAD’In Wind Tre SpA
Karari'nda, musteriye, kendisine satilan SIM kartlarinin iginde internete erisim ve sesli posta hizmetlerinin de bulundugu
ve bunlarin aktive edilmis oldugu konusunda bilgi verilmemis olmasi, misterinin bu hizmetleri sonlandirma imkani
bulunmasina ragmen saldirgan bir yontem olarak nitelendirilmistir. ABAD’Iin Orange Polska Karari'na gore ise musteriye
kurye ile ulastirilan ve kuryenin 6ntinde misterinin imzalamasinin beklendigi s6zlesme metni s6z konusu oldugunda,
misterinin sézlesmeyi ayrintili incelemek igin yeterli zamaninin olmamasi tek basina haksiz tesire yol agmamaktadir. TTK
55.1.a.8’de fiilin unsurlarinin agikga gosterilmemis olmasi Kanun’un amaglamadig fiillere de bu hikmin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Yargitay 11. HD’nin 4378/5762 sayl ve 24.09.2019 tarihli kararina konu olayda:
davacilarin Gzerinde yayin tekeline sahip olduklar futbol karsilagmalarinin internet Uzerinden Ucretsiz sekilde nasil
izlenebilecegini, internet sitesinde bir link paylasarak anlatan davalinin fiili, TTK 55.1.a.8 hiikmune aykiri bulunmustur.
Ancak olayda potansiyel ya da mevcut musteriler tizerinde agir bir fiziksel veya psikolojik baski kuruldugundan séz
edilemeyeceginden, ayrica misterilere yonelmis taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganhk
yontemleri de s6z konusu olmadigindan, anilan karara katilabilmeye olanak bulunmamaktadir. Saldirgan reklamlar, “satis
yontemi” niteligi tasimadigindan hikmiin kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle saldirgan ticari elektronik iletiler
de, misteri adina kisisellestiriimedikge TTK 55.1.a.8 kapsamina girmemektedir. Saldirgan ticari uygulamalar, tiiketici
mevzuatinda da duzenlenmistir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 31). Ancak 6zellikle davalinin
cezai sorumlulugunu 6ngordugl ve tiketici orglitlerine dava agma hakki tanidigi igin TTK 55.1.a.8 hikmd, tuketiciler
acisindan 6nemini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler
Saldirgan satis yontemi, Saldirgan reklam, Taciz, Cebir, Haksiz tesir, Haksiz rekabet

‘Limiting the Customer’s Freedom to Decide by Using Particularly Aggressive Sales Methods’ in Terms of
Unfair Competition Law (TCC 55.1.a.8)

Abstract

According to Turkish Commercial Code (TCC) 55.1.a.8, affecting customers’ freedom to decide using aggressive sales
methods causes unfair competition. The physical or psychological pressure exerted on a customer is considered aggressive
only if harassment, coercion, or undue influence is considered. In the Wind Tre SpA Decision of the Court of Justice
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of the European Union (CJEU), selling SIM cards on which internet-browsing and voicemail services are pre-
loaded and pre-activated, without informing customers of that pre-loading and pre-activation, is considered an
aggressive commercial practise. According to the Orange Polska Decision of the CJEU, the fact that a customer
takes the final transactional decision in the presence of a courier without being freely able to take cognisance
of the content of that contract does not constitute an aggressive commercial practise in all circumstances. The
fact that the elements of the provision are not clearly indicated in TCC 55.1.a.8 causes the application of this
provision to actions that are not intended by the Code. The Turkish Court of Cassation found that sharing a
link on the internet to show how football matches over which the plaintiffs have a broadcast monopoly can
be watched free of charge violates this provision. We criticise this judgement since there is no harassment,
coercion, or undue influence in this incident. Aggressive advertisements are excluded from the scope of the
provision because they are not qualified as “sales method”. Persistent and unwanted solicitations are also
not covered by TCC 55.1.a.8 unless they are personalised on behalf of the customer. Aggressive commercial
practises are also regulated by consumer acquit (Commercial Advertising and Unfair Commercial Practises
Regulation 31). However, TCC 55.1.a.8 maintains its importance for consumers because it brings the criminal
liability of the defendant and gives consumer organisations the right to sue.

Keywords

Aggressive sales methods, Aggressive advertisements, Harassment, Coercion, Undue influence, Unfair
competition

Extended Summary

According to Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 Art. 55.1.a.8, affecting
a customer’s freedom to decide by using particularly aggressive sales methods is
considered an unfair competition action. This article is based on the Swiss Federal
Act On Unfair Competition art 3.1.h.

Distincly from Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the
Council concerning unfair business-to-consumer commercial practises, the scope of
the protection provided by TCC art 55.1.a.8 is not limited to consumers; the other
market participants are also protected against aggressive sales methods. TCC does not
designate per se aggressive commercial practises; therefore, a commercial practise
can be regarded as aggressive by taking account of all its features and circumstances.

The Code does not define “aggression”. The sale methods shall be regarded as
aggressive in the event of harassment, coercion, including the use of physical force or
undue influence. The harassment, coercion, or undue influence must be significantly
impairing or is likely to impair the average customer’s freedom of choice. TCC
55.1.a.8 can be applied to situations where physical or psychological pressure makes
the customer feel obliged to buy the goods or service and the customer acts with the
motive of getting rid of the situation.

In the Wind Tre SpA Decision of the Court of Justice of the European Union
(CJEU), selling SIM cards on which internet-browsing and voicemail services are pre-
loaded and pre-activated, without informing customers of that pre-loading and pre-
activation, is considered an aggressive commercial practise. According to the Orange
Polska Decision of the CJEU, the fact that a customer takes the final transactional
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decision in the presence of a courier without being freely able to take cognisance of
the content of that contract does not constitute an aggressive commercial practise in
all circumstances.

Compatibly with Swiss Law, the Code’s preamble states that aggressive sale
methods do not involve the aggressive advertisements; such advertisements can be
prevented by the general clause of unfair competition (TCC art 54.2). Therefore,
persistent and unwanted solicitations are not covered by the TCC art 55.1.a.8 unless
they are personalised on behalf of the customer.

The fact that the elements of this unfair competition action are not clearly indicated
in the text of the Code prevents legal certainty. The Turkish Court of Cassation found
that sharing a link on the internet to show how football matches over which the
plaintiffs have a broadcast monopoly can be watched free of charge violates this
provision. We criticise this judgement since there is no harassment, coercion, or
undue influence directed at customers in this incident.

Aggressive commercial practises are also regulated by consumer acquit in Turkish
Law (Code no 6502 on Consumer Protection art 62 and Regulation on Commercial
Advertisement and Unfair Commercial Practises art 31). Turkish consumer
arrangements on aggressive commercial practises are derived from Directive 2005/29/
EC of the European Parliament and the Council and therefore only regulates B2C
practises. The main sanction for aggressive commercial practises under Regulation
on Commercial Advertisements and Unfair Commercial Practises is administrative
fine. If aggressive sale methods are applied to a consumer, the plaintiff may both file
a complaint for the administrative fine and sue on the basis of TCC art 55.1.a.8. In
case of aggressive sale methods, aside from the customer; chambers of commerce
and industry, chambers of tradesmen, stock exchanges, and other professional and
economic associations authorised to protect the economic interests of their members,
non-governmental organisations that protect the economic interests of consumers,
and public institutions have the capacity to sue for elimination and, in the event of
the risk of recurrence, to cease and desist, in terms of TCC art.56. Additionally, since
TCC regulates the criminal liability of the defendant (art 62), distinct from consumer
acquit, the provision of TCC 55.1.a.8 maintains its importance for consumers as well.
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Giris

Biitlin satig yontemleri, niteligi geregi miisteriyi ikna etmeye, onun sozlesme
konusundaki fikrini etkilemeye yoneliktir. Saticilarin belli oranlarda psikolojik
taktiklerden yararlanmalari, miisterinin sézlesme akdetmesi konusunda 1srarci
davranmalari, s6zlesme kurma cabasinin dogal geregidir'. Ancak bu konudaki etkili
caba ile saldirgan satig yontemi arasina bir siir ¢ekilmesi zorunludur®. Miisterilerin
kisisel alanma tecaviiz olusturarak onlar1 yogun bir fiziksel ya da psikolojik
baski altinda hissettiren satis yontemleri, saldirgan olarak nitelendirilmektedir®.
Saldirganliktan s6z edilebilmesi i¢in ayrica s6z konusu baskinin; taciz, fiziksel siddet
dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri ile ger¢eklesmis olmasi da sarttir.

Tiirk Ticaret Kanunu* m 55.1.a.8, “miisterinin karar verme 6zgiirliigiint 6zellikle
saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak™ fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmis
ve bu fiile iligkin olarak hukuki ve cezai yaptirimlar dngdrmiistiir. Ancak Kanun, s6z
konusu fiilin unsurlarin1 aciklamamuis, bazi 6zelliklerini ise Gerekce’de belirtmistir.
Bu durum uygulamada belirsizlige yol agmig ve miisteriye baski kurmay1 amaglayan
ancak saldirgan olarak nitelendirilemeyecek satis ¢cabalarinin da hitkmiin kapsamina
girdigi yoniinde bazi kararlar verilmistir.

I. TTK 55.1.A.8 Hiikmii ile Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi iliskisi

A- Hukukumuzdaki ikili Yapinin Sebebi

Hukukumuzda saldirgan satis yontemlerine iliskin temel olarak iki diizenleme
bulunmaktadir: Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”’) m 55.1.a.8 ve Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m 31.

TTK m 54.2 hilkkmiine gore: Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldaticit veya diiriistlik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Haksiz rekabet
teskil eden ticari uygulamalardan biri de, TTK m 55.1.a.8 hilkmiinde 6zel olarak
diizenlenmis olan: “miisterinin karar verme 6zglirligiinii 6zellikle saldirgan satis
yontemleri ile smirlamak™tir. S6z konusu haksiz rekabet fiili hukukumuza 6102
sayilt TTK ile girmistir. Kanun’da bu fiile hukuki (TTK m 56) ve cezai (TTK m 62)
sonuglar baglanmistir.

! Bu konuda bkz. Ahmet Giirbiiz ve Evrim Erdogan, Satis Cabalarmin Isletme igin Onemi’ (2006) 6(22) ESOSDER 116.

Reiner Schulze ve Hans Schulte-Nolke, ‘Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers in Relation to
Commercial Practices’ (2003) 36 (<https://lirias.kuleuven.be> Erisim Tarihi 3 May1s 2023).

3 Schulze ve Schulte-Nélke (n 2) 6, 37.
4 Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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Saldirgan “ticari uygulamalar”, ayrica: “tiiketicilerin korunmasi agisindan”
da 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (“TKHK”) ve bu
Kanun’a dayanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde®
(“Yonetmelik™) diizenlenmistir. TKHK, tiikketiciye yonelik saldirgan nitelikte olan
uygulamalarin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecegini belirtmis ve bunlari
yasaklamistir (m 62). Hiikkiimde s6zii edilen “saldirgan ticari uygulama” kavraminin
kapsami ise anilan Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde agiklanmis’; ayrica Yonetmelik’in ekinde de bazi
fiiller bu tiir uygulamalara 6rnek olarak sayilmistir®. Bir saldirgan satis yonteminin
TKHK ve Yonetmelik’e aykirilik teskil etmesinin temel sonucu ise, idari para cezasi
olarak diizenlenmistir (TKHK m 77.13).

TTK’da ve tiiketici mevzuatinda yer alan s6z konusu diizenlemeler, farkli
mehazlara dayanmaktadir. Soyle ki: TTK m 55.1.a.8 hiikmiine 1986 tarihli Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu® m 3.1.h hiikkmii mehaz teskil etmektedir'®. Mehaz Kanun’da
oldugu gibi TTK m 55.1.a.8’de de sadece saldirgan satig yonteminin miisterinin karar
verme Ozgiirliglini sinirlandirmasinin haksiz rekabet teskil ettiginin belirtilmesi ile
yetinilmis; kavramin unsurlarina yer verilmemistir''.

2005 yilinda ise Avrupa Birligi'nin (AB) 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonergesi (“Yonerge”)'? kabul edilmistir. Yonerge tiiketiciye yonelik saldirgan
nitelikte olan uygulamalari da diizenlemektedir'® (m 8, 9, Ek I).

> Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
¢ RG 10.01.2015/29232.

7 Yonetmelik’te: Bir ticari uygulamanin; taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yoluyla ortalama tiiketicinin

bir mal ya da hizmete iliskin se¢im veya davranis 6zgiirliigiinii 6nemli 6lglide bozmasi veya bozma olasilig1 tagimasi ve
tiiketicinin bu sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacag: bir hukuki isleme taraf olmasi veya taraf olma olasiliginin
artmast halinde saldirgan oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir (m 31.1).

8 Bkz. Yonetmelik Ek-B.

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986 (<https:/www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1988/223 223 223/de> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Anilan hikme gore: “Ozellikle saldirgan satis yontemleri
kullanarak miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii zedelemek... haksiz rekabettir.”.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge no. 108, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisit ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), Donem: 23, Yasama Yilt: 2, Sira Say1 No: 96 (<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf> Erigim
Tarihi 3 May1s 2023).

Mehazda hiikmiin kisi yoniinden kapsamu tiiketici ile sinirlandirilmamis, konu “miisteri’nin karar verme ozgiirlugi
agisindan degerlendirilmistir.

Isvigre hukukundaki diizenleme ile Avrupa Birligi’nin 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi’nin (bkz. asa.
dn. 12) karsilastirilmasi i¢in bkz. Peter Jung, ‘UCP-Directive and Swiss Law Against Unfair Competition’ (2016) 5(2)
EuCML 102 vd.

12 Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi [i¢ Pazarda Isletmeden Tiiketiciye Haksiz Ticari Uygulamalara ve 84/450, 97/7,
98/27 ve 2002/65 say1l1 Yénergeler ile 2006/2004 sayil Tiiziik’iin Degistirilmesine iliskin 11 May1s 2005 tarih ve 2005/29
say1l Yonerge: Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 Concerning Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No
2006/2004 of the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’: UCPD)], OJ L.
49/22-39, 11.06.2005.

3 Yonerge, saldirgan ticari uygulamayi diizenleyen ilk Birlik diizenlemesidir (Dibace no. 11). Yonerge’nin etkili ¢aba ile
saldirgan satis arasindaki ¢izgiyi cekmede yeterli olmadig yoniindeki goriis icin bkz. Geraint Howells, Hans-W. Micklitz ve
Thomas Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive (Ashgate Pub. Company
2006) 168.
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TTK Tasaris1 aslinda 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi
yiiriirliige girdikten sonra hazirlanmistir. Ancak AB {iyesi devletlere s6z konusu
Yonergeyi i¢ hukuk sistemlerine uyarlamalari icin 2007’ ye kadar siire verilmis; bu
tarihten itibaren de alt1 yillik bir uyum siiresi taninmisti (m 3.5). Bu nedenle kanun
koyucu, sadece 1986 tarihli Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu m 3.1.h hiikmiinii TTK m
55.1.a.8 olarak iktibas etmekle yetinmis, s6z konusu hitkkme 2005/29 sayil1 Yonerge
gergevesinde sekil vermeyi ertelemisti. Kanun’un gerekcesinde: Anilan Ydnerge’ nin
-0 tarih itibariyle- “cok yeni” oldugu, bu nedenle TTK’ya heniiz yansitilamadig:
ifade edilmistir. Gerekge’de, s6z konusu Yonerge ile uyum saglanabilmesi amaciyla
“ilerde” TTK’da degisiklik yapilmasi gerekeceginden s6z edilmistir'.

Olmasi gereken, 2005/29 sayil1 Y 6nerge i¢ hukukumuza uyarlanacagi zaman, TTK
Gerekgesi’'nde de belirtildigi gibi, Yonerge’yi, temeli atilmis olan haksiz rekabet
diizenlemelerinde degisiklik yaparak ya da bu hiikiimlere dayanan ikincil mevzuat
yayimlayarak uyarlamak olmaliydi. Nitekim Alman hukukunda da séz konusu
Yonerge i¢ hukuk sistemine uyarlanirken, haksiz rekabete iliskin kanuna'> madde
eklenmesi (UWG m 4a) seklinde bir diizenleme yontemi tercih edilmistir.

Ancak Yonerge i¢ hukuka baska bir diizenleme araciligiyla uyarlanmis; boylelikle
konunun TTK’da diizenlenmesi yarida kalmistir. Ilkin 2013°te TKHKda saldirgan
uygulama kavramindan s6z edilmis (m 62); 2015°te de Ticari Reklam ve Haks1z Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nde ayrintili diizenlemeler kabul edilmistir. Bu durum ise
uygulamada, tiiketici mevzuati karsisinda TTK m 55.1.a.8 hilkkmiiniin yerindeligine
ya da uygulama alaninin kapsamina iligkin tereddiitler dogmasina yol agmustir'®.

B- Uygulanacak Kisi ve Konu Acisindan Karsilastirilmasi

TTK m 55.1.a.8 ile Yonetmelik m 31°in diizenledikleri hususlar biiylik 6l¢iide
kesigmekle beraber, anilan diizenlemelerin korumay: amacladiklar1 menfaat
farklilik gostermektedir. Bu durum s6z konusu hiikkiimlerin uygulanacagi kisi
acisindan kapsamlarinda da bir farkliliga yol agcmistir. SOyle ki: haksiz rekabete
iligkin diizenlemeler, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist (hukuka uygun) ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi”ni amaglamaktadir. Haksiz rekabet, tiikketicilerin

4 “AET/AT de haksiz rekabet hukuku ile yakindan ilgilenmistir. Onceleri sadece reklamlar baglaminda konuya yaklasan

Birlik 2005/29/AT sayili, ‘Haksiz Is Uygulamalarina Iliskin Yonerge 'yi yayimlamistir: Yonerge, tiiketici merkez alinarak
konuya yaklagsmakta ve genig bir sekilde kaleme alinmig bir genel hiikiim yaminda, yaniltict ve agresif is uygulamalarina
iligkin, ornekler temelinde ozel hdllere ve otuzbir adet per se haksiz rekabet kabul edilen uygulamalar listesine yer
vermektedir. Sozkonusu diizenleme 12/07/2007 've kadar ulusal hukuklara alinacaktir: Yonerge ayrica alti yillik bir alisma
dénemi ongormiistiir. Yonerge Alman sisteminden farkl olup, ileride TK 'min degistirilmesini de gerektirecektir. Bu ¢ok yeni
ve sorunlar igeren diizenlemenin Tasartya yansitilmasit hem miimkiin hem de dogru degildir.”, Bkz. TTK Gerekgesi, “54 ila
63 iincii Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar”.

Alman hukukunda haksiz ticari uygulamalar ve bu kapsamda saldirgan satis yontemleri, Haksiz Rekabet Kanunu’nda
diizenlenmistir [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (“UWG”) m 4a, https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004>
Erisim Tarihi 3 Mayis 2023].

¢ Bkz. asa. “IIl. B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu’” baglig altindaki agiklamalar ve dn. 139.
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yani sira “igletmeler ve alicilar”in da dahil oldugu “biitiin katilanlar” kavramini temel
almaktadir'”. TTK tiiketicileri de korumakla beraber kisi bakimindan kapsami bundan
daha genistir: TTK m 55.1.a.8 hitkmiinde tiiketicilerden daha genis bir kavram olan
“miisteri” kavrami tercih edilmistir'®. Bu itibarla TTK m 55.1.a.8 hiikmii, saldirgan
satis yontemlerinden zarar gdéren miisterinin tiiketici oldugu durumlarin yani sira,
esnaf veya tacir sifatin1 tasidig1 durumlara da -sartlar1 varsa- uygulanabilmektedir.
Buna karsin TKHK m 62 ve Yonetmelik m 31 tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini
korumay1 amaglamis ve sadece tiiketicilere yonelik olan saldirgan ticari uygulamalar:
yaptirima baglamigtir (TKHK m 1, Y6netmelik m 2).

Iki diizenleme arasinda konu agisindan kapsama iligkin temel farklilik ise, saldirgan
reklamlara iliskindir. Asagida ele alinacagi iizere bu tiir reklamlar, TTK m 55.1.a.8
kapsamima girmemektedir'®; ancak s6z konusu tiirden reklamlar saldirgan ticari
uygulama sartlarini saglamakta ve Yonetmelik m 31 ile yaptirima baglanmaktadir.
Yonetmelik’te diizenlenmis saldirgan ticari uygulamalardan, saldirgan reklamlar
disinda kalan diger uygulamalar, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz rekabet teskil
edebilmektedir.

C- AB’nin 2005/29 sayih Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi’nin, TTK
m 55.1.2.8 Uygulamasi icin Kaynak Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu
Hakkinda

Hukukumuzda saldirgan satis yontemlerine iligskin olarak yukarida s6zii edilen ikili
yapi olusturulurken TTK m 55.1.a.8 ile Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi arasinda agik¢a bir bag kurulmamistir. AB’nin 2005/29 sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonergesi’'ni temel almis olan Yonetmelik sadece Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a (m 61-63, 84’¢) dayali olarak ¢ikarilmis (m 3); TTK
m 55.1.a.8 hiikkmiine ise atif yapmamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi TTK m 55.1.a.8 hitkkmiiniin gerek¢esinde 2005/29 sayili
Yonerge’den soz edilmis ve bu yonde TTK’da degisiklik yapilacag: belirtilmistir.
Ustelik Alman hukukunda da Yonerge’ye uyum siireci haksiz rekabet mevzuatinda
degisiklik yapilmasi yoluyla gergeklestirilmis (UWG m 4a); saldirgan nitelik tasiyan
haksiz ticari uygulamalarin ve Yonerge’de Ornek olarak gosterilen fiillerin aym
zamanda haksiz rekabet teskil etmekte oldugu, tereddiide yer kalmayacak sekilde
ortaya konmustur. Dolayisiyla TTK m 55.1.a.8 hiikmiinde kullanilan kavramlarin,

17" Bkz. TTK m 54 gerekgesi.

Tiiketici yerine miisteri kavramini temel almis olmasi sayesinde “Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonerge hiikiimlerine nazaran
¢ok daha ileri seviyede bir diizenlemeye sahip oldugu” goriisii i¢in bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, ‘Haksiz Ticari Uygulamalar’,
i¢ Arslan Kaya, Baki ilkay Engin, Ali Pash, Sehriban ipek Asikoglu ve Elif Oguz (edr), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in Alimmasi- A¢iklamalar, Degerlendirmeler; Oneriler (Istanbul
Universitesi 2020) 1019.

19 Bkz. asagida “II. A- 2. ‘Satis Yontemi’ Kavramina iliskin Olarak” baslig1 altindaki agiklamalar.
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Ozellikle de saldirganlik unsurunun kapsami degerlendirilirken Yo6nerge’deki
unsurlarin g6z éniinde bulundurulmas: dogaldir. Nitekim dgretide de saldirgan satis
yontemi seklindeki haksiz rekabet fiili degerlendirilirken hem Yonerge’den hem de
Yonerge’yi temel almus ilgili Y6netmelik hiikiimlerinden yararlanilmaktadir?.

Bu itibarla ¢aligmamizda konunun niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Y 6nerge’den ve
Yonerge’ye uyumlu sekilde hazirlanmig olan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki
diizenlemelerden de yararlanilacaktir.

II. TTK 55.1.A.8 Hiikmiindeki Haks1z Rekabet Fiilinin Unsurlar:

TTK m 55.1.a.8 hilkmiinden, fiilin iki unsuru bulundugu anlasilmaktadir:
A- “Ozellikle” saldirgan satis yontemleri kullanilmis olmali ve
B- Bunlar miisterinin karar verme 6zgiirliigiini sinirlandirmig olmalidir.

Y onerge’de bazi fiiller, hukuki belirliligin saglanmasi amaciyla®' kendiliginden (per
se) saldirgan ticari uygulama olarak kabul edilmis ve her bir somut olayda bunlarin
unsurlariin mevcut olup olmadiginin incelenmesine gerek duyulmadan saldirgan olarak
nitelendirilecekleri ifade edilmistir (Y6nerge Ek I, no. 24-31)*2. Bu fiillerin hemen hepsi,
Alman Haksiz Rekabet Kanunu nun ekinde de say1lmakta ve kendiliginden saldirgan bir
uygulama ve haksiz rekabet fiili olarak nitelendirilmektedir®. S6z konusu fiillerin pek
¢oguna, Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi’nin ekinde de yer verilmistir®*. Ancak
kendiliginden hiikkmiin kapsamia dahil olma seklindeki s6z konusu &zelligin, TTK
m 55.1.a.8 agisindan uygulanabilmesi, TTK’da acik bir diizenleme bulunmadigindan
kanaatimizce miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla her bir fiilin TTK m 55.1.a.8
kapsamma girip girmedigi ve haksiz rekabet olusturup olusturmadigi somut olaym
sartlarma gore ve TTK m 55.1.a.8 hilkmiiniin unsurlarma gore degerlendirilmek
durumundadir. Bununla birlikte s6z konusu fiiller zaten uygulamada en sik karsilagilan

2 TTK m 55.1.a.8 hiikmiinde sozii edilen saldirgan satis yontemleri agiklanirken Yonetmelik Eki’ndeki 6rneklerden

yararlanabilecegi hususunda bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2016) 245; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku (28. Basi, BTHAE 2022) 359. S6z konusu haksiz rekabet fiilini Yonerge ile baglant: kurarak ele
alan yazarlar igin bkz. Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykurt Reklamlar ve Satig
Yontemleri (Adalet 2020) 167; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar
(14. Bast, Yetkin 2021) 382; Ufuk Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi (On iki Levha 2022)
106; Ali Ozan Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2023) 172.

Ustelik hukukumuzda bu tiirden ikili yap1, sadece saldirgan satis yontemlerine 6zgii degildir. Agirlikli olarak tiiketicilere
kars1 islenen diger baz1 haksiz rekabet fiillerine iliskin olarak da benzer durumlar s6z konusudur. Ornegin aldatici reklamlar
da, haks1z rekabet niteligi tasimasina ragmen (TTK m 55.1.a.2), unsurlari ve 6rnekleri saptanirken Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ndeki ayrintili diizenlemelerden (m 29 ve Yonetmelik’in Eki) yararlanilmaktadir. Benzer
sekilde TTK 55.1.a.5’de diizenlenmis olan gergege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere
onun taninmishigindan yararlanacak nitelikteki karsilastirmali reklam seklindeki haksiz rekabet fiili de, Yonetmelik (m
8) ile iliskilendirilmektedir. Bkz. ifakat Balik, ‘Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi Baglaminda
Ongoriilen Dogrudan Karsilastirmali Reklam Yasagi’ (2019) 35(3) Batider 160.

2 Yonerge Dibace no. 17.

22 Ayrica bkz. Yonetmelik m 28.4 ve Yonetmelik Eki.
2 UWG m 3.3, Ek no. 25-30.

2 Bkz. Yonetmelik Ek-B.
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saldirgan satig yontemleri oldugundan ve bunlarda saldirganlik ve karari etkileyebilme
unsuru ¢ok agik oldugundan, anilan fiillerin ayn1 zamanda TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin
sartlarini tagidigini ispatlamak da, diger fillere oranla daha kolay olmaktadir.

A- “Ozellikle” Saldirgan Satis Yontemleri Kullanilmis Olmahdir

1. Sadece “Ozellikli-Ozellik Ar; Eden” Saldirgan Satis Yéntemlerine
Uygulandig1 Hususunda

Kanun, miisterinin karar verme 6zgiirligiiniin “ozellikle ” saldirgan satis yontemleri
ile sinirlandirilmasimi diizenlemektedir. Hiikmiin lafzindan adeta miisterinin karar
verme 6zgiirliiglinii sinirlandiran tiim fiillerin anilan kapsama girecegi, saldirgan satis
yontemlerinin ise bu tiir fiillerin baslicalarindan oldugu gibi bir anlam ¢ikabilmektedir.
Ancak bu sonucu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir; zira hiikkmiin gerekgesi,
bundan farkli bir duruma isaret etmektedir. Hiikkmiin gerekgesine gore: *‘Ozellikle
saldirgan’ ibaresindeki ‘ozellikle’ kelimesi hiikmiin uygulanabilmesinin sartidir. Her
saldirgan satis yontemi, haksiz rekabet olusturmaz. Aksi halde, tiim isportacilarin,
kamyon veya minibiisten satis yapanlarin, otomobile el sallayp sizi lokantasina
davet edenlerin bu hiikmiin kapsamina girmesi gerekir. Oysa, amag bu degildir.”

Gerekce’dedeacikcaifade edildigi gibi, hilkiim saldirgan satig yontemi diginda kalan
ve miisterinin karar verme 6zgiirligiinii sinirlandiran diger fiilleri kapsamamaktadir.
Aksine saldirgan satis yontemi kullanilan durumlardan sadece 6zellik gosterenler
hiikmiin kapsamina alinmigtir®®. Bu itibarla hilkmiin kapsami “dzellikle saldirgan satig
yontemleri ile” degil de, adeta “ozellikli-ozellik arz eden” saldirgan satig yontemleri
ile smirlandirilmistir®®. Gerekge’nin ifadesiyle: “Sadece 6zellik tasiyan ve muhatabini
adeta koseye sikistirmakta olan fiiller”, kapsam déhilindedir”’. Dolayisiyla saticilarin
psikolojik taktiklerden yararlandiklari, potansiyel miisterinin sézlesme akdetmesi
konusunda 1srarci davrandiklart her duruma TTK m 55.1.a.8 uygulanamamaktadir.

2. “Satis Yontemi” Kavramna iliskin Olarak

Her ne kadar TTK m 55.1.a.8”deki ifade “satis yontemi” ise de, s6z konusu haksiz
rekabet fiili sadece “satig s6zlesmesi” kurma ¢abasi ile sinirli degildir?®. Anilan ifade
genel olarak pazarlama faaliyetini ve hukuki islem kurma amacini ifade etmektedir®.

2 Urs Wickihalder, ‘Art 3. Abs.1 lit h’, i¢ Reto M. Hilty ve Reto Arpagaus (edr), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Basler Kommentar (Helbing Lichtenhahn Verlag 2013) 358.

Saldirganligin “agr, nitelikli, yogun, 6zellikli” olmasinin sart olarak arandig1 hususunda bkz. Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’
(n 20) 242; Argun Karamanloglu, ‘Tiiketici Hukuku’nda Saldirgan Satis Yéntemleri’, i¢ Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun
Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu ve Zeliha Gizem Sayin (edr), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Disiplinler Arast Yaklagim (Segkin 2016) 67.

Bu durumun terciime hatasindan kaynaklandig1 hususunda bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 241.
2 Bkz. Wickihalder (n 25) 355.
2 Pekdinger (n 20) 167; Yildiz (n 20) 172.
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Hikiim satis sozlesmelerinin yani sira, kullandirma amaci giiden s6zlesmeleri®
(6rnegin leasing s6zlesmesini’') ya da abonelik sézlesmelerini*? de kapsamaktadir.

Hikkmiin kapsaminin “satis yontemleri” ile simrlandirilmasi, saldirgan reklamlarm
anilan hiikim kapsaminda engellenip engellenemeyecegi sorusunu da beraberinde
getirmigtir. Gergekten de uygulamada miisterilerin hislerine hitap eden ve onlar iizerinde
psikolojik baski kuran saldirgan reklamlara siklikla rastlanmakta ve bunlara genellikle
saldirgan satis yontemleri eslik etmektedir. Ogretide bir goriis, saldirgan reklamlarin da
TTK m 55.1.a.8 kapsamina girdigini savunmaktadir®®. Ancak Kanun’un Gerekgesi bu tiir
reklamlarin hitkkmiin kapsami diginda birakildigim agikga ifade etmektedir*. Gergekten
de saldirgan reklamlar, bir satis yontemi degil, “satigsa yardimet bir arag” niteligindedir®.
TTK m 55.1.a.8 hiikmii ise sadece s6zlesmenin akdedilmesine dogrudan etki eden fiilleri
kapsamaktadir®®. Bu nedenle saldirgan reklamlarin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girdigine
iligkin s6z konusu goriise katilabilmeye olanak bulunmamaktadir®’. Saldirgan reklamlar
da haksiz rekabete yol agmakla beraber, bunlar ancak genel hiikiim niteligi tagryan TTK
m 54.2’deki haksiz rekabet tanimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir®.

3. Saldirganhk Kavramina iliskin Olarak

a- Olayda Mutlaka Belirli Saldirganhk Yontemlerinden Birinin Bulunmasi
Gerektigi Hususu

Bir satig yonteminin saldirgan olmasi ile ne ifade edilmek istendigi, TTK’da

aciklanmamugtir®®. Kanun’un gerekg¢esinde ise fiilin bazi 6zelliklerine yer verilmistir.

3 Wickihalder (n 25) 355.
Nomer Ertan, ‘Haksi1z Rekabet’ (n 20) 243. Her tiir sézlesmenin bu kapsama girebilecegi goriisii i¢in bkz. Yildiz (n 20) 172.
32 Pekdinger (n 20) 167.

3 Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 249-250: Firdevs Savas, ‘Reklam Vasitasiyla Ortaya Cikan Saldirgan Ticari
Uygulamalar’ (2017) 18(2) CumhuriyetUIIBFD 241; Ayhan, Ozdamar ve Caglar (n 20) 382-383.

3 Kanun koyucunun s6z konusu tercihi, uygulamada saldirgan reklam ile saldirgan satis ydntemi arasindaki sinirin her zaman
kolay ¢izilemedigi gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir. Bkz. Pekdinger (n 20) 166 vd.

3 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.
36 Pekdinger (n 20) 60.

Buna karsin saldirgan reklamlar, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligi kapsaminda saldirgan ticari
uygulamadir (m 31).

3 Bkz. TTK m 55.1.2.8 Gerekgesi. Bu konuda ayrica bkz. Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (7. Baski, BTHAE 2021) 250.
Saldirgan reklamlarin hitkmiin kapsami diginda tutuluyor oldugu hususuna Kanun metninde agikca yer verilmemesi, anilan
sonucun Gerekge’den yola ¢ikilarak kabul ediliyor olmasi, uygulamada bu tiir reklamlarin konu oldugu haksiz rekabet
fiillerine de TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin uygulanabilecegi seklinde yamilgiya yol agabilmektedir. Ornegin Istanbul 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi, (243/200, 24.03.2021) kararinda: “Her ne kadar iilkemizde piyasaya sunulan tibbi {iriinlerin ....”” onayma
sahip olmasi gerektigine iliskin yasal diizenleme bulunsa da; bu diizenleme ile; tiriinlerin saglamas: gerektigi asgari kalite
standartlarinin belirlendigi, ancak bunun yaninda baska onaylara sahip olunamayacagma iligkin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, bu dogrultuda; tirtinleri “...”" onayli olan davali sirketin, ger¢ek durumun tezahiirii seklinde yapmis oldugu
tamitimlarla “...” onayli olmayan iiriinleri kotiiledigi séylenemeyecektir ve bu noktada saldirgan bir satis yonteminden de
bahsedilemeyecektir.” seklinde karara varilmigtir (Bkz. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Ancak soz
konusu uyusmazlik davaci hastanenin yayimladigi reklamlardaki ifadelerden kaynaklandig i¢in, reklamlarin saldirgan oldugu
kabul edilseydi bile, kanaatimizce bunlarin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacakti.

Mehaz Isvigre hukukunda da bu kavram tanimlanmamustir.
Nomer Ertan, bu konuda kesin bir 6l¢iit vermenin zor oldugunu, aldatmayi diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”’) m
36 hiikkmiinden kiyasen yararlanabilecegi goriisiindedir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 243.
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Gerekge’de; soz konusu haksiz rekabet fiilinin, miisterinin makbul sayilamayacak
derecede gii¢ bir psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlugu altinda birakildig:
durumlarda uygulanacagi, 6nemli olanin saldirganligin 6zellik tasimasi ve muhatabini
adeta koseye sikistirmasi oldugu belirtilmistir. Aslinda s6z konusu o&zellikler,
(potansiyel) miisteride sozlesme akdetme (ya da mevcut miisteride sdzlesmeyi sona
erdirmeme) zorunlulugu hissi yaratabilmek i¢in agir bir fiziksel veya psikolojik baski
kuruldugu durumlari ifade etmektedir®.

Kanaatimizce TTK m 55.1.a.8 uygulamasinda s6z konusu baskinin saldirgan
olarak nitelendirilebilmesi i¢in: Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir
seklindeki saldirganlik ydntemlerinden en az biri mevcut olmahdir. Mehaz Isvigre
Haks1z Rekabet Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olan bu saldirganlik yontemleri,
AB Yonergesi’nde (m 8) ve Yonerge’yi haksiz rekabet hukukuna iliskin hiikiimlerinde
degisiklik yaparak i¢ hukukuna uyarlayan Alman Haks1z Rekabet Kanunu’nda (UWG
m 4a.1) fiilin zorunlu unsuru olarak sayilmistir*'. Boylelikle s6zii edilen fiziksel
ya da psikolojik baskinin nasil saptanacagi konusunda hukuki belirlilik saglanmis
olmaktadir. Calismamizda da Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki (UWG m 4a)
kistaslar temel alarak siniflandirma yapilmaktadir.

Somut olayda bu ii¢ tiir saldirganlik yonteminden (taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesirden) herhangi birinin varligi, -diger sartlarin da saglanmasi halinde-
saldirgan satis yonteminden s6z edilebilmesi i¢in yeterlidir; bununla birlikte bazi
durumlarda anilan yontemlerden birden ¢ogu da bir arada bulunabilmektedir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir icermeyen bir fiil ise, saldirgan
sat1g yontemi olarak degerlendirilemez. Ancak boyle bir fiil buna ragmen miisterinin
karar verme Ozgiirliglini sinirhiyorsa, bu durumda -sartlar1 varsa- genel hiikkiim
niteligindeki TTK m 54.2 hitkmii ya da TTK m 55’in diger alt bentleri (6zellikle de
ig sartlarina uymamak seklindeki TTK m 55.1.e hikkmii) geregi haksiz rekabet fiiline
yol agabilmektedir*’.

“ Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19. Basi, Segkin 2022) 422.
4 Ayni yonde bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi m 31.1.

4 Misterinin karar verme ozgirligi, taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri disindaki nedenlerle
kisitlanmigsa, saldirgan satis yonteminden s6z edilemez. Bkz. European Commission, ‘Guidance on the Interpretation and
Application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices in the Internal market’, Commission Notice (2021/C 526/01), OJ C. 526/1-129, 29.12.2021, 60.
Bununla birlikte taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir igermeyen bir fiil, “ortalama tiiketicinin bir mal ya da
hizmete iliskin se¢im veya davranis 6zgiirligiinii 6nemli 6lgiide bozmasi veya bozma olasiligi tasimasi ve tiiketicinin bu
sebeple normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasi veya taraf olma olasiliginin artmasi” halinde,
“mesleki 6zenin gereklerine uymama” gerekgesiyle haksiz ticari uygulama sayilabilir (Yonetmelik m. 28.1).

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir iceren fiillerin, her haliikirda mesleki 6zenin gereklerine aykirtlik
tasimakta oldugu hususunda bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 172; Pablo Fernandez Carballo-Calero,
‘Aggressive Commercial Practices in the Case Law of EU Member States’ (2016) 5(6) EuCML 255.
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b- Saldirganlik Yontemlerinin Kanun’da A¢ik¢a Sayilmamis Olmasinin
Hukuki Belirliligi Engelledigi Hususu

Yukarida da belirtildigi gibi®, saldirgan satig yontemi kavramu ile kastedilen
saldirganlik yontemleri, -AB Y onergesi’'nde (m 8) ve Yonerge’yi temel almis- Alman
Haksiz Rekabet Kanunu’nda (UWG m 4a) agikca “taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir” seklinde sayillmistir. TTK’da ise sadece saldirgan satig yontemi
teriminin kullanilmasinin yeterli goriiliip, saldirganlik yontemlerinin belirtilmemis
olmasi, fiilin &6zelliklerinden bazilarina da Kanun metni yerine Gerekce’de yer
verilmesi, uygulamada bu fiilin kapsamina iliskin belirsizlige yol agmistir.

Gergekten de TTK m 55.1.a.8 hitkmiiniin uygulandigi bazi kararlarda “saldirganlik™
kavramina iliskin olarak yiizeysel bir degerlendirme yapildigi, Gerekce’de aranan
(saldirganhigin 6zellik tagimasi ve muhatabin1 adeta koseye sikistirmasi gibi)
sartlarin dahi dikkate alinmadigi goriilmektedir. Anilan durum ise aslinda Kanun’un
amaglamadig fiillere de bu hitkmiin uygulanmasi sonucunu dogurmustur.

Ornegin Yargitay 11. HD’nin E. 2018/4378, K. 2019/5762 say1 ve 24.09.2019
tarihli kararina konu olayda: Davacilar, ddemeli yayincilik pazarinda faaliyet gosteren
dijital platformun (D-Smart) isletmecisi ve marka hakki sahibi olup, 2012-2015 UEFA
Sampiyonlar Ligi, UEFA Siiper Kupa ve UEFA Avrupa Ligi Tiirkiye yayin haklarinin
sahibidirler. Davali ise, internet {lizerinden spor haberciligi yapan internet sitesi
isletmektedir. Davali, internet sitesinde, davacilarin iizerinde yaymn tekeli bulunan
futbol karsilagsmalarini internet {izerinden ticretsiz sekilde izleyebilecekleri bir link
paylasmistir; s6z konusu linke tiklandiginda ise maglarin baska iilkelerdeki uydular
iizerinden yayin yapan hangi tv kanallarinda ve hangi frekanslarda sifresiz olarak
izlenebilecegine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Davalinin bu yolla kendi izlenme ve
takip edilme oranini arttirmay1 amagladigi anlagiimaktadir*.

Yargitay: S6z konusu fiilin “6102 sayili TTK’nin 54. maddesi uyarinca, rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranis, 55/1-a-8 ve 55/1-b. maddeleri
uyarmca da, davactlarin potansiyel miisterilerinin karar verme ozgiirliigiinii
engelleme ve var olan miisterileri de sdzlesmeyi sona erdirme gibi haksiz rekabet
niteliginde bir eylem niteliginde olup olmadigi”’nin degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir®.

# Bkz. yuk. “II. A- 3. a- Olayda Mutlaka Belirli Saldwrganlik Yontemlerinden Birinin Bulunmas: Gerektigi Hususunda”
bashg altindaki agiklamalar.

ilk derece mahkemesi: “... esasen davacimin zararint olusturan eylemde bulunanin bunu haber olarak duyuran davali
degil sifresiz bir sekilde yayin yapan kanallar yahut ticret karsiligi sundugu hizmetteki sistemsel sikintilar oldugu, zarardan
dolayr davalinin dogrudan sorumlulugunun oldugunun ve eyleminin haksiz rekabet olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi
gerekgesi ile” davanin reddine karar vermistir. Istinaf bagvurusunun da esastan reddi iizerine karar temyiz edilmis ve
Yargitay tarafindan bozulmustur.

4 Yargitay, davalinin maglarin sifresiz izlenebilecegine iliskin duyurusunun dogrudan davact sirketlerin baglantili hakkini
ihlal mahiyetinde olmadigini kabul etmistir. Bkz. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 May1s 2023.
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Bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi de: “... [D]avalinin internet sitesinde
gergeklestirmis oldugu eylemlerin TTK 55/1.a.8 (Miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii
ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak) ve 55/1-b (Sozlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltme) maddeleri uyarinca davacilarin potansiyel miisterilerinin
karar verme ozgiirliigiinii engelleme, var olan miisterileri de sozlesmeyi sona erdirme
gibi haksiz rekabet niteliginde oldugu, davali eyleminin haber niteligini agtigi, 5 ayr
kanal ve uydu teknik ayar bilgilerini verdigi, bu eylemi ile reklam ve sosyal medya
geliri elde etme imkani sagladig tespit edilmekle davalinin eyleminin haksiz rekabet
teskil ettiginin kabulii gerekmistir” seklinde karar vermistir*.

Ancak soz konusu fiilin kararda belirtildigi gibi TTK m 55.1.a.8 kapsamina
girebilecegi seklindeki degerlendirmeye katilmaya olanak bulunmamaktadir.
Gergekten de dava konusu olayda potansiyel ya da mevcut miisteriler iizerinde agir bir
fiziksel veya psikolojik bask1 kuruldugundan sz edilememektedir. Miisterilerin karar
verme Ozgiirligiine yonelik her fiil, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilemez.
Ustelik dava konusu olayda miisterilere yonelmis “taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir” seklinde saldirganlik yontemleri de s6z konusu degildir.

c- TTK m 55.1.a.8’e Yol Acabilen Saldirganhk Yontemleri

Bir fiilin saldirgan olarak nitelendirilebilmesi i¢in: Taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemlerinden en az biri gergeklesmis olmalidir.

aa- Taciz

aaa- Kavram

Saldirgan satig yontemi kapsaminda taciz kavrami, temel olarak miisterinin kisisel
alaninin isgal edilmesidir*’. Anilan kavram, satin alma kararimi etkileme amaci ile
miisteriyi talep, teklif bombardimanina tutmayi, misterinin pesini birakmamayi,
miisteriyi bu yolla rahatsiz etmeyi ifade etmektedir*.

Bir hareketin taciz olup olmadigi, somut olayin o6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. S6z konusu degerlendirme yapilirken, fiilin zamani, yeri, mahiyeti
ve devamlilig1 da tespite yardime1 olmaktadir®. Ornegin giiniin ¢cok erken ya da ¢ok
gec saatlerinde telefonla miisterilerin aranmasi taciz olarak nitelendirilebilirken,
makul saatlerde yapilan aramalar bu nitelikte sayilmayabilir™.

“  [stanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 37/364, 26.04.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 May1s 2023.
47 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 178.

4 Carballo-Calero (n 41) 256.

4 UWG 4a.2.1; ayn1 yonde bkz. Yonerge m 9.a; Yonetmelik m 31.2.a.

0 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 179; Eleni Kaprou, Protecting Vulnerable Consumers From Aggressive
Commercial Practices, Phd Thesis, University of Nottingham (2017) 202 (<https://eprints.nottingham.ac.uk> Erigim Tarihi
3 Mayis 2023).
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Taciz seklindeki saldirganligin tipik 6rnegi: miisterinin meskenini terk etme ve geri
gelmeme yoniindeki ikazlarina®! aldirmadan miisterinin evine ziyaretler yapilmasina
devam edilmesidir®. S6z konusu durum 6zellikle miisterinin yasl tiiketiciler oldugu
durumlarda taciz niteligine biiriinmektedir®.

Taciz niteligi tastyan fiillerde genellikle fiilin 1srarla tekrar ediliyor olmasi, diger
bir deyisle devamlilig1 s6z konusu olmaktadir®*. Ancak bazi durumlarda, devamlilik
ve tekrar s6z konusu olmasa bile, miisterinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle
tacizden soz edilebilmektedir. Ozellikle miisterinin muhakeme yetenegini bozdugu
bilinen dogal afet gibi bir felaket ya da bu tiirden olumsuz baska bir durumun fail
tarafindan, migterinin mal veya hizmete iligkin kararmi etkilemek i¢in kotiiye
kullanildig1 durumlar da taciz edici nitelik tastyabilmektedir’®. Ornegin vefat eden
kisinin yakinlarina 6liimiin hemen ardindan mezar tas1 satma teklifini i¢eren bir
sozlesme taslagi yollanmasi, taciz niteligi tasimaktadir®®. Anilan durumda devamlilik
bulunmasa, tek bir kez 6neride bulunulmus olsa dahi, bunun yollanma zamani, vefat
eden kisinin yakinlarinin acisindan faydalanma amacina ve tacize isaret etmektedir®’.

bbb- Saldirgan Ticari Elektronik iletilerin Durumu

Miisterilere telefon, sms, eposta gibi elektronik iletisim yollar: ile 1srarl sekilde
ulasilmas1 da, sartlar1 varsa taciz olarak nitelendirilebilmektedir®. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus: Bu tlirden israrli aramalarin veya mesaj ya da eposta
gonderiminin pek ¢ok durumda TTK m 55.1.a.8 hiikmiine yol agmadigidir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, ticari elektronik iletilerin, 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a tabi olduklaridir®®. Kanun’da:
-esnaf ve tacir olan kisiler digindakilere- telefon, ¢agri merkezleri, faks, otomatik
arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj
hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda ve ticari amaglarla veri, ses ve
goriintii icerikli iletilerin gonderilebilmesi, alicilardan 6nceden onay alinmasi sartina

1 S6z konusu fiilin belirleyici unsuru: Miisterinin ikaz etmis, istemedigine iligkin olarak dnceden itiraz etmis olmasi unsurudur.

Bir baska deyisle, miisteri 6nceden itiraz etmemisse, ziyaretler saldirgan olarak nitelendirilemeyecektir. Carballo-Calero (n
41) 256

2 UWG Ek no. 27; Yonerge Ek [, no. 25; Yo6netmelik Ek-B.2.
Miisterinin evine gizlice girilmesi halinde de, bu fiil ger¢eklesmis olmaktadir. Wickihalder (n 25) 359.

3 Bu konuda bkz. Carballo-Calero (n 41) 256.
3 Bkz. UWG m 4a.2.1; Yonerge m 9.a; Yonetmelik m 31.2.a.

55 Bkz. UWG m4a.2.3; Yonerge m 9.c; Yonetmelik m 31.2.c. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Hugh Collins, ‘Harmonisation
by Example: European Laws Against Unfair Commercial Practices’ (2010) 73(1) ModLRev 109.

56 S6z konusu olay Alman yargisia konu olmustur (OLG Frankfurt, 29.01.2009- 6 U 90/08; <https://e-justice.europa.eu/
caseDetails.do?idTaxonomy=6466&idCountry=11&plang=en> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023). Anilan olayda oliimiin
ardindan ““iki hafta” gegtikten sonra yollanan sdzlesme taslaginin taciz niteligi tasimayacagi seklinde karar verilmistir. Bu
konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Carballo-Calero (n 41) 256.

57 Kaprou (n 50) 206.
% Poroy ve Yasaman (n 40), 422.
% Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG 05.11.2014/29166.
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baglanmistir (6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m 6).
Bu itibarla -esnaf ve tacir olan kisiler disindakilere- 6nceden onay alinmaksizin ticari
elektronik ileti gdnderilmesi, 6563 sayili Kanun’a gore idari para cezasi yaptirimina
yol agabilmektedir (m 12.a). Ancak 6563 sayili Kanun’daki s6z konusu esaslar, fiilin
haksiz rekabet niteligi tastyip tasimadigindan bagimsizdir. Dolayisiyla 6rnegin -esnaf
ve tacir olan kisiler disindakilere- dnceden onay alinmaksizin bir ticari elektronik
ileti gonderilmesi dahi 6563 sayili Kanun’a aykirilik teskil ederken, bu fiil, TTK m
55.1.a.8 kapsaminda taciz teskil etmeyebilecektir.

S6z konusu fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda nitelenebilmesi i¢in, oncelikle taciz
seklindeki bu aramanin ya da mesaj/eposta gonderiminin bir reklam degil, “satis
yontemi” niteligi tasiyor olmasi sarttir. SOyle ki, potansiyel miisteri ile dogrudan
dogruya iliski kurulan, kigisel satiglarin ve kisiye 6zel goriismelerin s6z konusu
oldugu durumlarda “satig yontemi”’; kamuoyuna ve ilgili ¢cevrelere duyuru yapildigi
durumlarda ise “reklam” s6z konusu olmaktadir®. Buna gore TTK m 55.1.a.8’in
uygulanabilmesi i¢in Oncelikli sart s6z konusu mesaj, eposta ya da aramanin
miisteri i¢in kisisellestirilmis olmasi, en azindan miisterinin adini igeriyor olmasidir.
Kisisellestirilmeden, herkese ayni metnin yollandigi ya da herkese ayni1 ses kaydinin
dinletildigi durumlarda, satis yontemi degil, reklam soz konusu oldugundan®'
ve yukarida da belirtildigi gibi®® saldirgan reklamlar hiikkmin kapsami diginda
birakildigindan, bunlar TTK m 55.1.a.8 hilkmii kapsaminda engellenemeyecektir.
Kisisellestirilmeden yollanan iletiler, diger deyisle reklamlar, 6nceden onay
almmadan yollanmigsa, 6563 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla
s0z konusu reklami, 6zellikle de taciz edici sekilde yapan kisilerin fiili, is sartlarina
uymamak seklindeki TTK m 55.1.e hiikkmii kapsaminda haksiz rekabet de teskil
edebilecektir. Zira anilan hitkkme gore: “6zellikle kanun veya sdzlesmeyle, rakiplere
de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya g¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur.”. Bu itibarla, onay alinmadan anilan
tiirden (kisisellestirilmemis ileti niteligindeki) reklamlarin yollanmasi, 6563 sayili
Kanun’a ve dolayisiyla da TTK m 55.1.e (ve her halilkdrda TTK m 54.2) hiikmiine
aykirilik teskil edecek; ancak TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmeyecektir®.

Ticari elektronik iletilerin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
misteri adina kisisellestirilmis olmasindan baska, taciz niteligi tasiyor olmasi da
zorunludur. Ozellikle ayn1 konulu mal ve hizmete iliskin olarak miisterinin kisa siire

% Bu konuda bkz. Celal Gole, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatic1 Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi (BTHAE 1983)
36; Ismail Kirca, ‘Tiiketicilerin Hislerine Y6nelik Reklamlar’ i Prof. Dr: Ali Bozer’e Armagan (BTHAE 1998) 338; Hamdi
Pinar, ‘Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri’ (2012) 18(2) MUHFHAD 141.

Bu konudaki ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Murat Giirel, ‘Istenmeyen Ticari Elektronik iletiler ve Haksiz Rekabet’, i¢
AUHF 90. Kurulus Yildoniimii Armagan: (Ankara Universitesi Yayinlar1 2017) 173-174.

2 Bkz. yuk. “II. A- 2. ‘Satis Yontemi’ Kavramma iligkin Olarak” baslhg1 altindaki agiklamalar.

% Spam iletilerin ancak genel hiikiim niteligindeki TTK m 54 kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecegi goriisii igin bkz.
Neval Okan, Ag Reklamlar: ve Haksiz Rekabet (Segkin 2011) 112.
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icinde pek ¢ok kez aranmasi, s6z konusu aramalarin uygunsuz saatlerde yapilarak
miisterinin rahatsiz edilmesi bu niteliktedir®. Ornegin ABAD, otuz dért giin iginde
miisteriye ayni icerikli li¢ eposta yollanmasinin 1srarli bir fiil olduguna hiikmetmistir®.

TTK m 55.1.a.8’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan bir diger sart da,
-agagida ele alinacagi tizere®- kurulan baskinin miisterinin karar verme 6zgirligtinii
siirlayabilecek nitelikte olmasidir. Her ne kadar 6nceden izin alinmaksizin ticari
elektronik ileti yollanmasi 6563 sayili Kanun’a aykir1 ise ve ayrica belli sartlarda
taciz olarak nitelendirilebilir ise de, miisterilere yonelmis her taciz miisterinin karar
verme Ozglrliigiinii ortadan kaldirmamaktadir; bu itibarla sadece ileti sikliginin
misteriyi rahatsiz ediyor olmasi saldirgan satis yonteminden sz edilebilmesi i¢in
yeterli degildir®”. Ornegin kisisellestirilmis olsa ve devamlilik unsuru tasisa bile spam
e-posta yollanmasi ya da sadece ses kaydi dinletilen otomatik aramalar yapilmasi
genellikle misterilerin kararimi etkileyebilecek nitelikte degildir®®. Miisterilerin
bu epostalar1 engelleyebilecekleri, sadece ses kaydi dinletilen telefon goriigmesini
tizerlerinde biiyiik bir baski hissetmeden de sonlandirabilecekleri dikkate alindiginda,
bunlarin karar verme 6zgirliigiinii sinirlandirmayacagi kabul edilmelidir®. Ancak
misterinin itiraz etmesine’® ve hatta arayan numaray1 ya da eposta gonderen hesabi
engellemesine ragmen ayni saticinin farkli numaralardan”, farkli eposta adreslerinden
ayn1 konuda iletisim kurmaya devam ederek miisteriyi taciz ettigi durumlarda, TTK
m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz rekabet fiilinden s6z edilebilecektir.

bb- Cebir
Fiziksel ya da psikolojik siddet uygulayarak miisteriyi bir islem yapmaya zorlayan
satig teknikleri cebir seklindeki saldirganlik yontemi kapsamdadir”. Cebrin kapsamina
fiilen siddet kullaniminin yani sira, siddet kullanma tehdidi de girmektedir™.

% Bu konuda bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 248.

% Bkz. StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH v. eprimo GmbH - Interactive Media CCSP GmbH, Case C102/20,
Judgment of the Court (Third Chamber), 25 November 2021, para. 73 (<https://curia.europa.cu> Erisim Tarihi 3 May1s
2023).

% Bkz. asa. “Il. B- Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigii Simrlandirilmis Olmahdir” baslig altindaki agiklamalar.
7 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 178.

% Collins (n 54) 109-110; Okan (n 63) 112; Pinar (n 60) 141; Kaprou (n 50) 203.

% Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Wickihalder (n 25) 359.

Yonerge’de iletilerin devamliligr saldirgan ticari uygulamadan soz edilebilmesi igin yeterli goriilmemektedir; bunlarin
istenmeyen nitelikte olmalari, diger bir deyisle “tiiketicinin” ikaz etmis olmasina ragmen yollaniyor olmasi sarti da
aranmaktadir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. European Commission, Guidance (n 42) 69. Sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiligiin ifasini saglamak amaciyla yapilan gonderimler kapsam diginda kalmaktadir. Bkz. Yonerge Ek I, no. 26.

Poroy ve Yasaman (n 40), 422.
2 Bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 183.
3 Carballo-Calero (n 41) 257.
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Bir fiilin cebir niteligi tagiyip tasimadigi degerlendirilirken: “Tehdit ya da hakaret
iceren s6z veya davranislar igerip icermedigi” g6z oniinde tutulmaktadir™. Benzer
sekilde “hukuka aykir1 bir eylemde bulunulacagi tehdidinin olup olmadigi” da
degerlendirmede dikkate alinmaktadir’.

Fiziksel siddet tehdidinin konu edildigi cebre, miisteri ile kurulmasi amaglanan
hukuki iliski kurulana kadar miisterinin saticinin is yerinden ayrilamayacagi
izlenimini olusturmak, ornek gosterilebilir. Is yerinin kapisinin kilitlenmesi ve
miisteri sdzlesmeyi akdedene kadar kapinin agilmayacaginin belirtilmesinde durum
boyledir’””. S6z konusu fiilde, miisterinin sdzlesme akdetme disinda baska bir se¢im
sanst olmadig1 seklinde bir izlenim yaratilmakta ve bu sekilde yogun bir fiziksel
baski ya da fiziksel baski tehdidi olugturulmaktadir.

Miisterilere psikolojik olarak baski yapmaya yonelik fiiller de cebir seklindeki
saldirganlik yontemi kapsamina girmekte olup’®; hiikmiin uygulamasinda bu tiir
fiillere daha sik rastlanmaktadir. Kanun’un gerekgesinde de”, miisterinin “giic
psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlugu altinda” hissettirilmesinden s6z
edilmektedir®. Bunun tipik 6rnegi, miisteriye mal veya hizmeti satin almamasi

7 Bkz. UWG m 4a.2.2; Yonerge m 9.b; Yonetmelik m 31.2.b. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Carballo-Calero (n 41) 257.
> Bkz. UWG m 4a.2.5; Yonerge m 9.¢; Yonetmelik m 31.2.d.

% UWG Ek no. 25; Yonerge Ek I, no. 24; Yonetmelik Ek-B.1.
Miisterileri yerlesim yerinden uzaktaki ve toplu tagima ile ulasimi miimkiin olmayan bir tatil kuliibiine tanitima gétiirmek
ve miisterilere orada bir sozlesme imzalayana kadar geri donemeyecekleri seklinde zorlamada bulunmak hem cebir hem
de haksiz tesir kapsamina girmektedir. Office of Fair Trading, Consumer Protection From Unfair Trading, Guidance on
the UK Regulations (May 2008) Implementing the Unfair Commercial Practices Directive, 43 (<https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284442/0ft1008.pdf> Erisim Tarihi 3 Mayis
2023).

77 Kaprou (n 50) 188.

Elisabet Gonzalez Pons, ‘Addressing Aggressive Commercial Practices: Some Critical Aspects of Its Regime in the Unfair
Commercial Practices Directive’ (2020) 6(1) JournalFMV 30.

7 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.

80 Cebir genellikle miisterinin olumsuz bir durumdan kagmabilmesi igin bir islem yapmasi seklindeki baski olarak ortaya
¢ikmaktadir. Miisteriye olumsuz bir durumdan kaginabilmesi igin degil de, belirli bir faydaya ulasabilmesi i¢in bir islem
yapmasi gerektigi seklinde baskinin uygulandigi durumlarin hiikmiin kapsamina girip girmedigi hususu da incelenmelidir.
Ozellikle miisteriye bir 6diil veya benzeri bir menfaat elde ettiginin belirtildigi, ancak miisterinin kazanmis oldugu 6diilii
kabul etmesi ve/veya igerigini Ggrenebilmesi igin masrafta bulunmas: gerektigi haller bu kapsamdadir. Ornegin ABAD’in
c-428/11 sayilt Purely Creative Karari’na konu olayda miisteriye sadece 6diil kazandig ifade edilmis; miisteri 6diiliin ne
oldugunu 6grenmek igin yiiklii bir telefon masrafi yapmak zorunda kalmustir. Miisterinin s6z konusu telefon goriismesi igin
ve ardindan da &diiliin teslimati igin yaptigi masraflarin toplami, 6diiliin degerini fazlasiyla agmistir. ABAD, miisterinin,
6diil olarak ne kazandigi konusunda bilgi almak i¢in ya da odiile sahip olmak i¢in masraf yapmak zorunda kaldigi her
durumun, eger séz konusu masraf konusunda miisteriye bilgi verilmemisse, hukuka aykiri olduguna hitkmetmistir. Bkz.
Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry v. Office of Fair Trading, Case C428/11, Judgment of the
Court (Sixth Chamber), 18 October 2012, curia.europa.eu. Karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Marios Koutsias ve
Chris Willett, ‘The Unfair Commercial Practices Directive in the UK’ (2012) ErasmusLawRev. 5(4) 251); Mateja Burovi¢,
The Impact of the Unfair Commercial Practices Directive (2005/29/EC) on Contract Law, EUI PhD thesis, 2014, 254
(<https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/34559/Durovic_2014.pdf?sequence=2> Erisim Tarihi 3 Mayis 2023).
Yonerge’de bu durum saldirgan ticari uygulamalar kapsaminda sayilmistir (Ek I, no. 31). Ancak anilan fiil, “yanlis izlenim
olusturmak™ unsurunu igerdiginden, aslinda saldirgan satis yonteminden g¢ok, aldatici ticari uygulamaya yakindir. Bu
konuda bkz. Helmut Kohler, ““Congratulations, You Have Won!” New Standards Apply to Announcements of Wins: A
Discussion of Purely Creative and Others’ (2013) 8 (5) JIPLR 399-402. S6z konusu fiilin Y6nerge’de saldirgan uygulama
olarak diizenlenmesinin tutarsizliga yol a¢tig1 goriisii icin bkz. Kohler (n 65) 400. Nitekim bu tiirden fiiller Alman Haksiz
Rekabet Kanunu’nda saldirgan satig yontemleri kapsaminda degil, aldatici ticari uygulama kapsaminda diizenlenmistir.
Anhang (zu § 3 Absatz 3) UWG Ek no.17. Kanaatimizce de anilan fiiller, saldirgan satis yontemine yol agmamaktadir.
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halinde saticinin i yerinin ya da ge¢iminin tehlikeye gireceginin soéylenmesidir®!.
Anilan fiilin misteri {izerinde psikolojik olarak baski kurmasi yeterli olup, s6z konusu
soylemin gergek olup olmamasinin sonuca etkisi yoktur®?.

Psikolojik baski ile olusturulan cebir seklindeki saldirganlik yontemi, bir ilk
derece mahkemesi kararina konu olmustur. Kararda davalinin: “...Yerli mali logolu
triinleri hem kolimize hem malimiza hem faturamiza nereye vuracaksak vuracagiz.
Bu ne demek biliyor musunuz? ‘Ben iilkemi seviyorum. Ben iilkemi koruyorum.
Ben bu iilke i¢in varim.” demektir bu. Eger bunun disindakileri alirsaniz siz bize
kars1 top tiifek satan adamlara paye verip yardim ediyorsunuz anlamina gelir.”
seklindeki ifadeleri degerlendirilmistir. Mahkeme, beyanin “miisterilerin karar
verme Ozgiirligline miidahale teskil eden saldirgan bir satis yontemi” teskil ettigine
hiikmetmistir®3.

Miisteriler {izerinde manevi baski kurmak amaciyla satig faaliyetinde engellilerin
kullanilmasi1 da psikolojik baski seklindeki cebir kapsamindadir®. Saticilarin
konugma ve duyma engelli olduklar1 ve migteri belli bir dergiye abone olursa
bundan kendi derneklerinin de yararlanacagini ifade ettikleri satig yontemi buna
ornek gosterilmektedir®®. Zira bu tiir satis yonteminde satici olarak engellilerin
kullanilmas1 misterileri kendilerine oOnerilen abonelik sozlesmesini akdetmeye
zorunlu hissettirmektedir®.

Benzer sekilde iiriiniin miisterinin saglig1 i¢in énemli oldugu, s6z konusu {iriini
satin almamasi durumunda saglik sorunlar1 yasayabilecegine iligkin beyanlarda
bulunulmasi da, miisteri tizerinde psikolojik olarak baski kurmaktadir®’.

Psikolojik baski seklindeki cebir kapsamina “1smarlanmayan seyin gonderilmesi”
de dahil edilebilir®®. Misteriye siparis etmedigi bir malin gonderilmesi ve miisteriden
bunun bedelini 6demesinin ya da mali geri géndermesinin ya da saklamasinin talep

8 UWG Ek no. 30; Yonerge Ek I, no. 30; Yonetmelik Ek-B.4. Bu konuda bkz. Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 185.
Kapidan satislarda saticinin miisterilere “gok zor durumda oldugu, ¢ocuk okuttugu” seklinde agiklamalar yaparak manevi
baski olusturmasi bu kapsamdadir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 Kaprou (n 50) 193.

“Uriine iliskin kampanyanin gok kisa bir siire igin gegerli oldugunu ve smirl sayida kaldigini, bu nedenle hemen satin
alinmazsa firsatin kagirilacagma” iligkin beyanlar da saldirgan satis yontemidir. Bkz. Neval Okan, ‘Saldirgan Satis
Yontemlerine Karg: Tiiketicilerin Korunmasi’ (2016) 2(4) AndHD 78.

83 istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, 1167/560, 04.11.2020 (<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 3 Mays 2023).
Mahkeme, olayda “gereksiz yere kotiileyici karsilastirma yapmak suretiyle” TTK m 55.1.a.5 hilkmiine aykirilik
bulunduguna da kanaat getirmistir.

Kararda s6z konusu beyanin hangi mecrada sunulmus oldugu acik degildir; ancak belirtmek gerekir ki, hilkme konu
ifadelerin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girebilmesi igin 6n sart, yukarida da belirtildigi gibi, bu beyanlarin bir reklamin
icerigi olmamasi, miisteriye yonelmis, kisisellesmis bir satis ¢abasinin pargast olmasidir.

8 Nomer Ertan, ‘Haks1z Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Ders Kitabi (2. Basi, Seckin 2020) 614.

8 Sener (n 85) 614.

8 Oztek, S, ‘Haksiz Rekabete iligkin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazt Haksiz Rekabet Halleri’, i¢ Prof. Dr: Jale
Abkipek’e Armagan (Selguk Universitesi Yaymlar1 1991) 425; Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 244-245.

8 UWG Ek no. 29; Yonerge Ek I, no. 29.
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edilmesi saldirgan satis yontemidir®. Zira anilan durumlarda iiriin misterilere,
onlarm geri gonderme ya da saklama se¢enegini tercih etmeyecekleri, bunun yerine
$6z konusu iiriinii satin almak zorunda hissedecekleri diisiiniilerek gonderilmektedir.
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
v Wind Tre SpA and Vodafone Italia SpA Karar, i¢ginde internete erisim ve sesli
posta hizmetleri bulunan ve bu hizmetlerin aktive edilmis oldugu SIM kartlarin
satisi ile ilgilidir. Mahkeme, miisterilere iiriiniin gerek s6z konusu hizmetlerin aktive
edildigi hususunda gerekse s6z konusu hizmetlerin icretli oldugu konusunda yeterli
bilgi verilmeden satilmasinin saldirgan ticari uygulama kapsaminda “ismarlanmayan
seyin gonderilmesi” olduguna hiitkmetmistir®. Mahkeme, misterilerin bu hizmetleri
devre dis1 birakabilecek olmasinin da fiilin saldirgan niteligini degistirmeyecegini
ifade etmistir®!.

ABAD’m Stichting Waternet v MG Kararina konu olayda ise, yeni tagindigi
konuttaki mevcut su aboneligini kullanmig ve su tiiketmis olan davaci, kendisine
gonderilen su faturalarin1 6demeyerek bunun “ismarlanmayan seyin gonderilmesi”
niteligi tasidigini ve saldirgan ticari uygulama oldugunu ileri siirmistiir™. Yiiksek
Mahkeme konuta tasinan kiracinin su sebeke saglayicisini se¢gme hakkinin
bulunmadigini, kullanicilarin su hizmetini licret karsiligi aldiklarini biliyor olduklarini
belirterek, saldirgan ticari uygulamanin varlig1 iddiasin1 reddetmistir.

cc- Haksiz Tesir

aaa- Genel Olarak

Saticinin miisteri iizerinde sahip oldugu niifuzu kullanarak onu islem yapmaya
(ya da islem yapmaktan kaginmaya) zorladig1 hallerde haksiz tesir s6z konusudur®.
Anilan yontem, miisteri izerinde uygulanan baskinin i¢erigi agisindan cebir yontemine
benzerlik gostermektedir; ancak bu kavramin ayirt edici kismi “niifuz” unsurudur.
S6z konusu saldirgan satis yonteminde satici, miisteri lizerinde gii¢lii bir konuma
sahiptir, bu konum ekonomik ya da sosyal nedenlerden doguyor olabilmektedir®.
Satict, miisteri lizerindeki giligli konumunu, onun satin alma kararini etkileyecek
sekilde kotiiye kullanmaktadir®. Satictya borglu olan ve 6demelerini geciktirmis olan

8 Karg. TBK m 7: “Ismarlanmamis bir seyin gonderilmesi oneri sayilmaz. Bu seyi alan kisi, onu geri géndermek veya
saklamakla yiikiimlii degildir.”.

% Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato v Wind Tre SpA and Vodafone Italia SpA, Joined Cases C-54/17 and
C-55/17, Judgment of the Court (Second Chamber), 13.09.2018, (< curia.europa.eu> Erisim Tarihi 3 May1s 2023).

o Bkz. Joined Cases C-54/17 and C-55/17, para. 50.

%2 Stichting Waternet v MG, Judgment of the Court, C-922/19, Sixth Chamber, 03.02.2021 (< curia.europa.eu> Erigim Tarihi
3 Mayis 2023).

% UWG Ek m 4.a, f. II; Yonerge m 2.j; ayn1 yonde bkz. Yonetmelik m 4.1.¢.
% Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 187.
% Carballo-Calero (n 41) 259.
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miisteriye, saticinin, kendisinden bagka bir iiriin daha satin alirsa, 6deme planinda
yeniden yapilandirma yapabilecegini teklif etmesi, bu saldirganlik yontemine
Ornektir®®.

Haksiz tesir, sozlesmenin kurulmasi agamasinda olabilecegi gibi, sézlesmenin sona
erdirilmesi asamasinda da s6z konusu olabilmektedir”’. Ger¢ekten de miisterinin,
sO0zlesmeyi feshetme ya da bagka bir mala, hizmete veya ticari uygulamada bulunana
yonelme gibi haklarint kullanmak istemesi durumunda, ona agir veya orantisiz
sozlesme dis1 bir engelin getirilmis olmasinda durum boyledir®. Aralarindaki
sO0zlesmeyi sona erdirmek isteyen miisteriden talebi ile ilgisi olmayan belgeler arz
etmesini istemek ya da konuyla ilgili olarak onunla gdriismekten kaginmak ve bu
yollarla onu hukuki haklarini kullanmaktan caydirmaya c¢aligmak, bu tiirden bir
haksiz tesir 6rnegidir®. Anilan tiir haksiz tesire Ozellikle telekomiinikasyon ve
iletisim alanindaki sdzlesme fesih taleplerinde rastlanmaktadir'®. Ornegin telefon
aboneligini sona erdirmek isteyen miisteriden belirli bir formu doldurmasinin talep
edildigi, ancak bu forma miisterinin online ulasabilmesinin miimkiin olmadigi ve
hizmet saglayicinin da miisterinin telefonlarina ve epostalarina cevap vermedigi
durumlar buna Ornektir'®. Soézlesmeyi sona erdirebilmek igin fesih beyaninin
giliniimiizde artik etkinligi kalmamig bir iletisim yontemi olan faksla yollanmasinin
tek yol olarak misteriye dayatilmasinda da anilan yontem s6z konusudur'®?. Benzer
sekilde mesafeli satis sonrasinda cayma hakkini kullanmak isteyen miisteriye bedel
iadesi yapilmay1p sadece degisim teklif edilmesi de buna 6rnek gosterilebilir.

S6z konusu saldirgan uygulamada miisterinin bilgi konusunda bir eksikligi
bulunmamaktadir'®; miisteri karg1 karsiya oldugu engeller, bu engelleri kaldirmak
icin yapabilecegi islemler hakkinda bilgi sahibidir, ancak haklarina kavusabilmek
icin zahmetli bir slire¢ yasamak, zaman harcamak ve masraf yapmak zorunda
kalacagmi diisinmektedir. Diger bir deyisle: Misteri, haklarini kullanabilmek
icin zahmetli siirece katlanmak ya da haklarindan vazge¢mek secenekleri arasinda
birakilmaktadir'®.

Bkz. Peter Shears, ‘Overviewing the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles’(2007) 18 EurBusLRev
789; Office of Fair Trading (n 75) 41; Pons (n 78) 32.

7 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 188.

% UWG m 4.a/2.4; Yonerge m 9.d; Yonetmelik m 31.2.¢.

% Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 188.

UWG Ek no. 27 ve Yonerge Ek I, no. 27°de bu fiil, “sigorta poligesinden dogan talep hakki” ile sinirli olarak diizenlenmistir.
European Commission, Guidance (n 42) 60.

European Commission, Guidance (n 42) 9.

> Alper Caglar Koyuncu, Tiiketici Hukuku Cergevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar (Segkin 2022) 126.

103 Saldirgan satig yonteminin temelinde, taraflarin pazarlik etme giiglerine iliskin asimetri yatmaktadir. Oysa aldatict

hareketlerin temelinde taraflarin bilgi konusundaki asimetrisi yer almaktadir. Kaprou (n 50) 174, 181.

104 Bu konuda bkz. Chris Willett, ‘Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial Practices Directive’

(2010) 33(3) JConsum Policy 264.

770



Yildiz / Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan “Misterinin Karar Verme Ozgiirliigini Ozellikle Saldirgan Satig Yontemleri ile...

bbb- ABAD’1n Orange Polska Karan

Haksiz tesir yontemi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow v. Orange Polska S.A. Kararma konu olmustur'®.
Karar, miisteriye kurye ile ulastirilan ve yine kuryenin oOniinde miisterinin
imzalamasinin beklendigi bir sézlesme metni s6z konusu oldugunda, miisterinin
karar verme ozgiirliigliniin sinirlandirilmis sayilip sayilmayacagt ve bunun haksiz
tesir teskil edip etmeyecegi hususlarina iligkindir.

Mahkeme, 1slak imzast1 i¢in miisteriye kurye tarafindan sunulan sdzlesme metnine
misterinin daha dnceden ulagsma imkaninin bulunup bulunmadigina gére sonucun
degisecegini ifade etmistir'®. Ornegin standart sdzlesme metinleri miisteriye kuryenin
ziyaretinden once eposta ya da posta ile yollanmis ve bdylece miisteri sdzlesme
akdedip akdetmeme kararini kuryenin gelmesinden 6nce verme imkanina kavusmus
ise, metnin kuryenin oniinde imzalanmasi, haksiz tesir ve saldirgan bir uygulama
olarak nitelendirilmemektedir'®’.

Miisterinin 6nceden sdzlesme metninin tamamina ulagsma imkaninin bulunmadigi
durumlarda ise, kuryenin tavri belirleyici olmaktadir. Kuryenin baski kurarak
miisterinin se¢im yapma Ozgiirligiinii zedeledigi, bu yiizden miisterinin kendisini
rahatsiz hissettigi veya karar verme konusunda “kafa karigikligi” yasadigi
durumlarda, haksiz tesirden s6z edilebilmektedir'®®. Ornegin kuryenin miisteriye
s0zlesmeyi imzalamada gecikmesi ve daha sonra akdetmek istemesi halinde, mevcut
avantajlardan yararlanma imkaninin kalmayabilecegi seklinde beyanda bulunmasi,
miisteri lizerinde baski yaratabilmektedir. Benzer sekilde miisterinin imzalamaktan
kacinmasi ya da imzalamayi ertelemesi durumunda igvereninin kuryeye olumsuz bir
degerlendirme notu verecegi seklindeki sézler de psikolojik baski niteligi tasimakta
olup, haksiz tesir kapsaminda degerlendirilmistir'®.

B- Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigii Stmrlandirilmis Olmahdir

Miisterilerin satin alma kararlarini etkileme amaci tastyan ve saldirgan nitelik
tagiyan satig yontemlerinin TTK m 55.1.a.8 hitkmii kapsamina girebilmesi i¢in, ayrica
miisterinin karar verme 6zglrliigiinii simirlandirmis olmalari da gerekir''°. Miisteri
iizerinde baski kurmaya yonelik her satig cabasi, miisterinin karar verme 6zgiirliigiinii
sinirlandirmak igin yeterli sayilamaz. Ornegin miisterilere sehir disindaki satis
magazasina ulasabilmeleri igin licretsiz servis imkani sunulmasi ya da aligveris

195 Judgment of the Court (Fifth Chamber), 12 June 2019, C628/17 (<https://curia.europa.eu> Erigsim Tarihi 3 Mayis 2023).
1% C628/17, para. 38.

197 C628/17, para. 39-40.

198 C628/17, para. 49.

199 C628/17, para. 48.

110 Miisterinin karar verme 6zgiirligiintin taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir yontemleri digindaki nedenlerle

kisitlandig1 durumlar hakkinda bkz. yuk. dn. 42.
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sirasinda ikramda bulunulmasi, miisteride minnet hissi uyandirabilmektedir. Ancak
s6z konusu ¢abalar, miisterilere kendilerini mal/hizmeti satin alma zorunlulugunda
hissettirmek ve boylelikle karar verme 6zgiirliigiiniin ortadan kalktigini kabul etmek
icin yeterli degildir'".

1. Miisterinin Icinde Bulundugu Durumdan Kurtulma Saiki ile Hareket
Ediyor Olmasi Gerektigi Hakkinda

Saldirgan satig yonteminde saticinin uyguladigi taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemleri miisterilerin hislerini etkilemek
tizerine kuruludur. Miisterinin saticiya karsi duydugu minnet, nezaket, utanma ya
da korku gibi hisler miisteriyi yildirmakta, miisteri bu hislerin yol ac¢tig1 baskiya
yenilmektedir'2. I¢inde bulundugu durum nedeniyle kendisini “rahatsiz” '
hissetmekte olan miisteri, “makbul sayi1lamayacak gii¢ psikolojik duruma” sokularak
satin alma zorunlugu altinda birakilmaktadir!'®,

Anilan durumlarda miisterinin onerilen hukuki islemi yapmasindaki oncelikli
sebep, Onerilen mal/hizmeti fiyati ya da niteligi agisindan piyasadaki diger mal/
hizmetlere oranla daha avantajli bulmus olmasi ve bunun, 6deyecegi edimin karsilig
oldugunu disiiniiyor olmast degildir'’>. Misterinin iglemi kabul etmekteki temel
saiki, iginde bulundugu bu baski durumundan kurtulmaktir''s. Miisteri, sz konusu
kurtulma saiki olmasaydi ayni sézlesmeyi bu sartlarda ya da o anda akdetmeyecek
idiyse, anilan sartin ger¢eklestigi anlagilmaktadir'”. Bu sekilde “koseye sikigtirilan”
ve “gafil avlanan”''® miisterinin karar verme 6zgiirliginiin sinirlandirilmis oldugu
kabul edilmektedir'"”.

Bkz. Commission of the European Communities, ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
Concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive)’, 18.06.2003, COM (2003) 356 final, 71 (<https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:EN:PDF> Erisim Tarihi 3 May1s 2023).

112 Karamanlioglu (n 26) 68.
113 Case C-628/17, para. 49.

114 Bkz. TTK m 55.1.a.8 hikkmiiniin gerekgesi: “Kastedilen, sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir
kamyondan veya yoldan zorla ¢evirerek yapilan satiglardir.”. Ayrica bkz. Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1 ve Alper Ozboyaci,
Ticari Isletme Hukuku (8. Bas1, Dora 2022) 466: “Ornegin Izmir Kemeralti nda yoldan yiiriiyen insanlarin koluna girerek
kot pantolon satist yapmaya ¢alisanlar, bu yontemin gediklilerindendir.”.

15 Sirin Giiven, ‘Saldirgan Satis Yontemleri ve Reklamlar’, i¢ Emel Badur (ed), Erzurumluoglu Armagani (Ankara Barosu
2012) 398.
Miisteri sozlesmeyi akdederse elde edecegi karsi edim hakkinda bilgi sahibidir; ancak saldirgan bir yéntem kullanilarak
kendisine sunulmus olan s6zlesmeyi akdederken 6nceligi, elde edecegi karsi edim seklindeki menfaat degildir. Bu konuda
bkz. Karamanlioglu (n 26) 68.

116 Poroy ve Yasaman (n 40), 422; Koyuncu (n 102) 119; Tekin (n 20), 105.

Miisterinin, mevcut durumda sozlesmeyi akdederek “kurtulmak” istemesi saikinin ardinda, sonradan TBK uyarinca

sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilecegine duydugu giivenin yatiyor olmasi, fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmesine

engel degildir. Koyuncu (n 102) 119. Bu konuda ayrica bkz. asa. “I/Il. A- TBK Karsisindaki Durumu” bashg: altindaki

aciklamalar

18 Bkz. TTK m 55.1.a.8 Gerekgesi.

19 Bkz. Nomer Ertan, ‘Haksiz Rekabet’ (n 20) 244.
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2. Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasina Konu
Kararn Icerigi

Miisterinin karar verme Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasina konu kararin igerigi,
genellikle misterinin bir sdzlesmeyi akdetmesi, onerilen mal/hizmeti satin almasi
seklinde olmaktadir. Ancak bunun yani sira karar, miisterinin bir mali elde tutmaya
devam mu edecegi yoksa elden mi ¢ikaracagi konusunda da olabilir. Ozellikle
1smarlamadigt bir malin miisteriye gonderildigi durumlarda, misteri mali geri
gondermek yerine elinde tutup bedelini 6demek karar1 da verebilir.

Benzer sekilde kararin konusu, zaten akdedilmis olan bir sézlesmeden dogan bir
hakkin kullanilmasi ya da kullanilmamas seklinde de kendini gosterebilmektedir'°.
Akdetmis oldugu abonelik sdzlesmesini sona erdirmek isteyen miisteriden talebi
ile ilgisi olmayan belgeler arz edilmesi ve bdylelikle miisterinin hukuki haklarimi
kullanarak sozlesmeyi feshetmek yerine sozlesmeye devam etmeye zorlandigi
durumlar boyledir'?!.

3. Ozgiirliigiin Simrlandirihp Smirlandiriimadigi Konusundaki Olgiitiin
Saptanmasi

Miisterinin karar verme Ozgiirligiiniin sinirlandirilmis olmasi, hukuki isleme
iliskin olagan sartlar altinda vermeyecegi bir karar vermis olmasini ya da bu yonde
bir karar verme olasiliginin artmasini ifade etmektedir'*.

Fiilin haks1z rekabet sayilabilmesi i¢in 6nerilen islemin mutlaka yapilmis, 6rnegin
Onerilen s6zlesmenin akdedilmis olmasi zorunlu degildir'?. Miisterinin bu tiirden bir
baski ile karsilasmis olmasi yeterlidir; miisteri baskiya direnmis ve Onerilen islemi
yapmamis, Onerilen sézlesmeyi akdetmemis olsa dahi TTK m 55.1.a.8’deki haksiz
rekabet fiili olusabilmektedir'?*. Anilan durumda miinferit olarak davaci miisteri
etkilenmemis olsa bile, “ortalama bir miisteri” bundan etkilenebilecek seviyedeyse,
s0z konusu haksiz rekabet fiilinin varhigi ileri siiriilebilecektir'®.

Eger misteri tiiketici ise, bu durumda karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmig
olup olmadig1 saptanirken ortalama tiiketici 6liit olarak alinmaktadir'?®. Olgiit alinan
ortalama tiiketici, makul derecede dikkatli ve bilgi sahibi olan bir tiiketicidir'?’.
Ancak fiile konu mal/hizmetin “zihinsel veya fiziksel zaaflari, yaslart ya da zor

120 UWG m 2.1.9. Ayni yonde bkz. Yonerge m 2.k.

12" Bu konuda bkz. yuk. “II. A- 3. ¢- cc- aaa- Genel Olarak” baghg altindaki agiklamalar.
12 UWG m 4.2/1. Ayni yonde bkz. Yonerge m 8; Yonetmelik m 31.1.

123 pekdinger (n 20) 167.

124 Wickihalder (n 25) 355.

123 Howells, Micklitz ve Wilhelmsson (n 13) 175. 177.

126 UWG m 3.4; Yonerge m 8; ayni yonde bkz. Yonetmelik m 28.1, c. 1.

127" Dibace no. 18.

773



istanbul Hukuk Mecmuasi

durumda kalmis olmasi veya disiincesizligi ya da deneyimsizligi” nedeniyle
ozellikle korunmasi gereken tiiketici gruplarina hitap ettigi durumlar s6z konusu
olabilir'?®, Boyle durumlarda ekonomik davranis bigimlerinin 6nemli 6lgiide
etkilenme olasiliginin olup olmadigi bu grubun ortalama bir iiyesi esas alinarak
belirlenmektedir'”. Ornegin cenaze hizmetleri ya da agir durumdaki hastalarin
tedavisi ile ilgili hizmetlerde, miisterinin iginde bulundugu 6zel durumun “muhakeme
yetenegini bozdugu” bilinmekte ve bu durum siklikla kotiiye kullanilmaktadir'*,

Miisterinin tacir oldugu durumlarda da miisteriye taciz, fiziksel siddet dahil cebir
veya haksiz tesir uygulanmis olabilir. Ancak bir tiiketiciden veya esnaftan farkli
olarak bu yontemlerin, basiretli bir ig adam1 gibi davranmasi gereken (TTK m 18.2)
tacirin karar verme 6zgiirliiglini kolaylikla sinirlandirdigini kabul etmek giigtiir. Bir
titkketicinin s6zlesme akdetmesi igin etkili olabilecek psikolojik baski diizeyi, bir tacire
uygulandiginda genellikle ayni sonu¢ dogmayacaktir. Diger bir deyisle tiiketicinin
ya da esnaf niteligini haiz kimsenin karar verme 6zgiirligiinii sinirlandirabilen bir
psikolojik baski diizeyi, TTK m 18.2 karsisinda tacirin karar verme 6zglrliigiinii
simirlandirmak i¢in genellikle yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla TTK m 55.1.a.8
hiikmii teknik olarak tacirlere de uygulanabilmekle beraber, tacirlerin hiikiimde s6zii
edilen “karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi” sartinin gergeklesmesine, tiiketici
veya esnaf erbabi miisteriler kadar sik rastlanmamaktadir. Ancak tacirlerin basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliliigi, TTK m 55.1.a.8 hilkmiiniin tacirlere
uygulanma olanagim1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir’®'. Ozellikle fiziksel
siddet ya da fiziksel siddet tehdidi seklindeki cebir yonteminin séz konusu oldugu
durumlarda tacir miisterilerin de bu hitkme dayanabilecegi kabul edilmelidir.

IIL. TTK 55.1.a.8 HUKMUNUN ETKINLiGi HAKKINDA

A- TBK Karsisindaki Durumu

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir fiilleri, saldirgan satis yontemi
seklindeki haksiz rekabet fiili (TTK m 55.1.a.8 ve TTK m 62.1.a) niteliginin yan1
sira, TBK’daki genel hiikkiimler uyarinca da hukuki sonuglar dogurabilmektedir.

Ozellikle fiziksel siddet dahil cebir seklindeki saldirganlik s6z konusu oldugunda,
TTK m 55.1.a.8 hikkmiinlin yani sira, TBK m 37 vd’daki korkutma hiikiimleri de
uygulama alan1 bulabilmektedir. Ancak TBK m 37, korkutulanin, i¢inde bulundugu
durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli

28 UWG m 4.a/11, m 3.4.

122 UWG m 3.4; Yonerge m 5.3; ayrica bkz. Yonetmelik m 28.3, m 31.2.c.

130 Kaprou (n 50) 186. bkz. yuk. “II. A- 3. ¢- aa- aaa- Kavram” baglig1 altindaki agiklamalar.

131 Bu konuda bkz. asa. “III. B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu” bashg altindaki agiklamalar.

774



Yildiz / Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan “Misterinin Karar Verme Ozgiirliigini Ozellikle Saldirgan Satig Yontemleri ile...

oldugu durumlar ile sirlidir. Bu 6lgiide agir olmayan korkutma durumlarinda,
-diger sartlar1 da varsa- TTK m 55.1.a.8 uygulanabilirken; TBK m 37 vd. hiikiimleri
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ustelik TBK m 37, sadece s6zlesmenin akdedilmis
oldugu durumlarda uygulanabilirken, TTK m 55.1.a.8’in uygulanabilmesi i¢in
sozlesmenin akdedilmis olmas1 zorunlulugu s6z konusu degildir.

Miisterinin korkutma sonucu akdetmis oldugu s6zlesmeyle bagli olmadigint TBK
m 37 hitkkmiine dayanarak bildirmesi, anilan fiilin TTK m 55.1.a.8 kapsaminda haksiz
rekabet sayilmasina ve TTK m 56’dan dogan haklarin talep edilebilmesine engel
degildir'*. Benzer sekilde miisterinin korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir
sOzlesmeyi onamis sayildig1 ve tazminat talep ettigi durumlarda da, TTK m 55.1.a.8
hiikmii uygulanabilecektir. Ancak miisteri TBK m 39.2 hiikkmii uyarinca tazminat
talep etmisse, haksiz rekabet kapsamindaki haklarindan tazminat disindaki haklarini
kullanabilecek, TTK m 56 uyarinca diger davalar1 agabilmekle beraber, (miikerrrer)
tazminat talep edemeyecektir.

Saldirgan satis yontemi uygulanirken -tiikketici veya esnaf niteligindeki- miisterinin
zor durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanildigir durumlar da s6z konusu olabilmektedir'*. Boyle durumlarda ayrica
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik da bulunmasi halinde, TTK m 55.1.a.8
hiikmiiniin yan1 sira, TBK m 28 uygulama alani1 bulabilecektir. Anilan durumda
miisterinin TBK m 28.1 kapsaminda sozlesme ile bagli olmadigint diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini talep etmis olmasi, TTK m 55.1.a.8 hiikkmiine
dayanmasii engellemeyecektir. Ancak miisteri, TBK m 28.1 uyarinca soézlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etmisse, bu durumda
TTK m 56 uyarinca tazminat talep edemeyeceginin kabulii gereklidir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir fiilleri sonucu akdedilen
sozlesmelerin yanilma (hata) kapsaminda TBK m 30 vd. uyarinca gegersizligi
ise s0z konusu olmayacaktir. Zira saldirgan satis yonteminde miisteri, edimler
hakkinda yanilmis (ya da aldatilmig) degildir'**. Misteri s6zlesmeyi akdederse elde
edecegi kars1 edim hakkinda bilgi sahibidir; ancak sdzlesmeyi karsi edim ifasindaki
menfaati elde etme saikinden ¢ok, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak saikiyle
akdetmektedir'®®. Bu nedenle TBK m 30’da aranan “sézlesme kurulurken esashi
yanilmaya diisme” sart1 anilan durumlarda ger¢ceklesmemektedir.

132 Metin Topguoglu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Ticari

Uygulamalar’ (2016) 7(24) TAAD 37.
13 Miisterinin tacir oldugu durumlarda miisterinin diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmasi séz konusu
olmayacagindan (TTK m 18.2), karar verme 6zgiirliigiiniin anilan gerekgeyle sinirlandiriimasindan da bahsedilemeyecektir.
13 Bu konuda bkz. Koyuncu (n 102) 118.

135 Karamanlioglu (n 26) 68.
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B- Tiiketici Mevzuati Karsisindaki Durumu

Yukarida belirtildigi gibi, tacirlerin basiretli bir is adami gibi davranma
ylikimliiliigii, onlarin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlariin belirlenmesine iligkin
agir bir 6zen Olciitli olusturdugundan, TTK m 55.1.a.8 hiikmii biiylik Olciide
tiiketicilerin zarar gérdiigii durumlar igin uygulama alani bulmaktadir'*,

Zarar gorenin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici, oncelikle saldirgan satis
yonteminin haksiz ticari uygulama niteligi tagidigini ileri siirerek failin Y &netmelik
uyarinca idari para cezasina ¢arptirilmasi igin sikdyette bulunabilecektir. S6z konusu
idari para cezasi sikayetinde bulunulmasi, zarar goren tiiketicilerin hukuki ve cezai
yollara bagvurmasini engellememektedir (TKHK m 77.20).

Tiiketiciler, idari para cezasi yaptiriminin uygulanmasi icin sikayette bulunmanin
yani sira, ayrica failin hukuki sorumlulugu kapsaminda ¢esitli haklara da sahiplerdir;
bu kapsamda yarigan hiikiimlerden ister TKHK’dan dogan haklarini'¥’ ister TTK m
55.1.a.8’den dogan haklarini (TTK m 56 vd.)"*® kullanabileceklerdir'®.

Tiiketici orgiitlerinin dava agma hakki agisindan ise iki Kanun arasinda dnemli
bir farklilik s6z konusudur. TKHK m 73.6 hiikmiine gore, haksiz ticari uygulamalar
konusunda tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanligin
dava agma yetkisi bulunmamaktadir'®, Oysa TTK m 56.3, anilan durumlarda
ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik
birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin da TTK m 56/1, (a), (b)

136 Bkz. yukarida “II. B-3. Ozgiirliigiin Stnirlandirilip Stmirlandiriimadigi Konusundaki Olgiitiin Saptanmast” basligi altindaki
agiklamalar. Ayrica bkz. yukarida “TTK 55.1.A.8 — Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi Iliskisi” bashigi altindaki
aciklamalar.

13

Saldirgan satis yonteminden etkilenen tiiketicilerin TKHK kapsaminda bagvurabilecegi hukuki yollar i¢in bkz. Topguoglu
(n 132) 49.

Tiiketici mevzuati, bazi agilardan tiiketiciler agisindan daha avantajlidir. $oyle ki: TKHK m 73.2 hiikmiine gore, tiiketici
mahkemeleri nezdinde tiiketiciler tarafindan agilan davalar 492 sayili Harglar Kanunu’nda (Kabul Tarihi: 02.07.1964,
RG 17.07.1964/11756) diizenlenen harglardan muaftir. Ustelik TKHK m 62.2 hiikmii uyarinca, ticari uygulamanin
haksiz oldugunun iddia edilmesi hélinde, ispat yiikii yer degistirmektedir; anilan durumda ticari uygulamada bulunan, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir (TKHK m 62.2).

Tiiketiciler tarafindan haksiz rekabete dayanilarak agilan davalarda gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi yoksa
tiiketici mahkemesi mi oldugu hususunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, ‘Tiiketiciler Tarafindan
Agcilan Haksiz Rekabet Davalarinda Gorevli Mahkeme’, i¢ Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On iki Levha 2017)
462 vd. Saldirgan ticari uygulamalarda uyusmazlik tiiketici isleminden degil, tiiketici isleminin yapilmasina (ya da tiiketici
isleminin sona erdirilmemesine) iliskin baski uygulanmasindan dogmaktadir. Tiiketiciler tarafindan dogrudan haksiz
rekabete iligkin hiikiimlere dayanilarak agilan ve hukuki bir isleme dayanmayan davalarda tiiketici mahkemesinin degil,
asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Nomer Ertan, ‘Gorevli Mahkeme’ (n 139)
463. Bu itibarla saldirgan satis yontemleri nedeniyle TTK m 55.1.a.8 hiikmiine dayal olarak TTK m 56’daki davalar1 agan
tiiketiciler i¢in de asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmelidir. Aksi goriis i¢in bkz. Topguoglu (n 132)
45.

13 Topguoglu (n 132) s. 37.
Kars. tiiketici mevzuatindaki diizenlemelerin ardindan “TTK’daki saldirgan satis yontemine iliskin hitkmiin islevsiz
kalacagi kanaatinde” olan Pmar (n 60) 141; tiketicilerin TTK m 55.1.a.8 hitkmiinden yararlanamayacagi goriisiinde olan
Almila Kepenek, Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri’(2021) 7(2) AndHD 405.

140 Bu durumun “TKHK’y1 (m 73/6) TTK nin (m 56/3) gerisinde birakmig” oldugu hususunda bkz. Topguoglu (n 132) 17.
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ve (c) bentlerinde yazili davalar1 (tespit, men ve ortadan kaldirma davalarini)
acabileceklerini diizenlemektedir''.

Haksiz rekabet mevzuatinin tiikketici mevzuatina gore sahip oldugu bir diger
Ustlinliik de, cezai sorumluluk konusundadir. TTK m 62.1.a hiikkmiine gore sz
konusu fiili kasten isleyenler, hukuk davasi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti tizerine -fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde-
iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar'*?.

Gorildigt gibi TTK m 55.1.a.8, tiikketici orgiitlerinin dava agma imkanina sahip
olmasi ve faile cezai sorumluluk yiiklemesi agisindan tiiketiciler i¢in de uygulamadaki
onemini korumaktadir.

Sonuc¢

TTK m 55.1.a.8 hiikmii, “misterinin karar verme 6zgiirliigiint 6zellikle saldirgan
satig yontemleri ile sinirlamak™ fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmis; bu fiile
iliskin olarak hukuki ve cezai yaptirimlar dngérmiistiir. Ancak Kanun, s6z konusu
fiilin unsurlarin agiklamamistir. Gerekge’de ise, s6z konusu haksiz rekabet fiilinin,
miisterinin makbul sayilamayacak gii¢ psikolojik duruma sokularak satin alma
zorunlugu altinda birakildig1 durumlarda uygulanacagi, nemli olanin saldirganligin
Ozellik tasimasi ve muhatabini adeta koseye sikistirmasi oldugu belirtilmistir. Buna
gore hiikiim, potansiyel miisteride sozlesme akdetme (ya da mevcut miisteride
sOzlesmeyi sona erdirmeme) zorunlulugu hissi yaratabilmek i¢in agir bir fiziksel
veya psikolojik baskinin kuruldugu durumlarda uygulama alani bulmaktadir.

S6z konusu baskinin saldirgan olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise: -TTK’da agik¢a
ifade edilmis olmasa da- taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki
saldirganlik yéntemlerinden en az biri mevcut olmalidir. Mehaz Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olan bu saldirganlik yontemleri, AB
Yonergesi’nde (m 8) ve Yonerge’yi temel alan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda
(UWG m 4a.1) fiilin zorunlu unsurlari olarak sayilmistir. TTK m 55.1.a.8 hiikmiiniin
gerekegesinde sozii edilen fiziksel ya da psikolojik baskinin varliginin nasil saptanacagi
konusunda hukuki belirliligin saglanabilmesi i¢in, uygulamamizda taciz, fiziksel
siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemlerinin varliginin
aranmasi yerinde olacaktir.

TTK’da sadece saldirgan satis yontemi teriminin kullanilmasimin yeterli goriiliip,
saldirganlik yontemi tiirlerinin belirtilmemis olmasi; fiilin baz1 6zelliklerinin ise
Kanun metni yerine Gerekge’de belirtilmis olmasi, uygulamada belirsizlige ve

141" Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Sirin Giiven, ““Saldirgan Ticari Uygulamalarin Haksiz Rekabet Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi’ i¢ Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. Y1l Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi 2018) 92.

42 Karg. TKHK m 77.13.
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aslinda Kanun’un amaglamadigi fiillerin de hiikkmiin kapsamina dahil edilmesine yol
acmistir.

Ornegin Yargitay 11. HD’nin E. 2018/4378, K. 2019/5762 say1 ve 24.09.2019
tarihli kararima konu olayda: davacilarin {izerinde yayin tekeline sahip olduklari
futbol karsilagmalarinin internet iizerinden iicretsiz sekilde nasil izlenebilecegini,
internet sitesinde bir link paylasarak anlatan davalinin fiili, diger hitkiimlerin yani
sira, TTK m 55.1.a.8 hilkkmiine de aykir1 bulunmustur. Ancak dava konusu olayda
potansiyel ya da mevcut miisteriler iizerinde agir bir fiziksel veya psikolojik baski
kuruldugundan s6z edilememektedir. Miisterilerin karar verme 6zgiirliigline yonelik
her fiil, TTK m 55.1.a.8 kapsaminda degerlendirilemez. Ustelik dava konusu olayda
misterilere yonelmis “taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir” seklinde
saldirganlik yontemleri de s6z konusu degildir.

Miisterilere telefon, sms, eposta gibi elektronik iletisim yollar1 ile 1srarli sekilde
ulasildigr durumlarda saldirganlik s6z konusu olsa da, bunlar genellikle TTK m
55.1.a.8 kapsaminda sonu¢ dogurmamaktadir; zira sadece satisa yardimei bir arag
niteligi tasidigindan saldirgan reklamlar hitkkmiin kapsamina girmemektedir. Eposta
ya da aramanin misteri i¢in kigisellestirilmis olmasi, en azindan miisterinin adini
iceriyor olmasi halinde ise, s6z konusu tacizin miisterinin karar verme 6zgiirligtinii
simirlandirabilecek nitelikte olup olmadigi degerlendirilmelidir. Spam e-posta
yollanmasi ya da sadece ses kaydi dinletilen otomatik aramalar yapilmasi genellikle
TTK m 55.1.a.8 kapsamina girmemektedir.

Taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya haksiz tesir seklindeki saldirganlik yontemleri
s0z konusu oldugunda, sartlar1 varsa TBK m 37 vd’daki korkutma hiikiimleri ve
TBK m 28’deki asir1 yararlanma hiikiimleri de uygulama alani bulabilmektedir; s6z
konusu hiikiimlerin uygulanmast, fiilin TTK m 55.1.a.8 uyarinca haksiz rekabete yol
agmasini etkilememektedir.

Saldirgan “ticari uygulamalar”, ayrica: “tiiketicilerin korunmasi acgisindan”
da 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (m 62) ve bu Kanun’a
dayanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'nde (m 31)
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde temel olarak idari para cezasi seklinde
yaptirim ongorilmiistiir.

Saldirgan satis yontemlerinden zarar goren tiiketiciler, idari para cezas1 yaptirimi
uygulanmasi talebinin yani sira ayrica, yarisan hiikiimlerden ister TKHK’dan
dogan haklarint ister TTK m 55.1.a.8’den dogan haklarint (TTK m 56 vd.)
kullanabileceklerdir. TTK m 55.1.a.8 hiikmii, tiiketici Orgiitlerine dava agma
imkan1 saglamasi ve faile cezai sorumluluk yiiklemesi agisindan, tiiketiciler igin de
uygulamadaki dnemini korumaktadir.
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Tacirlerin basiretli bir is adami1 gibi davranma yiikiimliligi, TTK m 55.1.a.8
hiikmiiniin tacirlere uygulanma olanagini niteligi geregi azaltmakla birlikte tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle fiziksel siddet ya da fiziksel siddet tehdidi
seklindeki cebir yonteminin s6z konusu oldugu durumlarda tacir miisterilerin de bu
hiikme dayanabilecekleri kabul edilmelidir.
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