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Tiirkiye’de Ayirt Etme Giicii Olmayan interseks Kiigiige Uygulanan
Genital Mutilasyon Operasyonlarinin Hukuka Aykirilig
Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU'

Oz

interseks birey, biyolojik cinsiyet kategorisindeki erkek ya da disi kategorilerine kati sekilde uymayan, her iki kategorideki
cinsiyet ozellikleri ile dogmus olan bireydir. Kati biyolojik cinsiyet kurallari disiyi XX kromozomlarina, yumurtaliklara ve
yuksek Ostrojen hormonuna sahip birey olarak tanimlarken; erkegi XY kromozomlarina, testislere ve yiiksek androjen
hormonuna sahip birey olarak tanimlamaktadir. interseks birey ise dogumdan itibaren kromozomlar, genital organlar
ve/veya hormonal yapi bakimindan biyolojinin disi veya erkek tanimlarina uymaz. interseks olma, temelde bir hastalik
olmayip insanin disi ya da erkekten baska cinsiyet ozellikleriyle de var olabilecegi fiziksel gergegini ortaya koymaktadir.
Buna ragmen 20. yuzyilin ortalarindan itibaren interseksieliite hastalik olarak siniflandirilmis ve tip profesyonelleri
tarafindan tedavi edilmeye calisilmistir. 1990’h yillarda ise operasyona maruz kalan ve artik yetiskin olan interseks
bireyler orgltlenmeye baslayarak, interseks kiglige uygulanan operasyonlarin durdurulmasi ve interseks bireylerin
maruz kaldigi ayrimciligin énlenmesi amaciyla galismalar yapmaya baglamistir. Bu 6érgiitlenmenin biyiik oranda olmasa
da bir 6lglide basarili oldugunu séylemek mumkindir. Zira bu calismada ele alinacagi tizere, zaman iginde bazi tlkeler
hukuk sistemlerinde degisiklik yaparak operasyonlari yasaklamislar, bazilari ise Uglinci bir cinsiyetin nifus kayitlarina
tesciline imkan veren diizenlemeler yapmislardir. Turkiye’de ise interseks kigigln, tip profesyonellerinin tavsiyesi, yasal
temsilcilerin kaygilari ve toplumsal baskilar nedeniyle hukuka aykiri “diizeltici operasyon” adli operasyonlara maruz
birakildig Yargitay kararlarindan anlasilmaktadir. “Tiirkiye’de Ayirt Etme Giicii Olmayan interseks KiiciiGe Uygulanan
Genital Mutilasyon Operasyonlarinin Hukuka Aykiriligi” bashkli bu ¢alisma da timdengelim yontemi ile ve interseks
kiglige uygulanan operasyonlarinin hukuka aykiri oldugu kabuliinden hareketle kaleme alinmigtir. Zira galismada interseks
kiglige uygulanan operasyon ve devam eden tedavilerde hukuka aykirihigin hangi yonlerden ortaya ¢iktigi irdelenecek,
olmasi gereken ideal hukuk tzerine karistirmali hukuktan yararlanarak akil yuratilecektir.

Anahtar Kelimeler
interseks, interseksieliite, Riza, Kii¢ligiin menfaati, Tibbi miidahale, Genital mutilasyon operasyonu

The Unlawfulness of Genital Mutilation Operations Performed On Intersex Minor Who Do Not Have The
Capacity of Judgement In Turkey

Abstract

An intersex person is someone who is born with sex characteristics that do not strictly conform to the biological sex
categories of male or female, but fall into both categories. Although strict biological gender rules define a female as having
XX chromosomes, ovaries, and high levels of the hormone oestrogen, they define a male as having XY chromosomes,
testes, and high levels of hormone androgen. An intersex person does not fit the biological definition of a male or female
in terms of chromosomes, genital organs, and/or hormonal structure from birth. Being intersex is not, in fact, a disease,
but the physical fact that a person can exist with sex characteristics other than male or female. Nevertheless, since the
mid-20th century, intersexuality has been classified as a disease, and medical professionals have attempted to treat it. In
the 1990s, intersex people who were subjected to the operation and who are now adults, started to organise themselves
to work to stop the operations performed on intersex minors and to prevent discrimination against intersex people. Itis
possible to say that these efforts have been successful to some extent, although not to a great extent. As will be discussed
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in this study, some countries have made changes to their legal systems and banned operations, while others
have made regulations allowing the registration of a third gender in the civil registry. As understood from
the decisions of Court of Appeal, intersex minors in Turkey are also exposed to unlawful so-called “corrective
operation” with the advice of medical professionals because of the concerns of legal representatives and
social pressure. This study titled “The Unlawfulness of Genital Mutilation Operation Performed On Intersex
Minor Who Do Not Have The Capacity Of Judgement in Turkey” was written deductively and based on the
assumption that genital mutilation operations performed on intersex minors are unlawful. This is because
the study will examine the unlawful aspects of the operations and ongoing treatments that are performed on
intersex minors and will be argued de lege ferenda with comparative law.

Keywords

Intersex, intersexuality, Consent, Superior interests of the minor, Medical intervention, Operation of genital
mutilation

Extended Summary

In Turkey, as far as can be discerned from the decisions of the Court of Appeal,
whether a minor is intersex or not is not recognised at the time of birth, it is only
discovered later, than the (so-called) dominant gender of the minor is determined with
the guidance of medical professionals, and the minor is subjected to an operation.
After this medical operation, the legal representatives apply to the court with the
demand to change the name of the minor and the gender stated on their identity card.
Additionally, as has been seen in some decisions, local courts have rejected such
demands on the grounds of Article 40 of the Turkish Civil Code. According to this
provision, a person who wants to change their gender must reach the age of eighteen.

The decisions of the Court of Appeal may be considered correct from a limited
and narrow perspective. In other words, if an intersex minor who has already been
subjected to a medical operation, together with medical professionals and parents,
and if the gender of the minor is defined as female or male, it will of course be
necessary to correct the record in the civil registry. Naturally, it may be contrary to
the interests of the minors if they identify as female but continue to have a male name
and if they identify as male but continue to have a female name. The operations to
which the minor is subjected are unjust and unlawful.

In Turkey, intersex minors are exposed to so-called “corrective operation” with the
advice of medical professionals because of the concerns of legal representatives and
social pressure. The genital mutilation operation and subsequent treatments performed
on the intersex minor serve the interests of the parents rather than the interests of the
minor. The pressure to make things legible to society and the possibility of future
experiences almost force parents to consent to this operation, and the pressure to define
a minor as female or male is exerted through the guidance of medical professionals.
However, these reasons do not change the fact that the operation was unlawful.

In this study, the unlawfulness of this corrective operation and subsequent
treatments performed on the intersex minors is analysed. This study draws attention to
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reports of the European Union, the United Nations, and many intersex organisations,
as well as to the laws of the countries that regulate this issue. However, the Swiss
Civil Code, from which the Turkish Civil Code is derived and largely follows, has
not been amended to prohibit operations on intersex minors. Additionally, The Swiss
Civil Code does not yet permit the registration of a third gender. Neither legislative
changes in German Civil Law nor legal regulations in other European countries will
be considered guidelines for Turkish Civil Law. Of course, a lawsuit in the European
Court of Human Rights by an intersex person who has been subjected to the operation
and Turkey’s conviction in such a case could constitute a driving force for legislative
change. However, no lawsuit has been filed yet.

What needs to be done is to prohibit operations that are carried out with the
consent of the legal representatives. In addition, regulations should be established
that the operation cannot be performed before the age of eighteen or before the age at
which minors can express their will. Although it is very difficult to expect legislative
changes in Turkey in the near future, there is always hope.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitiinin ICD-11 raporunda biyolojik cinsiyeti disi, erkek,
interseks ve tanimsiz cinsiyet olarak simiflandirmis olsa da' konservatif biyolojinin
cinsiyet kurallarina gore disi XX kromozomlarina, yumurtaliklara ve yiiksek ostrojen
hormonuna sahip bireyken; erkek XY kromozomlarina, testislere ve yiiksek androjen
hormonuna sahip bireydir. Interseks birey ise dogumda itibaren kromozomlar, genital
organlar ve/veya hormonal yap1 bakimindan biyolojik olarak disi veya erkek tanimina
uymaz ya da her iki kategoriye de giren cinsiyet 6zellikleri ile dogar.

Interseks bireyin kati cinsiyet kurallarina uymayan dogumsal 6zellikleri yasaminin
farkli asamalarinda, -bebeklikte, cocuklukta, ergenlikte, yetiskinlikte- ortaya ¢ikabilir.
Bu ¢alisma 6zellikle dogdugu anda ya da bundan kisa bir siire sonra interseks oldugu
anlagilan kiiciiklere iliskindir. Zira kati cinsiyet kategorilerinden birine uymayan
interseks kiigiik i¢in tip profesyonellerince cerrahi veya baskaca operasyonlarin
yapilmasi, hormon tedavilerinin uygulanmasi tavsiye edilmekte, bu operasyonlar
sonucu kii¢iigiin bedeninin biyolojinin tanimladigi disi veya erkek ozelliklerine
kavusturulmasi hedeflenmektedir’®. S6zde baskin cinsiyeti tespit edilerek tibben
gereksiz operasyona maruz kalan kii¢iik, biiyiidiik¢e tedavilerin olumsuz etkileri ile
kargilagsmaktadir®.

Interseks dogum orani giiniimiizde bazi kaynaklara gore %1,7 olup®, bazi
caligmalara gore kayit dis1 bireyler nazara alindiginda bu oranin %1 ile %2 arasinda
degiskenlik gosterdigi belirtilmekte, daha yeni arastirmalara gore ise intersekslerin
genel diinya niifusuna oraninin %0.5078 oldugu ileri siiriilmektedir’. Bunun anlami
ise her 200 kisiden birinin interseks olarak diinyaya geliyor olmasidir.

Diinyanin bir¢ok yerinde ve Tiirkiye’de interseks kiigiik, tip profesyonellerinin
yonlendirmesi, yasal temsilcilerin kaygilar1 ve toplumsal baskilar nedeniyle ilk
asamada “diizeltici operasyon” adli operasyonlara, operasyonlar sonrasinda yogun
hormon tedavilerine ve ilaglara maruz birakilmaktadir. Iste bu calismada interseks

' <https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2{%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1069182691>  Erisim Tarihi 5
Nisan 2023.

2 Giiney Afrika, Uganda, Kenya ve Cin’de interseks olarak dogan gocuklarin gesitli batil inanglar nedeniyle dldiiriildiigii ya
da oldiiriilmeye tesebbiis edildigi raporlanmistir (Kevin G. Behrens, ‘A principled ethical approach to intersex paediatric
surgeries’ (2020) (21:108) BMC Med Ethics 1, 2.

Operasyon ve devam eden tedavilerin bireyde ruhsal sarsinti ve siddetli fiziksel bozukluklara, agrili yara dokularina,
fiziksel hissizlesmeye, kemik erimesine ya da idrar problemlerine sebep oldugu, ¢ocuklarin kapali diigiince yapilart ve
patolojiklestirme nedeniyle mutsuz bir yasama mahkam oldugu, dislanma nedeniyle egitimlerini yarida birakmak zorunda
kaldiklar1 yoniinden bkz Dan Christian Ghattas, Interseks Bireylerin Insan Haklarmi Savunmak, Belgin Giinay (gev),
(Ayrint1 2016) 13.

Silvian Agius, Insan Haklari ve Interseks Kisiler, Avrupa Konseyi Tematik Raporu, Isil Demirkiran (gev), (Ayrint: 2018)
16; En az 50 dogumsal tirogenital farklilasma anomalisi ile karakterize bir durum oldugu ve yaklasik 5000 dogumda 1
goriildiigii yoniinde bkz Zeki Bayraktar, Interseks-Hermafrodit ve Escinsel Norm ve Norm Dusi Cinsellik Farklar, Nedenler,
Oneriler (Motto 2021) 14.

5 Ghattas, (n 3) 25; Agius, (n 4) 22-24; Kerstin Schumann, ‘Inter, Kindeswohl und die Kinder- und Jugendhilfe’ (2021) (2)
Sozial Extra 99-99.
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kiigiige uygulanan diizeltici operasyon ve devam eden diger tedavilerin hukuka
aykirilig1 ortaya konulacak ve karsilastirmali hukuktaki gelismelere yer verilerek
olmasi gereken hukuka iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. Terim Sorunu

A. Interseks Terimi

Calismada “interseks” teriminin Ozellikle tercih edildigini belirtmek gerekir.
Interseks terimi yerine “cift cinsiyetli”, “hermafrodit”, tip biliminde kullanilan
“cinsiyet gelisim bozuklugu (disorder of sexual development; DSD)®, “cinsiyet
gelisim farklilig1 (divergence of sex development)”, “kuskulu genital yap1 (ambigious
genitalia)”, “cinsiyet belirsizligi”, “genital yap1 belirsizligi” gibi terimler 6zellikle
kullanilmamustir’/8. Zira bu terimlerin bazilar1 kiigtigii hasta ve iyilestirilmesi
gereken bir birey olarak gorerek patolojiklestirirken, diger bazilari interseksiielitenin
farkli ortaya ¢ikis sekillerini ifade etmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Keza
son biyolojik calismalar, atipik cinsiyet gelisimlerinin artik “bozukluk™ olarak
tanimlanmamasi gerektigine, bunlarin yargilayici olmayan cinsiyet gelisim ¢esitliligi
olarak kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir’.

Kromozomlar, genital organlar ve/veya hormonal yap: bakimindan biyolojik
olarak digi veya erkek tanimina girmeyen interseksiiletinin tip bilimi tarafindan
20’nin tizerinde farkli ortaya ¢ikis sekli tespit edilmis oldugundan ¢aligmada, sosyal
bilimlerde cati kavram oldugu kabul edilen ve “in between two sex” ifadesinden
tiretilen “interseks” terimi tercih edilmistir'®.

¢ Diinya Saglk Orgiitiiniin 1.1.2023 tarihinde giincellenmis olan hastaliklar listesinde cinsiyet gelisim bozukluklart
kategorisinde bazi tiirlerin yer aldig1 6zellikle “Gender incongruence of childhood” adli kategorinin interseksieliiteye isaret
ettigi sdylenebilir. <https://icd.who.int/browse11> Erigim Tarihi 5 Nisan 2023.

7 Ayrica bkz Ghattas, (n 3) 23; Dilek Okyar, ‘Interseks Kiigiige Uygulanan Genital Rekonstriiktif Cerahhi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugu Meselesi’ (2022) (1) SUHFD 161, 164; Tamim ve siniflandirma yaparken “kusur, bozukluk ve interseks”
terimlerinin kullanilmamast gerektigi, buna karsin “farklilik” teriminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz Hiiseyin Ozbey,
‘Cinsel Gelisim Sorunlari: Kiigiik Hastalar, Biiyiik Kararlar’, i¢ Adem Az ve Hakan Ertin (edr),T1ibbi, Dini, Hukuki ve Etik
Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (isar 2020) 55, 57-58; Uygun olmasa da tip smiflandirmasinda DSD kullanildigindan
bunun tercih edildigi yoniinde bkz Hakan Ertin ve Adem Az, ‘DSD (Hermafroditizm Olgular1 Uzerine Etik Tartigmalar ve
Cinsellik Etigi’ i¢ Adem Az ve Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (Isar
2020) 63, 64; Tip cevrelerinde “DSD” teriminin kullanildig1 yoniinde bkz Mine Dogan, Tibbi, Etik ve Fikhi Yénleriyle
Cinsiyet Gelisim Bozukluklari (Hermafioditizm/Interseksiialite/Hiinsalik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali {slam Hukuku Bilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi [stanbul 2022, 23.

Islam Hukukundan interseks bireyi ifade etmek iizere “hiisna” tabiri kullanilmakta olup bu konuda ayrmtili degerlendirme
i¢in bkz Dogan, (n 7) 88 vd; Ayrica bkz Hilal Ozay, ‘Cinsiyet Degistirmenin islam Hukukundaki Hiikmii’, i¢ Adem Az ve
Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik Agidan Bedene Yapilan Miidahaleler (Isar 2020) 117 ff.

®  Fausto-Sterling, ‘The Five Sexes, Revisited — The Varieties of Sex Will Test Medical Values and Social Normsé, (July/
August 2000) The Sciences, 17-23; Heinz-Jiirgen VoB, ‘Intersexualitit und Transsexualitéit in der Biologie’, in Gutachten:
Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur
Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitét — Band 1 (Berlin 2017) 20, 21.

10 <https://isna.org/faq/conditions> Erisim Tarihi 10 Subat 2023; Ortaya ¢ikis tiirleri i¢in ayrica bkz Christian Dahlmann ve
Gerda Janssen-Schmidchen, ‘Operationsverbot bei Varianten der Geschlechtsentwicklung bis zur Einwilligungsféhigkeit’
(2019-167) Monatsschr Kinderheilkd 591-592; Biyolojide interseks terimi ilk defa 1915 yilinda Richard Goldschmidt
tarafindan kullanilmistir (VoB, (n 9) 20).
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B. Genital Mutilasyon Operasyonu Terimi

Calismada interseks kiicligin maruz birakildigi operasyonu nitelendirmek
icin “genital mutilasyon” terimi kullanilmistir. Yargitay kararlarinda interseks
kiigiigiin maruz kaldig1 bu operasyonun “diizeltici operasyon” olarak adlandirilmis
oldugu goriilmekle, bu operasyonun “kozmetik amagli operasyon” veya “genital
normallestirme operasyonu” ya da “genital rekonstriiktif operasyon” olarak
adlandirildigi bilinmektedir'. Calismada hukuka aykir1 oldugu kabulii ile hareket
edilen bu operasyonu nitelendirmek i¢in “mutilasyon” tabiri 06zellikle tercih
edilmistir. Cilinkii bu operasyon ne diizelticidir ne normallestiricidir ne yeniden
yapilandiricidir. Bu operasyon sakatlayict ve zarar vericidir. Keza diinyadaki
interseks oOrgiitler tarafindan kiigiige uygulanan s6z konusu operasyonun hukuk
sistemlerinde yasaklanmasi amactyla siirdiiriilen kampanyalarda “mutilasyon”
teriminin kullanilmasi bu terimin tercih edilmesi sebeplerindendir.

C. Kiigciik Terimi

Calismada ¢ocuk degil “kiiciik” terimi 6zellikle kullanilmistir. Zira Tiirk Medeni
Kanununun'? ¢esitli hiikiimlerinde (m 12, 13, 14, 16, 126 vd) ¢ocuk degil kiigiik
terimi kullamilmigtir. Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde'® (m 4, 24, 29, 35), Biyotip
Sozlesmesi’nde' (m 6) kiigiik teriminin kullanildigi goriilmektedir. Her ne kadar
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde!'®, Tiirk Ceza Kanunu’nda'®, Cocuk
Koruma Kanunu’nda'’, heniiz on sekiz yasin1 doldurmamus kisiler “cocuk™ olarak
tanimlanmigsa da, calisma Medeni Hukuk bakis agisi ile kaleme alinmis oldugundan
“kiiclik” terimi tercih edilmistir. Diger yandan “cocuk” tabirinin daha ¢ok ayirt etme
giicline sahip kiictigli tanimlamak i¢in kullanildig1 disiiniildiigiinde “kiictik” terimi
bu c¢aligma bakimindan daha isabetlidir. Ciinkii ¢alisma ayirt etme giicline sahip
olmayan kiigiiklere uygulanan operasyonlarin hukuka aykiriligina iliskindir.

I1. Sorunun Ortaya Konulmasi: Tiirkiye’deki Durum

Yargitay kararlarindan anlasildig: iizere, Tiirkiye’de kiiciigiin dogumu aninda interseks
olup olmadigi anlagilmamakta, bu durum dogumdan bir siire sonra anlagiimakta, tip
profesyonellerinin yonlendirmesi ile kiigtigiin -s6zde- baskin cinsiyeti tespit edilmekte,

Hiilya Tiirker, Interseks Cocuklara Yonelik Tibbi Miidahale Sorunu Baglaminda Toplumsal Cinsiyet ve Beden, (Ayrnti
2015) 17; Okyar, (n 7) 161 ff.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.
'3 Hasta Haklar1 Y6netmeligi, Kabul Tarihi: 01.08.1988, RG 1.8.1998/23420.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Tnsan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesi 4.4.1997 tarihinde imzaya agilmis olup, Tiirkiye’de 1.11.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. RG
9.12.2003/25311 (Metin i¢inde ‘Biyotip Sozlesmesi’ olarak kisaltilmustir).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Tiirkiye tarafindan 14.9.1990 tarihinde imzalamis ve 4.5.1995 tarihinde
yiirtirlige girmistir. RG 11.12.1994/22138.

1o Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
7" Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 3.7.2005, RG 15.7.2005/25876.
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kiiciik operasyona maruz birakilmakta, bu operasyon sonrasinda yasal temsilciler
kii¢tigiin adimin ve kimliginde yazili cinsiyetinin degistirilmesi talebiyle mahkemeye
basvurmaktadir. Yine bazi kararlardan anlasildigi iizere yerel mahkemeler bu tiir talepleri
TMK m 40 hiitkmiinii gerekce gostererek, -bu hilkkme gore cinsiyet degistirmek isteyen
kisinin onsekiz yagim doldurmasi zorunlu oldugundan- reddetmektedir'®/*.

Ornegin Yargitay 18. HD, 80/4125 ve 19.4.2012 tarihli kararinda aynen su yénde
hiikim kurmustur: “Davacilar vekili dava dilek¢esinde, miivekkillerinin ¢ocugu
Ridvanin cinsiyetinin yanls yazilmis olmasi nedeniyle niifus kayitlarinda erkek
olarak géziiken cinsiyetinin kiz, adinin da Aydeniz olarak degistivilmesini istemis,
mahkemece davanin reddine karar verilmistiv. Dosya igindeki bilgi ve belgelerin ve
ozellikle 21.09.2011 tarihli heyet raporunun incelenmesinde; Ridvan ', ¢ift cinsiyetli
olmasi nedeniyle diizeltici operasyon karart alinarak hastaya tibbi miidahalede
bulunuldugu anlasimaktadir. Davact Ridvan’in s6z konusu ameliyati gecirmeden
onceki durumu nedeniyle erkek adi ile ve cinsiyeti erkek olarak niifus kiitiigiine
kaydedildiginden, ameliyattan sonraki durumu dikkate alinarak 5490 sayili Yasa 'nin
hiikiimleri wyarinca adimin ve cinsiyetinin degistirilmesi istenmektedir. Mahkemece
bu nedenle taraflarin gosterecekleri tiim deliller toplanip olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, maddi olaya uygulanacak Yasa'nin saptanmasinda hataya
diigiilerek davanmin reddi dogru goriilmemistir”. Yargitay’in bu yonde birden fazla
kararina rastlanmaktadir®.

18 TMK m 40 uyarinca “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine

izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli
olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan zorunlulugunu bir egitim ve
arastirma hastanesinden alinacak resmi saglk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.” 20.3.2018 tarihli ve 30366 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarihli ve 130/165 sayili Karari ile bu maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bi¢gimde yoksun bulundugunu...” ibaresi iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nce s6z konusu hiikiimde yer alan ve cinsiyet degistirmek i¢in
varhigi zorunlu tutulan “iireme yeteneginden siirekli yoksun olma” sartinin hukuka aykirih@ akademik caligmalarda
irdelenmistir. Ozellikle bkz Kocayusufpasaoglu Necip, Tiirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet
Kaydinin Diizeltilmesi i¢in Ddva A¢abilir mi? (Filiz 1986); Gamze Turan Basara, ‘Tiirk Medeni Kanununun 40. Maddesi
Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1® (2012:103) TBB Dergisi 245-266. Iptal kararindan sonra yayilanan
makale ve ayrmtili bilgi igin bkz Merve Algik, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trans Bireylere iliskin Cinsiyet Degisikligi
Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme’ (2019:21) DEUHFD Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 1875-1906.

Yargitay kararlarindan anlasildig: lizere yerel mahkemeler cinsiyet degistirme operasyonu ile intersekslerin maruz kaldig:
operasyonlari birbiri ile karigtirmaktadir. Oysa TMK m 40 anlaminda cinsiyet degistirmek isteyen kisi transseksiiel
yapida olan kisi olup, bu durumda kisi dogustan sahip oldugu anatomik yapidan rahatsizlik duymakta, onunla gatigma
halinde olmakta, var olan cinsiyetinden rahatsizlik duymaktadir. Ayrim igin ayrica bkz Laura Adamietz ve Juana Remus,
‘Begrifflichkeiten und Bedeutungswandel von Transund Intergeschlechtlichkeit in der Rechtswissenschaft’, in Gutachten:
Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur
Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitét — Band 1 (Berlin 2017) 13, 16.

2 Ornegin Yargitay 18. HD, 10794/2533, 23.2.2015 tarihli kararinda; “... Davacilar dilekgesinde, ¢ocuklart ... in cinsiyetinin
yanliy yazilmis olmasi nedeniyle niifus kayitlarinda erkek olarak goziiken cinsiyetinin kiz, adimn da Miyase olarak
degistirilmesini istemis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerin ve dzellikle
24.03.2014 tarihli heyet raporunun incelenmesinde; ...'in, ¢ift cinsiyetli olmasi nedeniyle diizeltici operasyon karart
alinarak hastaya tibbi miidahalede bulunuldugu anlasiimaktadir. Kiiciik ...’in soz konusu ameliyati gecirmeden onceki
durumu nedeniyle erkek ad ile ve cinsiyeti erkek olarak niifus kiitiigiine kaydedildiginden, ameliyattan sonraki durumu
dikkate alinarak 5490 Sayili Yasanin hiikiimleri uyarinca adimin ve cinsiyetinin degistirilmesi istenmektedir. Mahkemece
bu nedenle taraflarin gésterecekleri tiim deliller toplanip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, maddi olaya
uygulanacak Yasanin saptanmasinda hataya diisiilerek davanin reddi dogru goriilmemistir...” seklinde hiikkiim kurulmustur.
Benzer karar i¢in bkz Yargitay 18. HD, 80/4125, 19.04.2012; Yargitay 18. HD, 11442/14371, 11.12.2012; Antalya BAM, 1.
HD, 392/372, 8.6.2017 < www.karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 15 Mart 2023.
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Su hususu belirtmek gerekir ki Yargitay kararlari smirli ve dar bir bakis agisi ile isabetli
addedilebilir. Zaten tibbi miidahaleye maruz birakilmis interseks kiigiik i¢cin anne ve babasi
tarafindan ve tip camiasmin da katkisi ile bir cinsiyet tanimlamas1 yapilmus ise, kiigiik;
disi veya erkek olarak tanimlanmis ise, niifus sicilindeki kaydin diizeltilmesi elbette
gerekecektir. Disi olarak tanimlanmig kiigligiin erkek ismine, erkek olarak tanimlanmig
kii¢tigiin disi ismine sahip olmaya devam etmesi kii¢ligiin menfaatine aykir1 bir durum
ortaya cikarabilir. Isabetsiz ve hukuka aykiri olan, bu kararlar vesilesi ile yapildigmi
anladigimiz kiigiiglin maruz birakildig1 operasyonlarm kendisidir.

Yine dar bir bakis acisi ile isabetli oldugu soylenebilecek kararlar, kisinin niifus
kaydmdaki cinsiyet hanesine erkek veya disi cinsiyetinden birinin yazilmasi zorunluluguna
iliskin yasal diizenlemenin sakathigini ortaya koymaktadir®!. Keza baz1 hukuk sistemlerinde
bu zorunluluk kaldirilmig veya cinsiyet hanesinin bos birakilmasi hakkina ya da haneye
“cesitli” anlamia gelen ifadelerin yazilmasina izin verilmistir?. Bu mesele de interseks
bireyin kat1 ve ataerkil hukuk sistemleri nedeniyle yasadigi bagka bir hukuka aykirilik
olarak ortaya ¢ikmakta olup kapsamli bir caligmaya konu olabilecek boyuttadir.

Ozliice, diinyada ve Tiirkiye’de interseks kii¢iik heniiz ayirt etme giiciine
sahip olmadig1 sirada operasyona maruz kalmakta, disi veya erkek cinsiyetine
kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Operasyon sonrasinda interseks kiigiige ve bir¢cok
ihtimalde ayirt etme giiciine sahip olduktan sonra dahi uygulanan diger tedavilerin de
benzer sekilde hukuka aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada interseks
kii¢ligiin ayirt etme giiciine sahip olmadigi sirada maruz kaldigi operasyonlarin hukuku
aykirihigr ele alinmis olsa da, interseksiiletinin kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip
oldugu donemlerde anlasildig1 olaylarda, kii¢iigiin ayni operasyona maruz birakildig:
bilinmektedir. Bu durumda ise kii¢lige operasyon hakkinda bilgi verilmedigi, tip
tip profesyonellerinin de destegi ile yanlis bilgi verildigi®, aydinlatilmis rizanin
olmadigy, salt yasal temsilci rizasi ile yetinildigi, yasal temsilcinin de yeter derecede
aydinlatilmadigi, bu operasyonlarin da hukuka aykiri oldugu stiphesizdir.

Interseks kiigiigiin ya da daha genis yelpazede ele almak gerekirse interseks bireyin
maruz kaldigi hukuka aykirilik elbette salt genital mutilasyon operasyonu ile sinirli
degildir. Interseks birey hayati boyunca saglik, egitim hizmetlerine erismede sorunlar
yasamakta, istihdam edilmede ve sosyal hayatta ayrimciliga maruz kalmakta, belki
de en 6nemlisi hukuken tanimlanmayarak korumasiz kalmaktadir®.

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. Maddesi uyarinca kisinin adi ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana adi ile soyadlari, evli
kadimlarin &nceki soyadlari aile kiitigiinde bulunmasi gereken bilgilerdendir (Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi:
5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.

Konu hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz Ismail Dede, ‘Kisisel Durum Kayitlar1 Baglaminda Yeni Bir Soru: interseks

Kapsayict Cinsiyet Kavrami Miimkiin Miidiir?” i¢ Goktiirk Ocal, Dolunay Corek, Zeynep Ozlem ve Engin Uskiil (edr),

Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt 2 (On iki Levha 2021) 239-274.

2 Somut bir ornek i¢in bkz <https:/t24.com.tr/yazarlar/yildiz-tar-insan-manzaralari/ailenin-ve-doktorlarin-parcaladigini-
birlestirmenin-hikayesi-bir-interseks-neler-yasar,37236> Erisim Tarihi 2 Nisan 2023.

24 Ghattas, (n 3)14 ff; Agius, (n 4) 32 ff; Ayrica bkz Fae Garland ve Mitchell Travis, ‘Legislating intersex equality: building

the resilience of intersex people through law’ (2018:38) Legal Studies 587-606.
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II1. Karsilastirmali Hukukta Durum

Interseks bireye yonelik tibbi miidahalenin 20. Yiizyilinda ortalarinda baslandig:
bilinmektedir®. Bu zaman kadar tip bilimi ashinda interseksiieliteyi anlamaya ve
smiflandirmaya ¢alismistir®. Tiptaki ve Ozellikle cerrahi teknikteki gelismelere
cinsiyet hormonlarinin kesfi de eklenince interseksiiellik tedavi edilmesi gereken
bir hastalik olarak degerlendirilmeye baglamistir”. 1990’11 yillarin baginda ise tibbi
miidahaleye maruz birakilan ve tibbin normal saydig: disi veya erkek cinsiyetinden
birine benzetilmeye calisilan kiiciikler artik yetiskin olduklarinda internetin de
yardimiyla rgiitlenmeye baslamiglardir®®. Nitekim 1993 yilinda interseks hareket i¢in
onemli bir yere sahip olan Kuzey Amerika interseks Toplulugu (ISNA)® kurulmus
olup topluluk halen interseks kii¢lige uygulanan operasyonlarin hukuk sistemlerinde
yasaklanmasi, tip profesyonellerinin konu hakkindaki goriislerini degistirmeleri igin
caligmalaria devam etmektedir.

2005 yilinda San Francisco Insan Haklar1 Komisyonu’nun Interseks Bireylerin
Normalizasyonu ile Ilgili insan Haklar1 Arastirma Raporu’nda® kiigiigiin sagligina
kavusmasi i¢in zorunlu olmadik¢a tibbi acidan gereksiz, kozmetik kaygilarla, salt
kiigiigiin ailesinin ve yakinlarinin psikolojik refahina hizmet eden ve normallestirme
adiyla yapilan tibbi miidahalenin hak ihlali olugturdugu sonucuna varilmistir.

2006 yilinda interseksieliite iizerine ¢alisan elli uzmandan olusan kurul, Interseks
Sorunlarma Iliskin Konsensiis raporunu kaleme alarak, tip biliminin interseks bireyi
normallestirmeye ¢alisma yaklasimina elestiri getirmistir®'.

2 Tarihge igin bkz Behrens, (n 2) 3, Ghattas, (n 3) 12 ff; Agius, (n 4) 19 ff; Tirker, (n 11) 19 ff; Elizabeth Reis, ‘Did Bioethics
Matter? History Of Autonomy, Consent, And Intersex Genital Surgery’ (2019:27) Medical Law Review 658- 670 ff; Dogan,
(n 7) 25 ff; Melanie Newbould, ‘When Parents Choose Gender: Intersex, Children, And The Law (2017:24) Medical Law
Review 474 481 ff; Kisaltilmis ve sistematik tarihi siire¢ hakkinda bkz Dan Christian Ghattas, ‘Intergeschlechtlichkeit im
Internationalen Menschenrechtsdiskurs’, in Gutachten: Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugénge zu Trans-
und Intergeschlechtlichkeiten Begleitmaterial zur Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitdt — Band 1
(Berlin 2017) 76; Ayrica bkz. ismail Dede, ‘Interseks Cocuklara Yonelik Cinsiyet Atama Operasyonlarinda Rizanin Hukuka
Uygunlugu Sorunu’ i¢ Emir Goka, Ugur Orhan ve Hiiseyin Can Aksoy (edr), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi I1. Geng
Hukukgular Arastirma Sempozyumu “Ceren DAMAR SENEL’in Amisina” (On iki Levha 2022) 4, 2-27.

2 Tiirker, (n 11) 37; Morgan Carpenter, ‘The human rights of intersex people: addressing harmful practices and rhetoric of

change’ (2016:24) Reproductive Health Matters 74, 74.
2 Tirker, (n 11) 37; Carpenter, (n 26) 77.

% Tiirker, (n 11) 59; Carpenter, (n 26) 77; Ayrica bkz Serhat Ozkan, ‘Cinsiyet Gegis Siirecinin Hukuki ve Toplumsal Boyutu:

Haklar ve Thlaller’ (2017:1) YUHFD 65 ff.

Bu topluluk kiigiikliigiinde birden fazla operasyona maruz birakilan ve bu operasyonlar1 gegirmis oldugunu 19 yasinda
ogrenen Cheryl Chase tarafindan kurulmustur. Ayrica bkz <https://isna.org/about/chase> Erigim Tarihi 15 Kasim 2022.

3 A Human Rights Investigation Into The Medical “Normalization Of Intersex People — A Report Of A Hearing Of The
San Francisco Human Rights Commission, <http://www.isna.org/files/SFHRC Intersex Report.pdf> Erisim Tarihi 10
Aralik 2022. Buna karsin kiigiik yasta rizas1 olmaksizin operasyona maruz kalan bireyin 2017 yilinda ikame ettigi dava,
Giiney Carolina T1p Universitesi, Giiney Carolina Sosyal Hizmetler Departmani veya herhangi bir hekim ve/veya galisanin
sorumlu ve kusurlu addedilmemesi nedeniyle reddedilmistir (Reis, (n 25) 63); <https://interactadvocates.org/intersex-in-
the-courts> Erigim Tarihi 2 Mayis 2023; Diger yandan interseks bireyler tarafindan Amerika’da ayrimcilik temelli davalarin
kabul edildigi sdylenebilir. <https://interactadvocates.org/intersex-in-the-courts/> Erigim Tarihi 2 May1s 2023.

3 Tirker, (n 11) 75; Katrina Karkazis, ‘Early Genital Surgery to Remain Controversial” (2016:118-2) Pediatrics, 814-815.
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2013 yilinda interseks Orgiitlerce Malta Deklarasyonu® yayinlanmis ve interseks
bireyler bu deklarasyonda taleplerini yaymlamislardir. Bu deklarasyonu 2014 yilina
Riga* ve 2017 yilinda Viyana* deklarasyonlar: takip etmistir. Bu metinlerde,
interseks bireyin tibbi miidahalelere zorlanmasina, tedavi ad1 altinda ¢esitli islemlere
tabi tutulmasina son verilmesi istenmis, interseks kii¢iiklerin kimliklerinden disi veya
erkek cinsiyetine iligskin nitelendirmenin kaldirilmasi talep edilmistir.

Nitekim Malta, 2015’te yaptig1 hukuki diizenleme ile intersekslerin fiziksel
biitiinliigii, bedensel 6zerkligi ve kendi kaderini tayin etme hakkini koruyan ilk
Avrupa tilkesi olmustur.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst 2015 yilinda interseks bireylere iligkin
yayinladigi raporda® {iye tlkelerin interseks kii¢iige ozgilir ve aydmlatilmig rizasi
olmaksizin uygulanan cinsiyet normallestirme operasyonlarindan kagimmalar
gerektigine, geri donilisii olmayan uygulamalar yoluyla interseks bireylerin temel
haklarinin ihlal edilmesinin dnlenmesi gerektigine isaret etmistir.

Birlesmis Milletler nezdinde yapilan birgok ¢alismada tiim devletlerin zorla riza
dis1 yapilmasina izin verdigi operasyonlarin yasaklanmasi i¢in cagrilar yapilmis olup
yapilan operasyonlarin interseks bireyin kendi kaderini tayin etme hakkini ve fiziksel
biitlinliigiini ihlal ettigi ifade edilmistir*®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
2015 tarihli raporunda Isvigre’deki ve Ispanya’daki interseks kiigiige uygulanan
operasyonlarin gereksiz ve geri doniilmez sekilde zararli oldugunu rapor etmistir®’.

Avrupa Konsey Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu 2017 tarihli
“Interseks Kisilere Karsi Insan Haklarinmin Gelistirilmesi ve Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasima Iliskin Raporunda” yasal temsilciler tarafindan riza verilen tibbi
miidahalelerin interseks kii¢tigiin hayati i¢in risk olusturan durumlarla sinirli olmasi
gerektigi, interseks bireyin niifusa kaydedilen cinsiyet tanimlamasini diizeltme
islemlerinin kolaylastirilmas1 gerektigi ve interseks bireye her tiirlii ayrimciligin
Onlenmesi gerektigi tizerinde durulmusgtur®.

32 <https://www.oiieurope.org/malta-declaration/> Erigim Tarihi 1 Mayis 2023.
<https://www.oiieurope.org/statement-of-riga/> Erisim Tarihi 1 May1s 2023.

3 <https://www.oiieurope.org/statement- 1 st-european-intersex-community-event-vienna-30st-31st-march-2017/>  Erigim
Tarihi 1 May1s 2023.

FRA Focus 04/2015, <https://fra.europa.cu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people> Erigim
Tarihi 4 May1s 2023.

3 Ghattas, (n 3) 34-36; Devam eden siire¢ hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz Schumann, (n 5) 102; Birlesmis Milletler’in interseks
kiigiige uygulanan operasyonlar nedeniyle kinadig1 iilkeler ve kinanma sayilari sdyledir: Avrupa: Isvigre (4), Fransa (3),
Almanya (3), Ingiltere (3), Irlanda (2), Danimarka (2), Hollanda (2), Italya (2), Belgika (2), Avusturya (2), Portekiz (2),
Ispanya (1), Liiksemburg (1), Lihtenstayn (1), Malta (1); Avrupa dist: Sili (3), Meksika (2), Uruguay (1), Arjantin (1), Latin
Amerika: Nepal (2), Hong Kong (1) , Hindistan (1); Asya: Giiney Afrika (1), Morokko (1); Afrika ve Avustralya (4), Yeni
Zelanda (2). Bu ise gogu Avrupa tilkesi olmak iizere toplam 26 devlete 50 kinama cezasi verildigi anlamia gelmektedir.
Bu konuda bkz Luisa Winter Pereira, ‘Intersex Legal Activism United Nations On the Human Rights Of Intersex People’
(2022:18) The Age of Human Rights Journal, 181-186.

37 CRC/C/CHE/CO/2-4, <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/036/13/PDF/G1503613.pdf>  Erisim
Tarihi 5 Subat 2023; Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 187.

3 CE Report 2017-14404, <https://pace.coe.int/en> Erigim Tarihi 8 Nisan 2023.
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Avrupa Parlamentosu interseks bireylere iliskin yaymladigi 2019 tarihli
Onergesinde® interseks kiigiige uygulanan operasyonlarin {iye devletlerce
yasaklanmasi yolunda diizenlemeler yapilmasi, her tiirli ayrimeiligin 6nlenmesi
gerektigi yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Birlesmis Milletler iskenceyle Miicadele Komitesi 2019 tarihli raporunda
Ingiltere’deki gereksiz operasyon vakalarina iliskin raporlardan, yine interseks
kiigiigiin maruz kaldig1 diger tibbi tedavilerden ve yasal hiikiimlerin eksikliginden
endise duyuldugunu rapor etmistir®’. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
2020 tarihli raporunda interseks kii¢iigiin operasyonlarinin ertelenmesi ve ancak
rizayla yapilmasi gerektigi hususlarina dikkat ¢ekmistir!.

2017 yilinin sonlarinda, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya
iligkin aldig1 kararda kisilere disi ve erkek cinsiyet seceneklerinden birini segme
zorunlulugu getiren kanun hiikmiiniin Anayasa aykirt oldugu sonucuna varmistir*.
Karar sonrasi Alman Medeni Hal Kanunu’nda yapilan kanun degisikligi ile cinsiyeti
atanamayan kiiciigiin cinsiyet hanesinin bos birakilabilecegi ya da cinsiyetin “¢esitli”
anlamina gelen “diverse” seklinde yazimi imkani getirilmistir*.

Bu degisiklik sonrasi Alman Medeni Kanunu’nda 22.5.2021 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklik yapilmis olup, § 1631e hiikmiinde cinsiyet gelisim gesitliligi**
bulunan ve tedaviye riza gosteremeyecek kiiciigii salt disi veya erkek cinsiyeti ile
eslestirmek/benzetmek amaciyla tedavi edilmesinin yasak oldugu®, yasal temsilci
tarafindan riza verilmesinin miimkiin olmadigi1*®, rizanin velayetin kapsami disinda
kaldig1, operasyonun kii¢iigiin kendi kararim1 verecegi yasa kadar ertelenmesi
gerektigi, bu miimkiin degilse aile mahkemesinden disiplinler aras1 bir komisyonun

3 B8-0101/2019, <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2019-0101_EN.pdf> Erigim Tarihi 8 Nisan 2023.

40 CAT/C/GBR/CO/6, <https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.> Erigim Tarihi 2 Mayis 2023;
Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 192.

4 CCPR/C/PRT/CO/5,  <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/106/30/PDF/G2010630.pdf>  Erisim
Tarihi 2 Mayis 2023; Ayrica bkz Winter Pereira, (n 36) 194.

“ 1 BvR 2019/16, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 10 Ekim 2017 tarihli karar igin bkz <https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr201916.html> Erigim Tarihi 12
Aralik 2022; Siire¢ hakkinda ayrica bkz Konstanze Plett, ‘Intergeschlechtlichkeit aus juristischer Perspektive’, in Julia
Koll, Jantine Nierop, Gerhard Schreiber (Hg), Diverse Identitit (2018) Crea Media 67, 79.

4 Plett, (n 42) 77; Dede, (n 23) 255 ff; Yapilan degisiklik sonrasit Alman Medeni Hal Kanunu (Personenstandsgesetz) §
22 Absatz 3: “Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mdnnlichen Geschlecht zugeordnet werden, so kann der
Personenstandsfall auch ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe , divers" in das Geburtenregister eingetragen
werden.” seklindedir. Tiirk Hukukundan benzer bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniinde Dede, (n 23) 273; Ayrica bkz
Dede, (n 25) 11 ff.

4 Kanunda “Varianten der Geschlechtsentwicklung” terimi kullanilmustir.

4 Hikimde yer alan ve yasal temsilcinin rizasiyla yapilmasi yasaklanan tedavilerin hormonal, ilag ve cerrahi tedavileri

kapsadig1 belirtilmektedir (Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan Lorenz ve Christoph Reymann, Beck-Online
GrossKommentar BGB, (Beck 2020) §1631e, N. 12); Peter Huber, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 10: Familienrecht II §§ 1589-1921 (Beck 2024) §1631e, N. 16.

4 Hikiimde yasal temsilci rizasinin kapsami digina ¢ikarilan tedavinin ¢ocugun fiziksel goriintimiiniin erkek veya disiye
benzetmek amaciyla yapilan tedaviyle simirlandirilmigtir (Gsell, Kriiger, Lorenz ve Reymann, (n 45) §1631e, N. 13; Huber,
(n45) §1631e, N. 2).
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da goriisii alinarak izin alinmasi gerektigi, kiigiigiin yasami i¢in tehlike olusturacak
durumlarda mahkeme izni olmadan operasyonun yapilmasinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir?’.

2020 yilinda Isvigre Ulusal Biyomedikal Etik Danisma Komisyonu, medeni
statiide yeni cinsiyet kategorileri getirilmesi sorununun etik ve yasal sonuglar
hakkinda bir rapor yaymlamis ve Komisyon, mevcut yasal diizenlemenin cinsiyet
kimliklerinin ¢esitliligini yansitmakta basarisiz oldugunu ve ikili olmayan cinsiyet
kimliklerine sahip kisilerin, transseksiiel ve interseks bireylerin temel ¢ikarlarini
gbz ardi ettigini, ayirt etme giicii olmayan kii¢iige cinsiyet atama operasyonlarinin
yapilmamasi gerektigini belirtmistir*s.

Isvigre’de 1.1.2022 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun m 30b uyarinca,
niifus kiitiiglinde kayitli olan cinsiyete ait olmadigina inanan kisinin niifus memuruna
bu kaydin degistirilmesini istedigini beyan edebilecegine iligkin yasal diizenleme
yapilmistir. Bu degisiklik sadece cinsiyete iliskin degisiklige izin vermekte olup
heniiz {iglincli bir cinsiyetin niifus kiitiigiine islenmesi, cinsiyet hanesinin bos
birakilmast miimkiin degildir®. Yine Isvigre’de heniiz operasyonlari yasaklayan bir
diizenleme de yapilmis degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 19.5.2022, M C Fransa (42821/18) davasinda
basvuruyu usule iliskin gerekcelerle reddetmis olmasina ragmen interseks
bireylere dnceden 0zgiir ve aydinlatilmis rizalar1 olmaksizin ve hayati olmayan
tibbi miidahaleleri (interseks genital mutilasyonu-IGM) bir iskence bigimi olarak
nitelendirmistir®.

19.7.2022°de kabul edilen degisiklikle Yunanistan’da 15 yasin altindaki interseks
kiiciiklere 6zgiir ve aydinlatilmis rizalart olmaksizin cinsiyet dzelliklerini kismen
veya tamamen degistirmeyi amaglayan tibbi miidahalelerin (hormonal tedaviler ve
operasyonlar dahil) yapilmasi, yine Ispanya’da Subat 2023 te yapilan yasa degisikligi
ile kii¢iigiin sagligimi korumak i¢in miidahalenin zorunlu oldugu haller disinda

Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once Alman Hukuku’nda yasal temsilci rizasiyla kiz ¢ocuklarmin siinnet
edilmesinin ya da sterilizasyonun yasak oldugu, buna ragmen interseks operasyonlarmin yasaklanmamasinin geliski
olusturdugu belirtilmekteydi (Dahlmann ve Janssen-Schmidchen, (n 10) 596).

% NEK 2020/36, isvigre Ulusal Biyomedikal Etik Danisma Komisyonu’nun raporu igin bkz <https://www.nek-cne.admin.ch/
inhalte/Themen/Stellungnahmen/en/NEK-stellungnahme_Officially recorded gender Final.pdf> Erisim Tarihi 2 May1s
2023.1945-1970 yillar1 arasinda Ziirih Hastanesinde operasyona maruz kalan kiigiiklere iliskin yapilan arastirmada kii¢tigiin
iradesinin hi¢ nazara alinmadigi, ailenin rizasina gére islem yapildig: tespit edilmis ve ¢alismada bu alanda uluslararasi
gelismelerin nazara alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Mirjam Janetti, Andrea Althaus, Marion Hulverscheidt, Rita
Gobet, Jiirg Streuli ve Flurin Condrau, ‘Doctors, families and the industry in the clinic: the management of ‘intersex’
children in Swiss paediatric medicine (1945-1970)’ (2021:65) Medical History 286-305.

4 Einflihrung eines dritten Geschlechts oder Verzicht auf den Geschlechtseintrag im Personenstandsregister — Voraussetzungen
und Auswirkungen auf die Rechtsordnung- Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postulate 17.4121 Arslan vom
13.12.2017 und 17.4185 Ruiz vom 14.12.2017. <https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/74661.pdf >
Erisim Tarihi 4 Mayis 2023; Ayrica bkz Dede, (n 25) 17.

30 MC c France 42821/18<https://www.oiieurope.org/m-v-france-decision/.> Erigim Tarihi 4 Mayis 2023.
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12 yasin altindaki interseks kiigiiklere riza digi diizeltici tibbi miidahale yapilmasi
yasaklanmistir®'.

Nihayetinde bu ¢aligmanin yapildig: sirada Malta, Portekiz, Almanya, Izlanda,
Yunanistan ve Ispanya olmak iizere gesitli Avrupa® iilkelerinde interseks kii¢igiin
disi veya erkek cinsiyetine benzetilmesini hedefleyen tibbi miidahalelere maruz
birakilmasi yasaklanmigtir®.

IV. Ayirt Etme Giicii Olmayan Kiiciiklere Uygulanan Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunluk Sartlar

Ayirt etme giicii olmayan kiiclige uygulanan genital mutilasyon operasyonunun
hukuka aykiriligimi irdelemeden o6nce kiiciige uygulanan bir tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin hangi unsurlara ihtiya¢ oldugunun
irdelenmesi gerekir.

Kisinin hayati, sagligi ve viicut tamlig1 iizerinde sahip oldugu hak, kisilik hakkina
dahil, mutlak bir hak olup kural olarak kisinin rizasi olmadan bunlara yapilan
herhangi bir miidahale, kisinin menfaatine de olsa hukuka aykiridir ve bu miidahale
kisilik hakkina saldir1 niteligindedir®. Ancak kisinin hayati, saglig1 ve viicut tamligi
iizerinde sahip oldugu bu tasarruf hakkinin bir sinir1 vardir, o da kisinin kendisine
zarar vermemesidir. Dolayisiyla hangi amagla olursa olsun bir kisinin dldiiriilmeye
riza gostermesi, bu riza hayatina iliskin oldugundan hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmayacaktir.

Hayata yapilan miidahalelerden farkli olarak viicut biitiinliigline yapilan tibbi
miidahalelerde riza, bazi sartlarda hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilecektir. Hekim
tarafindan yapilan miidahalenin amacinin hayat, viicut tamligi ve sagligi koruma ve
tedavi amaciyla tip biliminin kurallarina uygun yapiliyor olmasi halinde, bu tiir bir
miidahaleye verilen riza hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracaktir.

<https://intersexgreece.org.gr/en/2022/07/19/a-historic-day-for-the-protection-of-the-human-rights-of-intersex-
children-in-greece/> Kanun degisikliginin resmi olmayan Ingilizce gevirisi igin bkz <https:/intersexgreece.org.gr/
en/2022/07/25/3449/> Erisim Tarihi 20 Subat 2023; Ispanya igin bkz

< https://www.oiieurope.org/spain-becomes-fifth-eu-country-to-ban-igm/> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2024.

Belgika ve ispanyada tasarilar oldugu yoniinde bkz Yessica Mestre, ‘The Human Rights Situation of Intersex People: An
Analysis of Europe and Latin America’ (2022:317) Social Sciences 1, 7.

Macaristan, Litvanya, Slovenya, Isvec ve Ingiltere gibi iilkeler ise yasal diizenleme yapma noktasinda isteksiz goriindiigii
yoniinde bkz Mestre, (n 52) 8. Benzer sekilde Latin Amerika tilkelerinde de interseks kiigiiklerin maruz kaldig1 operasyonlart
yasaklayan diizenlemeler olmadig1 yoniinde bkz Mestre, (n 52) 13; Ingiltere’de heniiz bir yasal diizenle ya da mahkeme
karar1 olmadig1 ve operasyonlarin uygulandigi hakkinda bkz Newbould, (n 25) 489 ff.

¢ Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (Filiz 2022) 522; Ozge Yiicel, Ayurt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina
Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmast ve Hasta Talimatlart (Segkin 2018) 38.
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T1bbi miidahale ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmakla birlikte Badur’un® tanimini

113

aynen aktarmak gerekirse; “...t1bbi miidahale tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan, kiginin saglhk refahimin saglanmasi, korunmasi veya arttirilmasi
amaglarmma yonelmig, tip biliminin kural ve standartlarina uygun olarak ve tibbin
smirlart i¢inde wygulanan, fiziki ve ruhi tiim tibbi hareketleri, ozellikle onleyici
bakimi, teshisi, tedaviyi, rehabilitasyonu, raporlamayt veya bu kapsamdaki

incelemeleri kapsar”.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4. maddesinde ise “tibbi miidahale”, tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve
tedavisi i¢in ilgili mesleki ylikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari
icinde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisim olarak tanimlanmistir.

Tanimdan ve Yonetmelik hitkmiinden hareketle tibbi miidahalenin tagimasi
gereken unsurlar; tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesi,
kisinin saglik refahinin saglanmasi veya arttirilmasi amacina ve hukuken 6ngoriilen
amaclara yonelik olmasi, tip biliminin kural ve standartlarina uygun olmasi, hastanin
aydinlatilmig olmasi ve hastanin aydinlatilmig rizasidir.

Tiirk Hukuku’nda tibbi miidahaleyi ger¢eklestirebilecek yetkili kisi hekimdir ve
hekimin tip fakiiltesi diplomasina sahip olmasi sarttir (TSSTIDK m 1%). Elbette tip
fakiiltesi diplomasina sahip olmak hekimin her tiirlii miidahaleyi gerceklestirebilecegi
anlamina da gelmez, hekimin ayni1 zaman belirli uzmanlik derecelerine sahip olmasi
gerekir (TSSTIDK m 8).

Yine tibbi miidahale tanimindan anlasildigi tizere miidahale, kural olarak kiginin
saglik refahina saglamaya yonelik daha genis bir ifadeyle hukuken Ongoriilen
amaglara yonelik olmalidir (Anayasa 17°; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 12). Saglik
refah1 kavrami, endikasyon kavramindan farkli bir kavram olup endikasyon tibbi
midahaleyi gerekli kilan gosterge olarak tanimlanmaktadir®®. Hatta bazi yazarlar
endikasyonun, tibbi miidahalenin unsuru oldugunu kabul ediyor oldugundan estetik
miidahalede psikolojik endikasyonun, siinnette sosyal endikasyonun oldugu seklinde
goriisler ortaya atilmistir. Aslinda bazi tibbi miidahalelerde ne saglik refahinin

55 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller (Segkin 2017) 28; Ayrica bkz Zarife Senocak, ‘Kiigiigiin
Tibbi Miidahaleye Rizasi® (2001:4) AUHFD 65-66; Abdurrahim Altun, ‘Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi® (2018:1)
NEUHFD 37-39; Zafer Kahraman, ‘Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1® (2016:1) inUHFD
480 ff; Ayrica bkz Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler (Segkin 2022) 291 ff; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi (Legal 2003) 24.

56 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarnin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 1219, Kabul Tarih: 11.4.1923, RG
14.4.1928/863.

57 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer)
% Badur, (n 55) 40; Emine Dede, Tip Hukukunda Cocuk Hastalarin Haklar: (Seckin 2017) 112.

% Badur, (n 55) 40; Hakeri, (n 55) 601; Ayrica bkz Onur Koru, ‘Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1®
(2021:12) inUHFD 491-500; Duygu Kogak Diker, ‘Cocuklara Yonelik Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Amagli Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlari” (2023:14) inUHFD 218-231.
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saglanmasi amaci ne de endikasyon vardir. Dolayisiyla saglik refahinin saglanmasi,
arttirllmasi, korunmasi amaciyla gergeklestirilen tedavi amagh veya estetik amagh
miidahaleler ya da her iki amaci da barindirmayan gebeligin sonlandiriimasi,
cinsiyetin degistirilmesi seklindeki miidahaleleler, organ, doku, kan nakli, klinik
arastirma, delil toplanmas1 amaciyla yapilan miihahaleler, ortaya ¢itkmamis muhtemel
hastaligin Onlenmesi amaciyla yapilan miidahaleler, 6zliice hukuken Ongdriilen
amaglara yonelik miidahaleler, tibbi miidahale olarak nitelendirilmelidir.

Tibbi miidahalenin ayni1 zamanda tip biliminin kural ve standartlarina uygun
yapiliyor olmasi gerekir. Elbette tip biliminin, degisen ve yasayan kurallarinin oldugu
unutulmayarak bu unsur dar yorumlanmamali, klasik tedavi yontemleri disinda kalan
ve hastaya fayda saglayacagi ve zarar vermeyecegi bilinen yeni tedavi yontemlerinin
de hekim tarafindan uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir.

T1bbi miidahalenin bir bagka unsuru hastanin aydinlatilmasidir. Tibbi miidahalede
kisinin yasam ve viicut biitiinliigli ile saglik haklarinin ihlal edilmesi muhtemel
oldugundan hastanin miidahale konusunda aydinlatilmas: ve bunun sonucunda riza
vermesi olduk¢a onemlidir. Aydinlatma, hastaya konulan teshise iligkin aydinlatma,
teshis sonrasitedavi konusunda aydinlatma, tedavi sirasinda ortaya ¢ikabilecek risklere
iliskin aydinlatma olmak iizere birden fazla asamadan olusmaktadir (TSSTIDK m
70; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m 15)%. Elbette hastanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢lik oldugu hallerde aydinlatmanin yasal temsilcilere yapilmasi gerekir.
Ancak on sekiz yasini heniiz doldurmamis olsa da kii¢ligilin ayirt etme giicline sahip
oldugu ihtimallerde kii¢ligiin de aydinlatilmasi gerekecegi siiphesizdir.

Kisiye hekim tarafindan, kisinin saglik refahini saglama amacina yonelik, tip
bilimin kurallar1 ¢er¢evesinde uygulanan tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi
i¢in son unsur hastanin tibbi miidahaleye riza vermis olmasidir (Anayasa m 17,
TSSTIDK m 70, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m 4; Biyotip Sozlesmesi m 5).

T1ibbi miidahaleye rizanin doktrinde birden ¢ok tanim1 bulunmakta olup®!, konumuz
acisindan onemli tarafiyla tibbi miidahaleye riza gdsterilmesi kisiye siki sikiya baglh
hakkimn kullanilmasi niteligindedir®>. Bilindigi tizere kisiye siki sikiya bagli haklar
bakimindan yapilan ayrimlardan biri mutlak kisiye siki sikiya bagli ve nisbi kisiye
sikt sikiya bagl hak ayrimidir®®. Bu ayrima gére, mutlak kisiye siki sikiya bagl

% Badur, (n 55) 58; Hakeri, (n 55) 329 ff; Yenerer Cakmut, (n 55) 224 ff; Altun, (n 55) 41; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi
ve Hukuk, (Oniki Levha 2010) 129; Amerikan Hukuku’nda 1957 tarihli Salgo-Leland Stanford Jr. University Board of
Trustees kararinda aydinlatilmis riza kavraminin hukuki gergevesi ele alinmistir. Bkz Reis, (n 25) 666.

" Badur, (n 55) 51; Senocak, (n 55) 68; Altun, (n 55) 43 ff; Ayrica bkz Hakeri, (n 55) 431 ff; Yenerer Cakmut, 194 ff.

% Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar (Ankara 2015) 93; Badur, (n 55) 56, Hakeri, (n 55) 451. Altun, (n 55)
47; Kogak Diker, (n 59) 226; Kahraman, (n 55) 486.

63 Bu konuda bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (Vedat 2017) 277 ff; Dural ve Ogiiz, (n 54) 408; Kemal Oguzman, Ozer Seligi
ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Filiz 2022) 321 ff, Karakas, (n 62) 110 ff; Pelin Cavdar, ‘Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii” (2016:22 -3) MUHFD-HAD Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 735, 758.
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haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin degilken; nisbi kisiye siki
sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmas: miimkiindiir. Hatta tibbi
miidahale bakimindan yapilan bir ayrima gore tan1 ve tedavi amaci tasimayan -6rnegin
estetik, sterilizasyon, yapay dollenme, organ ve doku bagisi- tibbi miidahalelerde riza
mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde olup®, tan1 ve tedavi amaci tasiyan
tibbi miidahalelerde riza nisbi kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir®.

Ayirt etme giicii olmayan kii¢iikk bakimimndan degerlendirme yapmak gerekirse;
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/1, II uyarinca tibbi miidahalede kiigiigiin yasal
temsilcisinden izin alinmasi gerektigi, hastanin, yasal temsilcisinin olmadigi
veya hazir bulunamadig1 veya hastanin ifade giiciiniin olmadig: hallerde bu sartin
aranmayacagi diizenlenmis olup, yasal temsilcinin rizasiin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri dlgilide, kiiglik olan hastanin dinlenmesi suretiyle
mimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara
katilimi saglanacagi diizenlenmistir. Biyotip Sozlesmesinin 6. maddesinde de riza
gosterme yetenegi bulunmayan kisilerin ancak kendilerinin dogrudan yararina olmasi
sartryla tibbl miidahaleye tabi tutulabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
kiigiik, ayirt etme giiciine sahipse karar verme siirecinin tiimilyle disinda degildir,
hatta doktrinde ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin tibbi miidahaleye rizasinin yeterli
oldugu da savunulmaktadir®®. Diger yandan ayut etme giliciine sahip olmayan
kiigiige yapilacak tibbi miidahalelerde rizanin yasal temsilci tarafindan verilebilecegi
hususunda doktrinde tartisma yok gibidir®’.

Elbette tibbi miidahalenin yapilmamasi hastanin hayatinin tehlikeye girmesi
anlamina geliyorsa ve bu durumda yasal temsilci riza vermekten imtina ediyorsa
hekim, hastanin iistiin 6zel yararma dayanarak tibbi miidahale yapabilecektir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 24/VII uyarinca hastanin rizasinin alinamadigi hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun
varlig1 halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Keza
Biyotip Soézlesmesinin 8. maddesine gore acil bir durum olmasi nedeniyle uygun
rizanin almamadig: hallerde ilgili kisinin saglig: i¢in gerekli olan herhangi bir tibbi
miidahalenin derhal yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak hastanin i¢inde bulundugu

% Serozan, (n 63) 284; Yiicel, (n 54) 39; Senocak, (n 55) 73.

% Dede, (n 58) 80; Burcu Ozcan Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykirt Fillere Karst
Korunmasi (Yetkin 2019) 74.

% Metin, (n 60) 425; Dural ve Ogiiz, (n 54) 533; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, (n 63), 321 ff; Kiiiigiin ayirt etme
giictine sahip oldugu durumlarda sadece kii¢iigiin rizasinin yeterli olacagi yoniinde Cigdem Mine Yilmaz, Ayt Etme
Giiciine Sahip kiigiigiin Bedenvarhgi Uzerindeki Tasarruflar (Yetkin 2023) 93; Kahraman (n 55) 490; Kogak Diker (n
55) 228 (kural olarak); Nilay Senol, ‘Siinnet ve Cocugun Menfaati’ (2019:2) MUHFHAD Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani 1346; Senocak, (n 55) 80.

%7 Dural ve Ogﬁz, (n 54) 532; Yiicel, (n 54) 60; Hakeri, (n 55) 485; Senocak, (n 55) 80; Karakas, (n 62) 101; Cavdar, (n 63)
758; Kahraman (n 55) 487; Canan Yilmaz, Velayet Hukuku (Segkin 2023) 127; Kogak Diker, (n 59) 227, Ozcan Biiyiiktanir,
(n 65) 78.
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durum acil degilse ve yasal temsilci riza vermekten imtina ediyorsa, hakimin
miidahalesi talep edilebilecek ve hakim gocugun iistiin yararina uygun dnlemlerin
alinmasina, somut tibbl miidahalenin yapilmasi icin yasal temsilcinin rizasi yerine
gececek karar verebilecektir®®. Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/IV uyarinca
yasal temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben
gerekli ise, velayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; TMK m. 346
uyarica mahkeme kararina baglhidir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagilacagi iizere, ayirt etme giiciine
sahip olmayan kii¢iigiin saglik refahina tekrar kavusturulmasi amaciyla tip bilimi
kurallarina uygun yapilmasi gereken ve dogrudan kii¢iiglin yararina hizmet eden tani
ve tedavi amagli tibbi miidahaleye, kii¢liglin yasal temsilcisi tarafindan riza verilmesi
miimkiin ve gegerlidir. Ancak tibbi miidahalenin “kiigiigiin yararina” olmasi1 kavrami
olduk¢a soyut bir kavramdir®. Ozellikle doktrinde “Ashley Tedavisi’” olarak
bilinen olayda, dogumdan itibaren hareket edemeyen, konusamayan, oturamayan,
beslenemeyen, mental gelisim saglayamayan Ashley, yasal temsilcilerinin rizasi
ile biiyiime engelleyici bir dizi tibbi miidahaleye maruz birakilmistir. Bu tibbi
miidahalelerle kii¢iiglin biiyiimesi ve menstriial kanamalar1 engellenmis, gogiisleri
ve rahmi alinmig, bu yolla yasal temsilcilerin bakim vermeleri, 6rnegin kiigiigii
tagimalar1 kolaylagtirilmistir. Bu tedavi bakimindan tani1 ve tedavi amaci glitmeyen
tiim t1ibbi miidahalelerin, rizanin mutlak kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasi nedeniyle
hukuka aykiri oldugu kabul edilebilecektir.

Ozliice, tibbi miidahale ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciigiin saglhk refahini
saglamaya hizmet etmiyorsa, tan1 ve tedavi amaci tasimiyorsa, kii¢ligiin menfaatinden
¢ok bagkaca amag ve aktorlerin menfaatine hizmet ediyorsa yasal temsilci tarafindan
riza verilmis olmasi tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecektir.

% Yiicel, (n 54) 60-61.

% Ayt etme giiciine sahip olmayan kii¢igiin maruz birakildigi tibbi miidahaleler daha ¢ok, zorunlu as1 ve topuk kani

alinmast, stinnet, kan nakli gibi islemler bakimindan degerlendirilmektedir. Tiirk Hukuku’nda Anayasa Mahkemesi zorunlu
as1 uygulamasinda Anayasa m 17 anlaminda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi; topuk kani alinmasi uygulamasinin ise ihlal teskil etmedigi sonucuna varmistir (AYM, 2014/4077, 29.06.2016).
Stinnet bakimindan Tiirk Hukukundaki genel kabul, bu tibbi miidahalenin hukuka aykirt olmadig yoniindedir (Badur, (n
55) 137; Dede, (n 58) 147; Hakeri, (n 55) 604); Senol (n 66) 1337-1357. Alman Medeni Kanunu § 1631d konuyu acik¢a
diizenlemis ve velayet hakki sahiplerinin tibben zorunlu olmasa da erkek gocuk igin siinnete riza verebilecekleri, ancak
stinnetin ¢ocugun yararina olmadig1 durumlarda rizanin gegerli olmayacag: diizenlenmistir. Kan nakli bakimindan yapilan
tartismalar Yehova Sahitleri olarak bilinen ve kan nakline kars1 ¢tkan inang toplulugu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda ATHM, kiigiikler bakimindan hekimin hayati tehlikenin varligi halinde adli yargiya bagvurmasinin miimkiin oldugu
yoniinde karar vermistir (12875/87, 23.6.1993); Bu karar hakkinda Metin, (n 60), 118.

7 Metin, (n 60) 120 fF.
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V. Ayirt Etme Giicii Olmayan Kiiciige Uygulanan Genital Mutilasyon
Operasyonunun Hukuka Aykirihg:

A. Saglik Refahina Saglamaya Yonelik Degildir

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasindan bahsedebilmek i¢in unsurlardan
birinin miidahalenin kisinin saglik refahini saglamaya yonelik olmasi gerektigi, daha
genis bir ifadeyle hukuken Ongdriilen amaclara yonelik olmasi gerektigi yukarida
irdelenmisti”'. Ancak ayirt etme giicine sahip olmayan interseks kiigigiin maruz
kaldig1 diizeltici operasyonun bu sekilde bir amacinin olmadigi agiktir. Tutucu tip
profesyonelleri interseks bireyi dogdugu andan itibaren “hasta” kategorisine dahil
etmekte, kii¢iigiin cinsel geligimi tamamlanana kadar bu durumun tedavi edilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir’?. Hatta genel kabul, kiigiik iki yasina’™
gelen kadar diizeltici operasyonun yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu operasyon
oncesinde, uzman kurul tarafindan interseks kiictigiin baskin cinsiyeti belirlenmekte
ve sonrasinda kiigiik, operasyona ve devam eden tedavilere maruz birakilmaktadir’™.
Bu operasyon sonrasinda ise kiiciik ilk dogdugu anda 6rnegin disi olarak tanimlanmis
ve kiigiige disi ismi verilmigse yasal temsilci kimlikte yazan ismin ve cinsiyetin
degistirilmesi i¢in sicilin diizeltilmesi davasi ikame etmektedir.

Yakin tarihli bir makalede interseks kiigiige uygulanan cerrahi miidahalenin ii¢ ana
amacinin oldugu, bunlarin *“1) Cinse dzgii anatomik ve estetik gériiniimiin saglanmas,
2) Enkontinans, enfeksiyon ve obstriiksiyonu olmayan genital ve iiriner sistemin
olusturulmasi, 3) Eriskin dénemde iyi ve yeterli cinsel ve iireme fonksiyonlarinin
saglanmas”™” oldugu degerlendirmesi yapilmis olup bu asamali degerlendirme dahi
tek basina operasyonun hukuka aykiriligini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu islemlerin hi¢birinin kiigiigiin saglik refahina saglamay1 amaglamadig,
her seyden Once iistiin menfaatine hizmet etmedigi aciktir. Ciinkii tip bilimiyle
ugrasmayan bir hukuk¢u olarak bu makalenin yazar1 dahi, kiigiigiin yetigkin
oldugunda eger operasyon yapilmasaydi, bunu hi¢ yaptirmamayi, tip biliminin
baskin olmayan cinsiyet nitelemesi ile ortadan kaldirdig1 cinsiyeti tercih edebilecegi
kanisina rahatlikla varabilmektedir.

7 Bkz yuk “IV. AYIRT ETME GUCU OLMAYAN KUCUKLERE UYGULANAN TIBBI MUDAHALENIN HUKUKA

UYGUNLUK SARTLARI” baslig: altinda yapilan agiklamalar.

Interseks olmanin dogustan gelen bir hastalik oldugu yoniinde bkz Bayraktar, (n 4) 45.

Bayraktar, (n 4) 36; Kararin uzmanlarin yer aldig1 heyet tarafindan yillarca siiren bir izleme ile alinmasmnin miimkiin

oldugu, bunun i¢in acele edilmemesi gerektigi, gocugun yararina olacak kararin alinmasi gerektigi, geri doniisiimsiiz cerrahi

miidahale igin sabirli olunmasi gerektigi, hatta miidahalenin ¢ocugun kendi cinsel kimligini olusturana kadar ertelenmesinin

gerekecegi yoniinde bkz Bayraktar, (n 4) 26.

™ Cinsiyet farklilagmasinin oldukg¢a karmasik bir konu oldugu, kararin i¢inde genetik uzmani, pediatrik tirolog, pediatrik
endokrinolog ve pediatrik psikiyatrist bulunan heyetlerin tarafindan alinmasi gerektigi, hatta miimkiinse heyete etik adli tip,

pediatrik radyolog, yeni dogan uzmani ve sosyal hizmetler uzmaninin dahil edilmesi gerektigi yoniinde bkz Bayraktar, (n
4) 25-26.

5 Ozbey, (n7) 60.
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Zaten ¢ocugun menfaati kavrami da ¢ocuk yetiskin bir kisi olsaydi kendisini
ilgilendiren bir olayda kendi yarari i¢in nasil bir karar verecek idiyse, ¢cocukla ilgili
karar verecek kisinin ayni yonde karar vermesi olarak tanimlanmaktadir’. Keza yanlig
tani-yanlig cerrahi islemlerin yapildigi, bunlarin bir¢ogunda doku ve organ kaybinin
s6z konusu oldugu, geri doniisiin olas1 olmadigi, cinsiyetin yine degistirilmesi
ihtimali ve endokrin gelisiminin kisitlandig1 tipgilar tarafindan belirtilmektedir”.
Hakeza bireyin interseks oldugunun bazi ihtimallerde ergenlikte ya da yetiskinlikte
ortaya ¢iktig1, bu yaslara kadar bireyin hi¢bir saglik sorunu olmadan yasamini devam
ettirdigi diislintildiiglinde operasyonlarin saglik refahini saglama amacini tasimadigi
sonucuna rahatlikla varilabilecektir.

Hem tip ¢evrelerinin hem de toplumun konservatif yapist maalesef kiiciiklerin bu
operasyonlara maruz kalmasina sebep olmakta, birgok alanda korunamayan kiigiik
bir baska alanda da korumasiz kalmakta, kii¢iiglin menfaati kavrami salt soyut bir
kavram olarak varligini siirdiirmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4. maddesinde ‘“hasta”, saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyaci bulunan kimse olarak; “tibbi miidahale”, tip meslegini icraya
yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi
icin ilgili mesleki yiikiimliilikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari i¢inde
gercgeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi olarak tanimlanmisken; interseks kiigiigiin
“hasta” kategorinde degilken bu operasyona maruz kaldig1 soylenebilecektir.

Yine ayni Yonetmeligin 12. maddesinde teshis, tedavi veya korunma maksadi
olmaksizin, Sliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitliinliiglini
ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir seyin
yapilamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeler nazara alindiginda, interseks
kiigiigiin salt interseks olmasi nedeniyle hasta olarak tanimlanamayacagi, interseks
kii¢lige uygulanan operasyonun da saglik refahini koruma, hastalig: teshis ve tedavi
etme amacli olmadigi, yapilan miidahalenin tibbi gereklilik sart1 olmaksizin hukuka
aykin sekilde yapildigi rahatlikla soylenebilecektir.

Elbette interseks kiigiik i¢in de tibbi miidahalenin gerekli oldugu durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin Konjenital Adrenal Hiperplazi (KAH) ve kapal
idrar yolu durumlar 6liim riskinin yiliksek oldugu ve interseks kii¢iige operasyon

76 Serozan, (n 63) 65 ff; Giil¢in El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kii¢tigiin
Kisi Varliginin Korunmast Igin Alinacak Tedbirler (Oniki Levha 2009) 60 ff; Ayrica bkz Yargitay 2. HD, 23862/7, 9.1.2017
tarihli kararinda; “Cocugun yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle
bir gelismenin ger¢eklestirilmesi i¢in, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu
konudaki tistiin yarar: belirlenirken; ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarart i¢in
ne gibi bir karar verilebilecekti ise, ¢cocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gereken karar; yani
cocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir...” geklinde hitkiim kurmustur < www.karararama.yargitay.gov.tr> Erigsim Tarihi
30 Temmuz 2024.

77 Ozbey, (n 7) 60; Ertin ve Az, (n 7) 71.
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yapilmasiin zorunlu oldugu hallerdir’®. Zaten, operasyonun sézde baskin cinsiyeti
belirlemek amaciyla yapilmadigi, operasyonun kiigliglin yararina oldugu, tibben
gerekli ve zorunlu oldugu hallerde yasal temsilci tarafindan operasyona riza
verilmesinde ya da acil durumlarda yasal temsilcisi rizasi olmaksizin derhal
yapilmasinda hukuka aykiriliktan bahsedilmeyecektir.

B. Yasal Temsilci Rizas1 Gegerli Degildir

Interseks kiiiigiin maruz kaldig1 operasyon, saglik refahina saglamaya hizmet
etmedigi gibi, bu operasyona yasal temsilci tarafindan verilen riza hukuka aykirilig
ortadan kaldirmayacaktir. Kisinin kendi cinsel kimligini belirleme hakkinin mutlak
kisiye siki1 sikiya bagli bir hak oldugu tartismasizdir. Dolayistyla bu hakkin ayirt etme
giicline sahip olmayan kii¢iik yerine yasal temsilci tarafindan kullanilmasi da miimkiin
degildir. Kisiye siki sikiya bagli haklar arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasa dahi
cinsel kimligi belirlemeye yonelik tibbi miidahaleye verilen rizanin yasal temsilci
tarafindan verilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna rahatlikla varilabilecektir. Nasil
ki kisinin cinsiyet degistirmesi onsekiz yasini doldurmasina zorunlu olarak bagli ise
(TMK m 40)”, es sOylemle cinsiyet degistirmeye yonelik tibbi miidahalenin yasal
temsilci rizasiyla yapilmasit miimkiin degilse, interseks kiigiik i¢in de ayni sonug
kabul edilmelidir.

Diger yandan istisnai birka¢ durum diginda kiigiiglin yasamini devam ettirmesi
icin bu operasyonun yapilmasi zorunlu da degildir. S6zde baskin cinsiyeti belirleme
amagli yapilan bu operasyon, acil olmadig1 i¢in hekimin kendisinin islemi derhal
yapmasi hukuka aykir1 oldugu gibi, acil olmayan bu islem i¢in yasal temsilcinin
riza vermedigi hallerde hakime basvurulmasinin da miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Zira mutlak kisiye siki sikiya bagli olan bu hak, yasal temsilci veya onun
rizasi yerine geg¢ecek mahkeme karari yoluyla saglanamaz.

Kiigiigiin ayirt etme giicline sahip oldugu haller de bu operasyonun yasal temsilci
rizasi ile yapilmasinin miimkiin olmadigmin altint ¢izmek gerekir. Cinsel kimligi
belirleme hakk: mutlak kisiye sik1 sikiya bagli bir hak oldugundan, bu konuda karar
verip riza verecek tek kisi, ayirt etme giiciiniin varligi halinde kii¢iigiin kendisidir.

Biyotip Soézlesmesinin 2. maddesinde insanin menfaatinin ve refahinin bilim ve
toplum menfaatinin iistiinde tutulmasi geregine vurgu yapilmis olup bugiin interseks
kiicligiin maruz kaldig1 operasyon kiiciikten ¢ok kiigligiin yasal temsilcilerinin ya da
toplumun tutucu tutumuna hizmet ettiginden yasal temsilci tarafindan verilen riza

8 Behrens, (n 2) 4.

7 TMK m 40 hiikmiinde yer alan yas sinirlamasinin interseks kii¢iik i¢in uygulanmasinin miimkiin olmadig, interseks kiigiik
icin gerceklestirilecek operasyonda mahkeme kararina gerek olmadigi, bu durumda cinsiyet degistirmenin degil cinsiyeti
ortaya ¢ikarma/belirlemenin s6z konusu oldugu yontindeki katilmadigim degerlendirme igin bkz Sevtap Metin, ‘Tiirk
Medeni Kanunun’da Madde: 40: Cinsiyet Degistirir (mi)? i¢ Adem Az, Hakan Ertin (edr), Tibbi, Dini, Hukuki ve Etik
Acidan Bedene Yapilan Miidahaleler (isar 2020), 75, 113, 81.
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hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla operasyona riza veren yasal
temsilci, operasyonu yapan hekim/hekimler ve operasyonun yapildigi hastanenin
hukuka aykir1 operasyon nedeniyle sorumlu olacagi unutulmamalidir.

Nitekim yukarida irdelendigi tizere®® sivil toplum orgiitleri raporlarinda, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanmig raporlarda operasyonlarin
yasaklanmasi i¢in c¢agrilar yapilmig, bazi yabanci hukuklarda o6rnegin Alman
Hukuku’nda operasyonlar yasaklanmigtir. Dolayisiyla interseks kii¢iik bakimindan
operasyonun kii¢tigiin bu konuda karar verecegi yasa kadar ertelenmesi gerektigi®' ve
kiigiigiin tistlin menfaatine hizmet eden yaklasimin Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
da takip edilmesi gerektigi agiktir. Yasal diizenleme ile kii¢iiglin bu konuda ayirt etme
giicline sahip olacagi yasa kadar operasyon yasaklanmali, cinsel kimligi belirleme
hakkinin mutlak kisiye siki sikiya bagl hak oldugu ve yasal temsilci rizasinin bu
konuda gecerli olmadig1 agik diizenlemeye kavusturulmalidir.

Sonug¢

Interseks kiiglige uygulanan genital mutilasyon operasyonu ve sonrasindaki
tedaviler kiiciigiin menfaatinden ¢ok ana babanin menfaatine hizmet etmektedir.
Topluma kars1 agiklama yapma zorunlulugu ve gelecekteki muhtemel yasanacaklar
velayethakki sahibini bu operasyonun yapilmasinariza vermeye itmekte, tip gevresinin
yonlendirmesi ile kii¢iigiin disi veya erkek olarak tanimlanmasi zorunlulugu adeta
dayatilmaktadir.

Jeffrey Eugenides tarafindan kaleme alinan “Middlesex” adli romanda (Solmaz
Kamuran (¢ev), Domingo Yaymevi 2015), interseks kiiclik anlatilmakta olup
ergenliginde interseks oldugu anlasilan kiiciik, yapilmak istenen operasyona karsi
¢ikmakta ve hayatini var oldugu sekli ile devam ettirmeyi tercih etmektedir. Bu
caligmada irdelenen unsurlardan bagimsiz olarak bu kurgu metin ortaya koymaktadir
ki interseks kiiclik, bir cinsiyeti se¢gme veya hicbir cinsiyeti segmeme haklarma
sahiptir ve bu haklarin rizasi disinda elinden alinmasi hukuka aykiridir.

Serozan, “Cocuk Hukuku” adli eserinde tim c¢ocuklar1 kapsayacak sekilde
aynen su ifadeyi kullanmistir: “Cocuk hangi cinsiyette dogduysa o cinsiyette kalir.”
(Serozan, (n 63) 111).

80 Bkz yuk “III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM?” basligi altinda yapilan agiklamalar.

81 Behrens, (n 2) 5; Agius, (n 4) 26; Ertin ve Az, (n 7) 72-73; Okyar, (n 7) 189; Tiirker (n 11) 153 ff; Garland ve Travis, (n
24) 606; Reis, (n 25) 674; Carpenter, (n 26) 80; Mestre, (n 52) 18; Newbould, (n 25) 496; Dede, (n 25) 23; Bu operasyonda
tibbi bir endikasyondan bahsetmenin gii¢ olacagi yoniinde Senol, (66) 1352; Kogak Diker, (n 59) 225; Yiicel, (n 54) 273;
Konuyu ele almakla birlikte goriis bildirmeyen yazar igin bkz Yilmaz, (n 66) 85-86; Omer Ugur Gengcan, Cocuk Hukuku
(Yetkin 2021) 715 ff; Goriis bildirmeden ¢ift organli olup ameliyat olan ¢ocuk i¢in kisinin niifus kaydmnin degistirilmesinin
talep edebilecegi yoniinde Omer Ugur Gengcean, Veldyet Hukuku (Yetkin 2023) 350 ff.
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Patricia Williams “On Being the Object of Property (In the Alchemy of Race
and Right”) adli makalesinde “farkinda” olanlarin bile tahakkiim bi¢imlerinin
-homofobinin, smif somiiriisiiniin, rk¢iligin, cinsiyetciligin, emperyalizmin- yol
actig1 acty1 hissetmekte zorlandigini sdyler (Bell Hooks, Sinirlart Asmayr Ogrenmek
Ozgiirliik Pratigi Olarak Egitim, Arzu Eylem (¢ev), (Notaben Yayinlar1 2021) 75).

Bu ¢aligma kii¢iik yasinda operasyona maruz kalan, operasyona maruz kalmaktan
kurtulmus olsa da hayati boyunca ayrimciligit maruz kalan tiim intersekslerin
acilarinin farkina varilmasi amaciyla kaleme alinmustir.

Yapilmasi gereken, kanuni diizenleme ile bu operasyonun yasal temsilci rizasiyla ve
heniiz interseks kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip olmadigi sirada gerceklestirilmesinin
yasaklanmasidir. Diger yandan operasyonun on sekiz yasindan once yapilmasinin
miimkiin olmadig1 ya da kii¢ligiin irade ortaya koyabilecegi yastan dnce yapilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde yasal diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda, 6rnegin
kanuna TMK m 40a hiikmiiniin eklenmesiyle, bununla uyumlu sekilde Hasta Haklar1
Yonetmeligi’nde yapilmalidir. Nitekim bu ¢aligmanin yazar1 Tiirkiye’de interseks
kiigiiklere ya da bireylere iliskin yasal bir diizenlemenin yapildigina tanik olmay1
imidini kaybetmeksizin beklemektedir.
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