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OCAK KELIMESININ ASLI: DAGLIK ALTAY’DAN
KURAY II (A 5) YAZITI UZERINDE YENI BiR OKUMA VE
ANLAMLANDIRMA

THE ORIGIN OF OCAK: ANEW READING AND INTERPRETATION OF
THE KURAY II (A 5) INSCRIPTION FROM MOUNTAINOUS ALTAI

ERHAN AYDIN"

Oz

Tiirk Runik harfli metinlerle ilgili, bir yandan yeni yazitlar bulunurken bir yandan da dnceki
yazitlar hakkinda yeni okuma ve anlamlandirma denemeleri yapilmaktadir. Bu nedenle bu
kiilliyat hakkinda yapilan ¢alismalar artik binlerle ifade edilmektedir. Tlirk Runik harfli eski
Tiirk yazitlarinin dnemli bir boliimii Rusya Federasyonu’na bagl Daglik Altay Cumbhuriyeti
sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Bu bélge yazitlar: hakkinda yapilan ¢alismalar 6teki bolge
yazitlarina nispeten ¢ok azdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kuskusuz bolgeye ulasmanin
giicliigli ve arastirmacilarin elinde yeteri kadar fotograf vb. materyal bulunmamasidir. Ancak
son yillarda bu bdlge yaztlari iizerinde yeni yaymlar yapildi. Ozellikle Larissa N. Tibikova,
irina A. Nevskaya ve Marcel Erdal’in 2012 yilinda yayimladig1 katalog, bu bolge yazitlari
tizerindeki ¢aligmalarin artmasina kuskusuz yardim etmistir.

Bu makalede Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan olan ve 5 numara ile bilinen Kuray II
Yaziti’nin segilebilen harfleri izerinde yeni bir okuma ve anlamlandirma dikkatlere sunulacaktir.
Bu okuma ve anlamlandirma, ayn1 zamanda Tonyukuk Yaziti’nin 1. tagin Giiney yliziintin 1.
satirindaki tartismali yer i¢in de yeni fikirler gelistirmeye yardim edecektir. Makalede ocak
kelimesinin ilk seklinin bu yazittan elde edildigi, tartismalar yapilarak ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirkce, Eski Tiirk Yazitlari, Daglik Altay Yaztlari, Kuray II
Yazit1, Ocak.

Abstract

While new inscriptions are being found about the Turkic Runic letter texts, new reading and
interpretation attempts are also being made about the previous inscriptions. For this reason, the
number of studies on these texts is now expressed in the thousands. A significant part of the Old
Turkic inscriptions with Turkic Runic letters are located within the borders of the Mountainous
Altai Republic of the Russian Federation. Studies on the inscriptions of this region are very
few compared to the inscriptions of other regions. One of the most important reasons for this is
the difficulty of reaching the region and the lack of sufficient materials such as photographs by
researchers. However, in recent years, new studies have been published on the inscriptions of
this region. In particular, the catalogue published by Larissa N. Tibikova, irina A. Nevskaya and
Marcel Erdal in 2012 helped to increase the work on the inscriptions of this region.

This article presents a new reading and interpretation of the Kuray II Inscription, known
as number A 5, which is one of the Mountainous Altai Republic inscriptions. This reading and
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interpretation will also help develop new ideas for the controversial location of the first line of
the southern face of stone I of the Tonyukuk Inscription. In the article, it will be demonstrated
through discussions that the first form of the word Ocak was derived from this inscription.

Key Words: Old Turkic, Old Turkic Inscriptions, Mountainous Altai Inscriptions, Kuray
II Inscription, Ocak.

Giris

Bugiin Rusya Federasyonu’na bagli Daglik Altay Cumhuriyeti sinirlar igerisinde
ele gegen Tiirk Runik harfli yazitlar, G. 1. Spasskiy’in 1818 yilinda yayimlanan
Sibirskiy Vestnik’. Cast 1. Drevnosti Sibiri baslikli ¢alismasindan beri bilinmektedir.
1865 yilinda Katanda koyl yakinlarindaki bir kurganda yapilan kazilarda bulunan
glimiis bir masrapanin altindaki Tiirk Runik harfli metin 6nemli bir kesif olsa da
her nedense Radloff’un ilgisini ¢ekmemis, ardindan P. M. Melioranskiy tarafindan
yayimmlanmistir (Nevskaya, 2011, 10); (Erdal - Kubarev, 2019, 230). Radloff’un bu
metin basta olmak iizere Daglik Altay yazitlartyla ilgilenmemesinin nedeni, yazit
metinlerinin kisaligi olmalidir. Zaten 1889°da Nikolay M. Yadrintsev’in buldugunu
duyurdugu Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin metinlerinin daha uzun ve bir
cephesinde Cince boliim bulunmasindan dolay1 Radloff’un tiim dikkatini ve enerjisini
Mogolistan’da ele gegen yazitlara verdigini sdylemek gerekir.

Daglik Altay yazitlari 6teki yazitlara gére daha az incelenmis ve yayimlanmaistir.
Bunun nedenlerinden biri 2010’lu yillara kadar iyi fotograf ya da ¢izimlerinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 2012 y1linda Larissa N. Tibikova, irina
A. Nevskaya ve Marcel Erdal’in yiiriittiigi Daglik Altay Yazitlari projesi kapsaminda o
giine kadar bilinen yazitlarin transliterasyonu, transkripsiyonu ve Rusgaya aktarmasini
iceren katalog, bu alandaki ¢alismalarin artmasina vesile olmustur. Gorno-Altaysk
Gosudarstvenniy Universitet’in katalogu yayimlamasi; ayrica projenin paydaslarindan
Frankfurt am Main’deki Goethe Universitit’in fotograflar dahil, tiim materyali internet
sayfasinda paylagmasi, yazitlarin iyi fotograflarina ulagmaya imkan vermistir. Bu
katalogdan bagka, biri Dmitriy D. Vasilyev’in ve digeri Kadirali Konkobayev vd. nin
olmak tizere iki ¢alisma daha yayimlandi. Ancak ne yazik ki Tiirkiye’de Daglik Altay
yazitlarini igeren biitiinciil bir yayin heniiz bulunmamaktadir. Bu satirlarin yazari
tiim enerjisini bu bolgedeki yazitlara vermekte, kisa zaman igerisinde yayimlamay1
hedeflemektedir.

Makalenin konusunu olusturan Kuray II (A 5) Yaziti, Kuray I (Aydin, 2022)
magrapasinda oldugu gibi 1935 yilinda S. V. Kiselév tarafindan yiiriitiilen Kuray
IV mezar alaninin 1 nolu kurganinda yapilan kazilarda ele gegmistir. Yazit metninin
bulundugu kemer seti birka¢ giimiis yaldizli pargadan olusmakta; tokalar, ¢icek
siislemelerle siislenmis 21 dortgen levha, alt kisimda dortgen bir delik, 9 ay levhasi
ve biiyiik bir kemer tokasi bulunmaktadir. Tiirk Runik harfli metin, kemer tokasi
iizerinde yer almaktadir. Bu degerli eser, bugiin Moskova Devlet Tarih Miizesinde
korunmaktadir (Tibikova vd., 2012, 119).

Metin kemer tokasinin iist sag tarafindan baslayarak sona dogru gelince sola
kivrilip iki harfin ardindan tekrar sola kivrilarak tokanin sonuna kadar ilerler.
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1. Yaztla ilgili Onceki Okuma, Anlamlandirma ve Deginmeler

Asagida yazitla ilgili yayinlar ve deginmeler tarih sirasi ile verilmistir:

Kiselév:

oté °q kiin... qus® y “xo3siuH (rocnionnH) Ak-KioH...kymak...= “sahibi (bay) Ak-

Kyun ... kemer...” Kisel&v, harfleri soyle tespit eder: * XAnl - ENDA A
(1936, 284).

Borovkov:

ut’® kiin'm qop is ... “Tlobexnaii (mpuobpertaii), pox moii, muoro ...= Kazang
(satin almak), ailem, ¢ok sey ... (Ailem ¢ok sey kazansin)” (1963, 194).

Nadelyayev vd.:

Drevnetyurkskiy Slovar’da yazitin 7 veya 8. yiizyildan kaldig: bilgisi ile birlikte
yazitin numarast A 6 olarak verilir (1969, XXI).

Koceyev:
V. A. Kogeyev yazit hakkinda kisa bilgiden sonra yazit iizerinde yapilan

calismalarin kiinyelerini verir (2006, 25). Kitabin sonunda Kuray II Yaziti’na ait
herhangi bir fotograf veya ¢izim bulunmamaktadir.

Tibikova vd.:

ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop ..... /I ut(d)(a)c(i) kiin(ii)m kopl...]. “Bricexu orons! Moux
JIHEH MHOTO. ..// [I00eTHBIX THEH Y MEHS MHOTO /MO TOOCTHBIH JICHB TIOTHUMACTCH. . .
=Atesi yakin! Giinlerim ¢oktur ... // Kazanacagim giinlerim ¢oktur / muzaffer giiniim
doguyor.” (2012, 120).

Tibikova vd. iki tiirlii okur ve anlamlandirir: ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop ..... /l ut(d)(a)
¢(1) kiin(ii)m kop/...] “Bricexu oronb! Moux mHeit MHOTO...// [I0OeIHBIX THEH Y MEHS
MHOTO /MO TOOETHBIH IeHb monHuMaeTcs. ..~ Cakiginse ‘atese vurmak, cakmaktasiyla
ates yakmak’ olabilecegi gibi ot¢ok ‘kamp atesi’ olarak da okunabilecegi belirtilir,
ancak ikinci okuma daha olas1 goriiliir. ut(d)(a)c(i) kiin(ii)m kop/...], buradaki ut-
‘kazanmak’ anlamiyla belirlenir ve “zafer giiniim, zafere ulasacagim giin” olarak
anlamlandirilmasi gerektigi savunulur. Ayrica bu okumadaki -dA¢l sifat-fiil ekinin
az kullanildigi, ancak runik harfli el yazmalarinda daha ¢ok tespit edildigi, ayrica
kop ‘hepsi’ ya da ‘yiikselmek’ fiilinin kok bi¢imi olabilecegi vurgulanir (2012, 120).
Tibikova vd.’nin harf tespitleri ise soyledir: ¢ M2 WT+d» MBI A€ T +(A A
Ayrica krs. http://www.altay.uni-frankfurt.de/A5/A5 O.HTM

Vasilyev:

otagt aq kiiniim qop(mug) — “Otagt (babalar “doktor” olarak terciime edilen ad
veya takma ad), iyi glinesim dogdu!” (2013, 39).

Konkobayev vd.:

(wt ¢(a)k kiin(i)m kop (a)g(1)s (a)s(1)! “mobeqOHOCHBIC MOH THH, TOTHUMANTECH,
BO3BEIIIAlTech, MHOXKBTECH “‘muzaffer glinlerim, yiiksel, ayaga kalk, ¢ogal!” (2015,
29).

Mozioglu:

Kitap, Tibikova vd.’nin hazirladig1 katalogun Tiirkgesi oldugu igin katalogdaki
bilgiler aktarilir (2016, 286-287).

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SPRING - MARCH 2025 / ISSUE 113 5§



66 SAYIN3/BAHAR - MART 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI

MAKALE

2. Yeni Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

AN/DHRENNHAA >
ot¢ok kiin mengi/ii alp? s° s° 2 (?) s I' ? ? 6/ii §°
Ocak (ve) giines ebedi (kalsin!) Alp? ...

3. Notlar:

Kemer tokasi tizerindeki metin hakkindaki okumalarin ¢esitli olmasinin nedeni,
asinma ve ¢izilme neticesinde meydana gelen ciziklerle harflerin birbirine karigmasi
olarak gosterilebilir. Fotografta da goriilecegi iizere, sag iistten baslayan harfler,
tokanin sonuna dogru sola kivrilir ve alt boliimden devam eder. Ancak bu alt boliim,
tokanin saga yatirilmasi ile diiz olarak okunabilmektedir. Yani yazan kimse tokanin
sonuna yaklastik¢a yaziy1 sola kivirmis olmakta, dolayisiyla metni okumak igin saga
dogru ¢evirmek gerekmektedir. Metnin ilk kelimesi yeterince agik yazilmis olmasina
ragmen, nasirlerce ¢ok farkli sekillerde okunup anlagilmistir.

3.1. Otcok ‘ocak’: Kelime yazitlar donemi Tiirk¢esinde tespit edilmemistir.
Aslinda kelimenin yapisiyla ilgili cok farkli diigiincelerin ortaya ¢gikmasinda, Tonyukuk
Yaziti’ndaki atasozii nitelikli climle etkili olmustur. Ciimle sdyledir: Tonyukuk I Gliney
1 (8): Keyik yeyii tavisgan yéyii olurur ertimiz bodun bogzi tok erti yagimiz tegre
ucuk teg erti biz elbeg? ertimiz “Yaban hayvani yiyerek tavsan yiyerek yastyorduk.
Halkin karni toktu. Diismanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman gibi (mec. yoksul,
sefalet icinde) idi, biz zengin (bolluk i¢inde) idik.” (Aydin, 2019a, 177). Tonyukuk
Yaziti’ndaki iki sorunlu kelime oguk/ucuk vs. ile as<t>eg/elbeg vs.’den ikincisi bu
konu ile ilgili olmadig i¢in iizerinde durulmamistir. Oguk/uguk okuyanlarin esasen
diisiincesi u¢- ‘ugmak’ fiilinden ‘bir tiir kug” ya da ‘ocak’ olabilecegi yoniindedir.
Asagida, Tonyukuk Yaziti’ndaki kelimenin nasirlerce okunusu ve anlamlandirilmasi
bulunmaktadir:

Orkun uguk ‘kus’ (1936, 102) ve (1941, 122); Gabain u¢uk ‘ugar’ (1988, §286);
Malov u¢uk ‘kus’ (1951, 61 ve 65); Giraud u¢-uk ‘envolé’ (1961, 155); Stebleva ucuk
‘kus’ (1965, 125); Tekin u¢uq ‘summit, peaks(?)’ (1968, 389); Nadelyayev vd. uguq
‘kus’ (1969, 604); Ergin o¢uk ‘ocak’ (1970, 124); Clauson u¢uk ‘kus, kus strisi’
(1972, 23a); Erdal uguk okur ve ug¢- fiilinden spontane bir kelime oldugunu savunur
(1991, 252); Recebov ve Memmedov u¢uk ‘gus, ov gusu’ (1993, 381); Tekin ocuk
‘ocak’ (1994, 63); Berta u¢ ‘sinir’+(o)k (kuvvetlendirme edatr) (1995, 315-316);
Tekin o¢oq ‘hearth’ (1995a, 213); o¢uk ‘ocak’ (1995b, 107); Rybatzki u¢ug ‘wie eine
Schar gewohnlicher Vogel” (1997, 87); Taube ucuk ‘Gefleug’ (2002, 336); Karcavbay
uguk ‘jirtkis kus’ (2003, 216 ve 221); Berta ucuk ‘saman ¢opt’ (2004, 48 ve 77);
Geng ucuk ‘kus’ (2005, 96-97); Aydin u¢uk ‘saman ¢opi, kabugu; tahil kabugu (mec.
yoksul; zavalli; sefalet icinde’ (2008, 97); Olmez o¢uk ‘ocak’ (2013, 177, 185 ve 355);
Unal oguk ‘azalmus, tiikenmis® (2013, 122); Ercilasun ucuk ‘yirtict kus’ (2016, 600-
601); Sirin oguk ‘ocak’ (2016, 332, 638 ve 736).

Yukarida goriildiigii tizere; daha ¢ok u¢- “‘ugmak’ fiilinden hareket edilerek ‘kus;
yirtict kus’ vs. anlamlandirilmistir. Ergin’den itibaren, ancak Tekin’in yayginlastirdigi
‘ocak’ olarak anlamlandiranlarin ise biiyliik ¢ogunlukta oldugu anlagilmaktadir.
Tonyukuk Yaziti’'ndaki tanigin ‘ocak’ olmadigi yeterince agik olmasina ragmen
nagirlerin bu anlamlandirmada israr1 tuhaftir. Clinkii Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
ot¢uk olarak tespit edilen bir kelimenin daha dncesinde ¢ sesinin yitimi ile o¢ok/oguk
olmas1 miimkiin degildir. Eski Uygur Tiirkgesi taniklart i¢in bk. (Wilkens, 2021,
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517). Wilkens’in verdigi Mogolca o¢oy tanigi da Tonyukuk Yaziti’ndaki seklin ‘ocak’
anlaminda bir oguk/ogok olmayacagini gostermektedir. Ancak Ahmet Caferoglu, ocak
ve o¢uk’u madde basi alir; her nedense of¢uku vermez (1993, 92). Kasgarli’daki ocak
ve o¢uk ve kgiirme oguk ‘bir yerden bir yere taginabilen ocak’ (Ercilasun - Akkoyunlu
2005, 734 ve 770) taniklarinda ikinci tinliisii hem @ hem u (muhtemelen o) sesli iki
tanik bulunmast normal degildir.

Kelimenin yapisi genel kanaat olarak of ‘ates’ ile agiklanmaktadir. Nadelyayev vd.
Kaggarli’dan o¢ag1 madde basi alir, ocug ve otguq bigimleri ile de karsilastirir. (1969,
362 ve373). Clauson o¢ok/o¢ak maddesinde ele alir ve ‘hearth, fireplace” anlamini verir
(1972, 24a). Doerfer ise o¢cak madde basinda gosterir (1965, No. 421). Dogrudan ocak
kelimesi iizerinde duran Vahit Tiirk, kelimenin en eski biciminin Tonyukuk Yaziti’nda
tespit edildigini belirtir ve kokiin od ile iliskisinden s6z ederek ot ile ocak arasindaki
iliskinin #~¢ ses denkligi ile de diisiiniilebilecegini belirtir (2009, 252). Arzu Yikilmaz,
o¢-a-k seklinde bulunan o¢ kokiinii --~-¢- denkligi ile agiklandigini belirtir ve Giinay
Karaaga¢’in t~¢ denkliginin Tirkgenin yazili déneminden oncesinde gergeklestigi
bilgisini aktarir; sonug itibariyla ocak kelimesinin ot kokiinden yapildigini ve en eski
tanigin Tonyukuk Yaziti’'nda bulundugunu savunur. Yazida ¢agdas Tiirk yaz dilleri ile
oteki dillere verilmis bigimler tek tek gosterilir. Makalede ele alinan konulardan biri
de ocak kelimesinin temel anlamindan kazandig1 yan ve mecaz anlamlardir (2023,
624 ve 626).

Sevan Nisanyan, Eski Tiirkce yazili 6rnegi bulunmadigini, ancak *ot-cak
biciminden evrildigini belirtir (Niganyan Sozlik, https://www.nisanyansozluk.com/
kelime/ocak). Nisanyan’in Eski Tiirk¢e bicimi ya dikkate almadig1 ya da gormedigi
sonucuna varmak miimkiindiir. ismet Z. Eyuboglu’nun, odag > odag > ocag > ocag
> ocag > ocag seklinde bir gelisme gosterdigini iddia etmesi ve bazi arastirmacilarin
bunu benimsemesi ise anlagilamamigtir (Eyuboglu, 1988, 235) ve (Deniz, 2012, 221).
Kelimeyle ilgili ayrica bk. (Giilensoy, 2007, 610). Kelimenin sonraki donem Tiirkge
metinlerdeki gorliniisii ile ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki bigimleri igin bk. (Temel,
2014, 305-307).

Sonug itibartyla Kuray II (A 5) Yaziti’'nin hemen basinda bulunan kelime of¢ok/
ot¢uk olmalidir. Dolayistyla Tonyukuk Yaziti’nda o¢uk vs. okunarak ‘ocak’ anlami
verilmesinin dogru olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak arastirmacilarin hemfikir
oldugu konu ise kokiiniin ot ile iliskisidir. Buna gore; kelimenin yapisi ot+¢ok ~
ott+¢uk olarak aciklanabilir. Bugiin cagdas Tirk yazi dillerinin biiyiik bolimiinde
ikinci hecede diiz-genis ¢ bulunmasi, eski seklinin genis-yuvarlak o olduguna kanit
gosterilebilir.

3.2. Mepi/Menii? ‘ebedi, sonsuz’: Kelimenin yaziminda sira disi bir sey
bulunmamakla birlikte nasirleri farkli okumaya iten nedenin » ile i harflerinin
yazimidir. Bu iki harften #’nin sol ¢izgisinin iist boliimii ile 7 harfinin sag Ustteki
¢izgisinin birlesmis gibi goriinmesidir. Aslinda Tibikova, Nevskaya ve Erdal’in
katalogunun internet sayfasinda verilen yiiksek ¢oziiniirliiklii fotografta iki harfin
yukarida anilan g¢izgilerinin birlesmedigi gorilmektedir. Eger birlesmis olsayd:
harfin &’ olarak teshis edilmesi miimkiin olabilirdi. Zaten nasirlerin bir béliimiiniin
kop okumast, harfin £’ olarak teshis edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak asagida
verilen fotografta iki cizgi arasinda bir bosluk olmas1 agik¢a goriilmektedir. Ustelik
her iki ¢izginin ayn1 hizada olmamasi, yazan kimsenin tek degil, iki harf naksettigine
kanit olarak degerlendirilebilir.
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Kelime mepni de okunabilir ve ‘ebedi, sonsuz’ anlami verilebilir. Yazitlar donemi
Tiirkgesinde meyi sekli ele gegmemis olmakla birlikte kelimenin beygii (K6l Tegin
Giiney 8§, 11, 12, 13; Bilge Kagan Kuzey 6, 8, 15; Altin-K&l I (E 28), 9; Uybat IV (E
33), 4 vs.), bepigii (Ongi Ek 2; Tuekta IV (A 88), 1), beykii (Caa-Ho61 VIII (E 20), 1;
Kara-Yiis I (E 39), 1; Abakan (E 48), 6); Bayan-Kol (E 100), 1; Kalbak-Tag XXII (A
45) vs.), benii (Biger 11; Kara-Sug (E 9), 3; Uybat I (E 30), 3; Saygin (E 57), 1; Kalbak-
Tas XIV (A 56) vs.) mepkii (Kara-Yis I (E 39), 5); mengii (Adrianov Koleksiyonundan
Bir Yazit, 1) gibi farkli yazimlari mevcuttur. Bu kadar farkli yazim, meyi okumay1
hakli kilmamakla birlikte, / harfinin sag {ist tarafinda muhtemel bir ¢izgi ile i harfi de
elde edilebilir. Bir bagka olasilik ise meni ‘mutluluk’ olmasidir. Bu kelime Tiirk Runik
kiilliyatta yalnizca Kiili Cor Bat1 3’te beyi bigiminde tespit edilmistir: ... kagan élinte
karp edgii beyi kérti ... kaganin lilkesinde yaslanip iyilik (ve) mutluluk gordii.”
(Aydin, 2017, 134). Clauson kelimenin ‘joy’ anlaminda oldugunu, Uygur ve Karahanl
metinlerinde de tespit edildigini, bengii ile de kolayca karistirilabilecegini vurgular
(1972, 348b ve 770a). Irk Bitig’de meni ‘seving’ mepile- ‘sevinmek, mutlu olmak’ ve
mepilig ‘sevingli, mutlu’ olarak tespit edilmistir (Y1ldirim, 2017, 328). Ayrica Résénen,
Uyg. mdni ‘Freude, Gliick, selig’, Uyg. mdnigii ‘Seligkeit’, Uyg. mdpild- ‘sich freuen’
orneklerini vermis, ancak *bdrni ‘Gehirn’ ile iligkilendirmistir (1969, 334). Rdsénen’in
‘beyin’ anlamindaki berii ile ayn1 saymasi dikkatsizlikle agiklanabilir. Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde ise mdpi 1. ‘nese, seving, sevinme, stirur, keyflenme’, 2. ‘ebedi,
bengii, 6lmez’ anlamlar1 verilmistir (Caferoglu, 1993, 87). Caferoglu da muhtemelen
bengii ‘ebedi, sonsuz’ ile karistirmis olmalidir. Kutadgu Bilig’de meni ve mepilik yer
alir (Arat, 1979, 313). Mukaddimetii’l-Edeb’deki menlii ‘sevingli, neseli’ (Yiice, 1993,
156), mepiliiniin, vurgusunu yitiren 7 sesinin diigmiis hali olmalidir. Kelime hakkindaki
ayrinti i¢in bk. (Aydin, 2014, 34-35). Sonug itibariyla Kuray II Yaziti’ndaki kelime
mepi olarak da diigiiniilebilir; ancak bu anlam ile ciimlenin tiimii birbiri ile iliskisini
kaybeder. Kemer tokasina harfleri nakseden kimse mepii kelimesini yazarken i yerine
i ile yazmis olabilecegi gibi, gii¢lii bir olasilikla ‘ebedi, sonsuz’ anlaml kelimeyi meyi
biliyor da olabilir. Bu da dogal olarak diyalektik bir ¢ikarim olacaktir. Bu satirlarin
yazar1 ikinci olasilig1 diisiinmekten yanadir.

68 SAYIN3/BAHAR - MART 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELT ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

3.3. Alp? “Alp, Kahraman”

Satirin sonundan sola dogru kivrilan iki harfi anlamak gergekten giictiir. i1k harf
o/u ya da [I'; ikincisi p ya da §' olmahdir. Bu durumda 4/p okunarak kisi adinin ilk
boliimii olarak degerlendirilebilecegi gibi us okunarak ‘iste!” anlami da verilebilir.
Hangisinin dogru oldugunu ya da sola devam eden 6teki satirin bast olup olmadigini
anlamak glictiir.

3.4. Kemer Tokasinin Geri Kalan Boliimii

Kemer tokasinin sola dogru devam eden, ancak ilk satirin tam tersine yazilmis son
boéliimiinde secilebilen birkag harf bulunsa da ilk béliimiinde iki ya da {i¢ diiz ¢izgiden
bir sey ¢ikarmak miimkiin degildir. ilerleyen béliimde ise s/, I ve s segilebilmekte,
ancak onii ve arkasi belirsiz oldugu i¢in bir sey sdylemek giiclegsmektedir

Degerlendirme ve Sonu¢

Kuray II (A 5) Yazit1 tek bir metin igerse de ii¢ boliimden olusuyor, denebilir.
Bunlar; sagdan sola iist boliim, sola yatan boliim ve tekrar sola ancak ilk boliimiin tam
tersine islenmis Tirk Runik harfli bir metinden s6z edilmektedir. Harflerin silinmis
veya yipranmis olmasi dolayisiyla tiimiinii okumak miimkiin olmasa da ilk béliimden
Tiirkge bir metin oldugu anlasiimaktadir. {1k kelime ot¢ok, ‘ocak’ kelimesinin simdilik
bilinen en eski tanig1 olarak deger kazanmaktadir. Zaten Eski Uygur ve Karahanl
Tiirkgesi metinlerinden tespit edilen o¢uk/ogcok? ve o¢ak bigimlerinin asli olmadigi
aciktir. En eski bi¢cimin o¢uk oldugunu var sayan arastirmacilar, kelime igerisinde
otu gdrmek igin t~¢ ses denkligi konusuna bagvurmak zorunda kalmistir. Kelimenin
kokiinlin ot ‘ates’ oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ayrica, Tonyukuk I Giiney
1’deki kelimenin o¢uk okunup ‘ocak’ olarak anlamlandirilmasinin dogru olmadig:
sonucu elde edilmektedir.

Kemer tokasina yazan kimse ocaginin da giinesin de ebedi oldugunu vurgulayarak
ocaginin sonmemesi dileginde bulundugu diistiniilebilir. Eski Tiirk yazitlarinda bu
tiirden esenlik dileyen climlelere epeyce 6rnek gosterilebilir. Esenlik dileme, yakaris
ve alin yazist konularindaki taniklar igin bk. (Aydm, 2019b) ve (Aydin M., 2024).
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Kemer tokasinin geri kalan bdliimiiniin okunamiyor olmasi biiylik bir sanssizliktir.
Kiigiik ve onemsiz gibi goriinen bir yazittan hem bir yakaris veya iyi dilek s6z konusu
iken hem de Tonyukuk Yaziti’ndaki atasozii niteligindeki climlenin ocaktan soz
etmedigi ortaya ¢ikmig olmaktadir.
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Extended Abstract

The first written documents of the Turks are texts written on monument stones, tombstones,
rocks and various objects with the Turkish runic letter system. The number of these texts,
discovered in various geographies of Asia, exceeds five hundred today. Studies on old Turkic
inscriptions began with Danish Turkologist V. Thomsen deciphering the letters in 1893, and
have continued with unwavering excitement since then. The first known written documents of
the Turks do not only provide information about the sounds, shapes, meanings and sentence
structure of the old Turkish language. It is the main reference source on many subjects such
as the social life, economy, beliefs, joys and sorrows of the Turks in the seventh and eighth
centuries. For this reason, researchers working in various fields of social sciences always use
these texts as sources in their studies about Turks. For this reason, the number of studies done
on these texts is very high.

The most famous of the old Turkic inscriptions are Kol Tegin, written by Bilge Kagan;
Bilge Kagan, written by Tengri Kagan, the son of Bilge Kagan; It is the Tonyukuk Inscription
written by Tonyukuk. Apart from these three inscriptions, it is also necessary to mention Ongi
and Kiili Cor, two of the famous inscriptions of the Second Turk Khaganate period. Apart
from these five important inscriptions, there are also inscriptions in Mongolia, Southern Siberia
(Mountainous Altai, Tyva, Khakassia), Kyrgyzstan, Kazakhstan and the People’s Republic of
China.
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While new inscriptions are being found about the Turkic Runic letter texts, new reading and
interpretation attempts are also being made about the previous inscriptions. For this reason, the
number of studies on these texts is now expressed in the thousands. A significant part of the Old
Turkic inscriptions with Turkic Runic letters are located within the borders of the Mountainous
Altai Republic of the Russian Federation. Studies on the inscriptions of this region are very
few compared to the inscriptions of other regions. One of the most important reasons for this is
the difficulty of reaching the region and the lack of sufficient materials such as photographs by
researchers. However, in recent years, new studies have been published on the inscriptions of
this region. In particular, the catalogue published by Larissa N. Tibikova, irina A. Nevskaya and
Marcel Erdal in 2012 helped to increase the work on the inscriptions of this region.

This article presents a new reading and interpretation of the Kuray II Inscription, known
as number 5, which is one of the Mountainous Altai Republic inscriptions. This reading and
interpretation will also help develop new ideas for the controversial location of the first row of
the southern face of Stone I of the Tonyukuk Inscription. In the article, it will be demonstrated
through discussions that the first form of the word Ocak was derived from this inscription.

The word Ocak lives in Turkish with many connotations other than its basic meaning.
Therefore, the fact that the first form of the word was found on a small belt buckle is considered
an important discovery for Turkish Language studies as well as for many areas of social
sciences, especially history, culture, belief systems.
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