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OCAK KELİMESİNİN ASLI: DAĞLIK ALTAY’DAN 
KURAY II (A 5) YAZITI ÜZERİNDE YENİ BİR OKUMA VE 

ANLAMLANDIRMA
THE ORIGIN OF OCAK: A NEW READING AND INTERPRETATION OF 
THE KURAY II (A 5) INSCRIPTION FROM MOUNTAINOUS ALTAI

ERHAN AYDIN*

Öz
Türk Runik harfli metinlerle ilgili, bir yandan yeni yazıtlar bulunurken bir yandan da önceki 

yazıtlar hakkında yeni okuma ve anlamlandırma denemeleri yapılmaktadır. Bu nedenle bu 
külliyat hakkında yapılan çalışmalar artık binlerle ifade edilmektedir. Türk Runik harfli eski 
Türk yazıtlarının önemli bir bölümü Rusya Federasyonu’na bağlı Dağlık Altay Cumhuriyeti 
sınırları içerisinde bulunmaktadır. Bu bölge yazıtları hakkında yapılan çalışmalar öteki bölge 
yazıtlarına nispeten çok azdır. Bunun en önemli nedenlerinden biri, kuşkusuz bölgeye ulaşmanın 
güçlüğü ve araştırmacıların elinde yeteri kadar fotoğraf vb. materyal bulunmamasıdır. Ancak 
son yıllarda bu bölge yazıtları üzerinde yeni yayınlar yapıldı. Özellikle Larissa N. Tıbıkova, 
İrina A. Nevskaya ve Marcel Erdal’ın 2012 yılında yayımladığı katalog, bu bölge yazıtları 
üzerindeki çalışmaların artmasına kuşkusuz yardım etmiştir.

Bu makalede Dağlık Altay Cumhuriyeti yazıtlarından olan ve 5 numara ile bilinen Kuray II 
Yazıtı’nın seçilebilen harfleri üzerinde yeni bir okuma ve anlamlandırma dikkatlere sunulacaktır. 
Bu okuma ve anlamlandırma, aynı zamanda Tonyukuk Yazıtı’nın I. taşın Güney yüzünün 1. 
satırındaki tartışmalı yer için de yeni fikirler geliştirmeye yardım edecektir. Makalede ocak 
kelimesinin ilk şeklinin bu yazıttan elde edildiği, tartışmalar yapılarak ortaya konacaktır.

Anahtar kelimeler: Eski Türkçe, Eski Türk Yazıtları, Dağlık Altay Yazıtları, Kuray II 
Yazıtı, Ocak.

Abstract
While new inscriptions are being found about the Turkic Runic letter texts, new reading and 

interpretation attempts are also being made about the previous inscriptions. For this reason, the 
number of studies on these texts is now expressed in the thousands. A significant part of the Old 
Turkic inscriptions with Turkic Runic letters are located within the borders of the Mountainous 
Altai Republic of the Russian Federation. Studies on the inscriptions of this region are very 
few compared to the inscriptions of other regions. One of the most important reasons for this is 
the difficulty of reaching the region and the lack of sufficient materials such as photographs by 
researchers. However, in recent years, new studies have been published on the inscriptions of 
this region. In particular, the catalogue published by Larissa N. Tıbıkova, İrina A. Nevskaya and 
Marcel Erdal in 2012 helped to increase the work on the inscriptions of this region.

This article presents a new reading and interpretation of the Kuray II Inscription, known 
as number A 5, which is one of the Mountainous Altai Republic inscriptions. This reading and 
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interpretation will also help develop new ideas for the controversial location of the first line of 
the southern face of stone I of the Tonyukuk Inscription. In the article, it will be demonstrated 
through discussions that the first form of the word Ocak was derived from this inscription.

Key Words: Old Turkic, Old Turkic Inscriptions, Mountainous Altai Inscriptions, Kuray 
II Inscription, Ocak.

Giriş
Bugün Rusya Federasyonu’na bağlı Dağlık Altay Cumhuriyeti sınırları içerisinde 

ele geçen Türk Runik harfli yazıtlar, G. İ. Spasskiy’in 1818 yılında yayımlanan 
Sibirskiy Vestnik’. Çast I: Drevnosti Sibiri başlıklı çalışmasından beri bilinmektedir. 
1865 yılında Katanda köyü yakınlarındaki bir kurganda yapılan kazılarda bulunan 
gümüş bir maşrapanın altındaki Türk Runik harfli metin önemli bir keşif olsa da 
her nedense Radloff’un ilgisini çekmemiş, ardından P. M. Melioranskiy tarafından 
yayımlanmıştır (Nevskaya, 2011, 10); (Erdal - Kubarev, 2019, 230). Radloff’un bu 
metin başta olmak üzere Dağlık Altay yazıtlarıyla ilgilenmemesinin nedeni, yazıt 
metinlerinin kısalığı olmalıdır. Zaten 1889’da Nikolay M. Yadrintsev’in bulduğunu 
duyurduğu Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının metinlerinin daha uzun ve bir 
cephesinde Çince bölüm bulunmasından dolayı Radloff’un tüm dikkatini ve enerjisini 
Moğolistan’da ele geçen yazıtlara verdiğini söylemek gerekir.

Dağlık Altay yazıtları öteki yazıtlara göre daha az incelenmiş ve yayımlanmıştır. 
Bunun nedenlerinden biri 2010’lu yıllara kadar iyi fotoğraf ya da çizimlerinin 
bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Ancak 2012 yılında Larissa N. Tıbıkova, İrina 
A. Nevskaya ve Marcel Erdal’ın yürüttüğü Dağlık Altay Yazıtları projesi kapsamında o 
güne kadar bilinen yazıtların transliterasyonu, transkripsiyonu ve Rusçaya aktarmasını 
içeren katalog, bu alandaki çalışmaların artmasına vesile olmuştur. Gorno-Altaysk 
Gosudarstvennıy Universitet’in kataloğu yayımlaması; ayrıca projenin paydaşlarından 
Frankfurt am Main’deki Goethe Universität’in fotoğraflar dâhil, tüm materyali internet 
sayfasında paylaşması, yazıtların iyi fotoğraflarına ulaşmaya imkân vermiştir. Bu 
katalogdan başka, biri Dmitriy D. Vasilyev’in ve diğeri Kadırali Konkobayev vd.’nin 
olmak üzere iki çalışma daha yayımlandı. Ancak ne yazık ki Türkiye’de Dağlık Altay 
yazıtlarını içeren bütüncül bir yayın henüz bulunmamaktadır. Bu satırların yazarı 
tüm enerjisini bu bölgedeki yazıtlara vermekte, kısa zaman içerisinde yayımlamayı 
hedeflemektedir.

Makalenin konusunu oluşturan Kuray II (A 5) Yazıtı, Kuray I (Aydın, 2022) 
maşrapasında olduğu gibi 1935 yılında S. V. Kiselëv tarafından yürütülen Kuray 
IV mezar alanının 1 nolu kurganında yapılan kazılarda ele geçmiştir. Yazıt metninin 
bulunduğu kemer seti birkaç gümüş yaldızlı parçadan oluşmakta; tokalar, çiçek 
süslemelerle süslenmiş 21 dörtgen levha, alt kısımda dörtgen bir delik, 9 ay levhası 
ve büyük bir kemer tokası bulunmaktadır. Türk Runik harfli metin, kemer tokası 
üzerinde yer almaktadır. Bu değerli eser, bugün Moskova Devlet Tarih Müzesinde 
korunmaktadır (Tıbıkova vd., 2012, 119).

Metin kemer tokasının üst sağ tarafından başlayarak sona doğru gelince sola 
kıvrılıp iki harfin ardından tekrar sola kıvrılarak tokanın sonuna kadar ilerler.
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1. Yazıtla İlgili Önceki Okuma, Anlamlandırma ve Değinmeler
Aşağıda yazıtla ilgili yayınlar ve değinmeler tarih sırası ile verilmiştir:
Kiselëv:
otči aq kün… quša γ “хозяин (господин) Ак-Кюн…кушак…= “sahibi (bay) Ak-

Kyun ... kemer...” Kiselëv, harfleri şöyle tespit eder:  
(1936, 284).

Borovkov:
utªčy künim qop is … “Побеждай (приобретай), род мой, много …= Kazanç 

(satın almak), ailem, çok şey ... (Ailem çok şey kazansın)” (1963, 194).
Nadelyayev vd.:
Drevnetyurkskiy Slovar’da yazıtın 7 veya 8. yüzyıldan kaldığı bilgisi ile birlikte 

yazıtın numarası A 6 olarak verilir (1969, XXI).
Koçeyev:
V. A. Koçeyev yazıt hakkında kısa bilgiden sonra yazıt üzerinde yapılan 

çalışmaların künyelerini verir (2006, 25). Kitabın sonunda Kuray II Yazıtı’na ait 
herhangi bir fotoğraf veya çizim bulunmamaktadır.

Tıbıkova vd.:
ot č(a)k! kün(ü)m kop ….. // ut(d)(a)č(ï) kün(ü)m kop[…]. “Высеки огонь! Моих 

дней много…// Победных дней у меня много /мой победный день поднимается…
=Ateşi yakın! Günlerim çoktur ... // Kazanacağım günlerim çoktur / muzaffer günüm 
doğuyor.” (2012, 120).

Tıbıkova vd. iki türlü okur ve anlamlandırır: ot č(a)k! kün(ü)m kop ….. // ut(d)(a)
č(ï) kün(ü)m kop[…] “Высеки огонь! Моих дней много…// Победных дней у меня 
много /мой победный день поднимается…” Çak içinse ‘ateşe vurmak, çakmaktaşıyla 
ateş yakmak’ olabileceği gibi otçok ‘kamp ateşi’ olarak da okunabileceği belirtilir, 
ancak ikinci okuma daha olası görülür. ut(d)(a)č(ï) kün(ü)m kop[…], buradaki ut- 
‘kazanmak’ anlamıyla belirlenir ve “zafer günüm, zafere ulaşacağım gün” olarak 
anlamlandırılması gerektiği savunulur. Ayrıca bu okumadaki -dAčI sıfat-fiil ekinin 
az kullanıldığı, ancak runik harfli el yazmalarında daha çok tespit edildiği, ayrıca 
kop ‘hepsi’ ya da ‘yükselmek’ fiilinin kök biçimi olabileceği vurgulanır (2012, 120). 
Tıbıkova vd.’nin harf tespitleri ise şöyledir: 
Ayrıca krş. http://www.altay.uni-frankfurt.de/A5/A5_O.HTM

Vasilyev:
otaçı aq künüm qop(muş) – “Otaçı (babalar “doktor” olarak tercüme edilen ad 

veya takma ad), iyi güneşim doğdu!” (2013, 39).
Konkobayev vd.:
(u)t ç(a)k kün(i)m kop (a)g(ı)ş (a)ş(ı)l “победоносные мои дни, поднимaйтесь, 

возвышaйтесь, множьтесь “muzaffer günlerim, yüksel, ayağa kalk, çoğal!” (2015, 
29).

Mozioğlu:
Kitap, Tıbıkova vd.’nin hazırladığı kataloğun Türkçesi olduğu için katalogdaki 

bilgiler aktarılır (2016, 286-287).
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2. Yeni Okuma ve Anlamlandırma Önerisi

otçok kün meŋgi/ü alp? s2 s2 ? t2(?) ş l1 ? ? ö/ü s2

Ocak (ve) güneş ebedî (kalsın!) Alp? ...

3. Notlar:
Kemer tokası üzerindeki metin hakkındaki okumaların çeşitli olmasının nedeni, 

aşınma ve çizilme neticesinde meydana gelen çiziklerle harflerin birbirine karışması 
olarak gösterilebilir. Fotoğrafta da görüleceği üzere, sağ üstten başlayan harfler, 
tokanın sonuna doğru sola kıvrılır ve alt bölümden devam eder. Ancak bu alt bölüm, 
tokanın sağa yatırılması ile düz olarak okunabilmektedir. Yani yazan kimse tokanın 
sonuna yaklaştıkça yazıyı sola kıvırmış olmakta, dolayısıyla metni okumak için sağa 
doğru çevirmek gerekmektedir. Metnin ilk kelimesi yeterince açık yazılmış olmasına 
rağmen, naşirlerce çok farklı şekillerde okunup anlaşılmıştır.

3.1. Otçok ‘ocak’: Kelime yazıtlar dönemi Türkçesinde tespit edilmemiştir. 
Aslında kelimenin yapısıyla ilgili çok farklı düşüncelerin ortaya çıkmasında, Tonyukuk 
Yazıtı’ndaki atasözü nitelikli cümle etkili olmuştur. Cümle şöyledir: Tonyukuk I Güney 
1 (8): Kėyik yėyü tavışgan yėyü olurur ertimiz bodun bogzı tok erti yagımız tegre 
uçuk teg erti biz elbeg? ertimiz “Yaban hayvanı yiyerek tavşan yiyerek yaşıyorduk. 
Halkın karnı toktu. Düşmanlarımız etrafta tahıl kabuğu, saman gibi (mec. yoksul, 
sefalet içinde) idi, biz zengin (bolluk içinde) idik.” (Aydın, 2019a, 177). Tonyukuk 
Yazıtı’ndaki iki sorunlu kelime oçuk/uçuk vs. ile aş<t>eg/elbeg vs.’den ikincisi bu 
konu ile ilgili olmadığı için üzerinde durulmamıştır. Oçuk/uçuk okuyanların esasen 
düşüncesi uç- ‘uçmak’ fiilinden ‘bir tür kuş’ ya da ‘ocak’ olabileceği yönündedir. 
Aşağıda, Tonyukuk Yazıtı’ndaki kelimenin naşirlerce okunuşu ve anlamlandırılması 
bulunmaktadır:

Orkun uçuk ‘kuş’ (1936, 102) ve (1941, 122); Gabain uçuk ‘uçar’ (1988, §286); 
Malov uçuk ‘kuş’ (1951, 61 ve 65); Giraud uç-uk ‘envolé’ (1961, 155); Stebleva uçuk 
‘kuş’ (1965, 125); Tekin uçuq ‘summit, peaks(?)’ (1968, 389); Nadelyayev vd. uçuq 
‘kuş’ (1969, 604); Ergin oçuk ‘ocak’ (1970, 124); Clauson uçuk ‘kuş, kuş sürüsü’ 
(1972, 23a); Erdal uçuk okur ve uç- fiilinden spontane bir kelime olduğunu savunur 
(1991, 252); Recebov ve Memmedov uçuk ‘guş, ov guşu’ (1993, 381); Tekin oçuk 
‘ocak’ (1994, 63); Berta uç ‘sınır’+(o)k (kuvvetlendirme edatı) (1995, 315-316); 
Tekin oçoq ‘hearth’ (1995a, 213); oçuk ‘ocak’ (1995b, 107); Rybatzki uçuq ‘wie eine 
Schar gewöhnlicher Vögel’ (1997, 87); Taube uçuk ‘Gefleug’ (2002, 336); Karcavbay 
uçuk ‘jırtkış kus’ (2003, 216 ve 221); Berta uçuk ‘saman çöpü’ (2004, 48 ve 77); 
Geng uçuk ‘kuş’ (2005, 96-97); Aydın uçuk ‘saman çöpü, kabuğu; tahıl kabuğu (mec. 
yoksul; zavallı; sefalet içinde’ (2008, 97); Ölmez oçuk ‘ocak’ (2013, 177, 185 ve 355); 
Ünal oçuk ‘azalmış, tükenmiş’ (2013, 122); Ercilasun uçuk ‘yırtıcı kuş’ (2016, 600-
601); Şirin oçuk ‘ocak’ (2016, 332, 638 ve 736).

Yukarıda görüldüğü üzere; daha çok uç- ‘uçmak’ fiilinden hareket edilerek ‘kuş; 
yırtıcı kuş’ vs. anlamlandırılmıştır. Ergin’den itibaren, ancak Tekin’in yaygınlaştırdığı 
‘ocak’ olarak anlamlandıranların ise büyük çoğunlukta olduğu anlaşılmaktadır. 
Tonyukuk Yazıtı’ndaki tanığın ‘ocak’ olmadığı yeterince açık olmasına rağmen 
naşirlerin bu anlamlandırmada ısrarı tuhaftır. Çünkü Eski Uygur Türkçesi metinlerinde 
otçuk olarak tespit edilen bir kelimenin daha öncesinde t sesinin yitimi ile oçok/oçuk 
olması mümkün değildir. Eski Uygur Türkçesi tanıkları için bk. (Wilkens, 2021, 
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517). Wilkens’in verdiği Moğolca oçoγ tanığı da Tonyukuk Yazıtı’ndaki şeklin ‘ocak’ 
anlamında bir oçuk/oçok olmayacağını göstermektedir. Ancak Ahmet Caferoğlu, oçak 
ve oçuk’u madde başı alır; her nedense otçuku vermez (1993, 92). Kâşgarlı’daki oçak 
ve oçuk ve köçürme oçuk ‘bir yerden bir yere taşınabilen ocak’ (Ercilasun - Akkoyunlu 
2005, 734 ve 770) tanıklarında ikinci ünlüsü hem a hem u (muhtemelen o) sesli iki 
tanık bulunması normal değildir.

Kelimenin yapısı genel kanaat olarak ot ‘ateş’ ile açıklanmaktadır. Nadelyayev vd. 
Kâşgarlı’dan oçaqı madde başı alır, oçuq ve otçuq biçimleri ile de karşılaştırır. (1969, 
362 ve 373).  Clauson oçok/oçak maddesinde ele alır ve ‘hearth, fireplace’ anlamını verir 
(1972, 24a). Doerfer ise oçāk madde başında gösterir (1965, No. 421). Doğrudan ocak 
kelimesi üzerinde duran Vahit Türk, kelimenin en eski biçiminin Tonyukuk Yazıtı’nda 
tespit edildiğini belirtir ve kökün od ile ilişkisinden söz ederek ot ile ocak arasındaki 
ilişkinin t~ç ses denkliği ile de düşünülebileceğini belirtir (2009, 252). Arzu Yıkılmaz, 
oç-a-k şeklinde bulunan oç kökünü -t-~-ç- denkliği ile açıklandığını belirtir ve Günay 
Karaağaç’ın t~ç denkliğinin Türkçenin yazılı döneminden öncesinde gerçekleştiği 
bilgisini aktarır; sonuç itibarıyla ocak kelimesinin ot kökünden yapıldığını ve en eski 
tanığın Tonyukuk Yazıtı’nda bulunduğunu savunur. Yazıda çağdaş Türk yazı dilleri ile 
öteki dillere verilmiş biçimler tek tek gösterilir. Makalede ele alınan konulardan biri 
de ocak kelimesinin temel anlamından kazandığı yan ve mecaz anlamlardır (2023, 
624 ve 626).

Sevan Nişanyan, Eski Türkçe yazılı örneği bulunmadığını, ancak *ōt-çak 
biçiminden evrildiğini belirtir (Nişanyan Sözlük, https://www.nisanyansozluk.com/
kelime/ocak). Nişanyan’ın Eski Türkçe biçimi ya dikkate almadığı ya da görmediği 
sonucuna varmak mümkündür. İsmet Z. Eyuboğlu’nun, odag > odağ > oçag > oçağ 
> ocag > ocağ şeklinde bir gelişme gösterdiğini iddia etmesi ve bazı araştırmacıların 
bunu benimsemesi ise anlaşılamamıştır (Eyuboğlu, 1988, 235) ve (Deniz, 2012, 221). 
Kelimeyle ilgili ayrıca bk. (Gülensoy, 2007, 610). Kelimenin sonraki dönem Türkçe 
metinlerdeki görünüşü ile çağdaş Türk yazı dillerindeki biçimleri için bk. (Temel, 
2014, 305-307).

Sonuç itibarıyla Kuray II (A 5) Yazıtı’nın hemen başında bulunan kelime otçok/
otçuk olmalıdır. Dolayısıyla Tonyukuk Yazıtı’nda oçuk vs. okunarak ‘ocak’ anlamı 
verilmesinin doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Ancak araştırmacıların hemfikir 
olduğu konu ise kökünün ot ile ilişkisidir. Buna göre; kelimenin yapısı ot+çok ~ 
ot+çuk olarak açıklanabilir. Bugün çağdaş Türk yazı dillerinin büyük bölümünde 
ikinci hecede düz-geniş a bulunması, eski şeklinin geniş-yuvarlak o olduğuna kanıt 
gösterilebilir.

3.2. Meŋi/Meŋü? ‘ebedî, sonsuz’: Kelimenin yazımında sıra dışı bir şey 
bulunmamakla birlikte naşirleri farklı okumaya iten nedenin ŋ ile i harflerinin 
yazımıdır. Bu iki harften ŋ’nin sol çizgisinin üst bölümü ile i harfinin sağ üstteki 
çizgisinin birleşmiş gibi görünmesidir. Aslında Tıbıkova, Nevskaya ve Erdal’ın 
kataloğunun internet sayfasında verilen yüksek çözünürlüklü fotoğrafta iki harfin 
yukarıda anılan çizgilerinin birleşmediği görülmektedir. Eğer birleşmiş olsaydı 
harfin k1 olarak teşhis edilmesi mümkün olabilirdi. Zaten naşirlerin bir bölümünün 
kop okuması, harfin k1 olarak teşhis edilmesinden kaynaklanmaktadır. Ancak aşağıda 
verilen fotoğrafta iki çizgi arasında bir boşluk olması açıkça görülmektedir. Üstelik 
her iki çizginin aynı hizada olmaması, yazan kimsenin tek değil, iki harf nakşettiğine 
kanıt olarak değerlendirilebilir.
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Kelime meŋi de okunabilir ve ‘ebedî, sonsuz’ anlamı verilebilir. Yazıtlar dönemi 
Türkçesinde meŋi şekli ele geçmemiş olmakla birlikte kelimenin beŋgü (Köl Tegin 
Güney 8, 11, 12, 13; Bilge Kağan Kuzey 6, 8, 15; Altın-Köl I (E 28), 9; Uybat IV (E 
33), 4 vs.), beŋigü (Ongi Ek 2; Tuekta IV (A 88), 1), beŋkü (Çaa-Höl VIII (E 20), 1; 
Kara-Yüs I (E 39), 1; Abakan (E 48), 6); Bayan-Kol (E 100), 1; Kalbak-Taş XXII (A 
45) vs.), beŋü (Biger II; Kara-Sug (E 9), 3; Uybat I (E 30), 3; Saygın (E 57), 1; Kalbak-
Taş XIV (A 56) vs.) meŋkü (Kara-Yüs I (E 39), 5); meŋgü (Adrianov Koleksiyonundan 
Bir Yazıt, 1) gibi farklı yazımları mevcuttur. Bu kadar farklı yazım, meŋi okumayı 
haklı kılmamakla birlikte, i harfinin sağ üst tarafında muhtemel bir çizgi ile ü harfi de 
elde edilebilir. Bir başka olasılık ise meŋi ‘mutluluk’ olmasıdır. Bu kelime Türk Runik 
külliyatta yalnızca Küli Çor Batı 3’te beŋi biçiminde tespit edilmiştir: ... kagan ėlinte 
karıp edgü beŋi körti “... kağanın ülkesinde yaşlanıp iyilik (ve) mutluluk gördü.” 
(Aydın, 2017, 134). Clauson kelimenin ‘joy’ anlamında olduğunu, Uygur ve Karahanlı 
metinlerinde de tespit edildiğini, beŋgü ile de kolayca karıştırılabileceğini vurgular 
(1972, 348b ve 770a). Irk Bitig’de meŋi ‘sevinç’ meŋile- ‘sevinmek, mutlu olmak’ ve 
meŋilig ‘sevinçli, mutlu’ olarak tespit edilmiştir (Yıldırım, 2017, 328). Ayrıca Räsänen, 
Uyg. mäŋi ‘Freude, Glück, selig’, Uyg. mäŋigü ‘Seligkeit’, Uyg. mäŋilä- ‘sich freuen’ 
örneklerini vermiş, ancak *bäñi ‘Gehirn’ ile ilişkilendirmiştir (1969, 334). Räsänen’in 
‘beyin’ anlamındaki beñi ile aynı sayması dikkatsizlikle açıklanabilir. Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde ise mäŋi 1. ‘neşe, sevinç, sevinme, sürur, keyflenme’, 2. ‘ebedî, 
bengü, ölmez’ anlamları verilmiştir (Caferoğlu, 1993, 87). Caferoğlu da muhtemelen 
beŋgü ‘ebedî, sonsuz’ ile karıştırmış olmalıdır. Kutadgu Bilig’de meŋi ve meŋilik yer 
alır (Arat, 1979, 313). Mukaddimetü’l-Edeb’deki meŋlü ‘sevinçli, neşeli’ (Yüce, 1993, 
156), meŋilünün, vurgusunu yitiren i sesinin düşmüş hâli olmalıdır. Kelime hakkındaki 
ayrıntı için bk. (Aydın, 2014, 34-35). Sonuç itibarıyla Kuray II Yazıtı’ndaki kelime 
meŋi olarak da düşünülebilir; ancak bu anlam ile cümlenin tümü birbiri ile ilişkisini 
kaybeder. Kemer tokasına harfleri nakşeden kimse meŋü kelimesini yazarken ü yerine 
i ile yazmış olabileceği gibi, güçlü bir olasılıkla ‘ebedî, sonsuz’ anlamlı kelimeyi meŋi 
biliyor da olabilir. Bu da doğal olarak diyalektik bir çıkarım olacaktır. Bu satırların 
yazarı ikinci olasılığı düşünmekten yanadır.
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3.3. Alp? “Alp, Kahraman”
Satırın sonundan sola doğru kıvrılan iki harfi anlamak gerçekten güçtür. İlk harf 

o/u ya da l1; ikincisi p ya da ş1 olmalıdır. Bu durumda Alp okunarak kişi adının ilk 
bölümü olarak değerlendirilebileceği gibi uş okunarak ‘işte!’ anlamı da verilebilir. 
Hangisinin doğru olduğunu ya da sola devam eden öteki satırın başı olup olmadığını 
anlamak güçtür.

3.4. Kemer Tokasının Geri Kalan Bölümü
Kemer tokasının sola doğru devam eden, ancak ilk satırın tam tersine yazılmış son 

bölümünde seçilebilen birkaç harf bulunsa da ilk bölümünde iki ya da üç düz çizgiden 
bir şey çıkarmak mümkün değildir. İlerleyen bölümde ise ş1, l1 ve s2 seçilebilmekte, 
ancak önü ve arkası belirsiz olduğu için bir şey söylemek güçleşmektedir.

Değerlendirme ve Sonuç
Kuray II (A 5) Yazıtı tek bir metin içerse de üç bölümden oluşuyor, denebilir. 

Bunlar; sağdan sola üst bölüm, sola yatan bölüm ve tekrar sola ancak ilk bölümün tam 
tersine işlenmiş Türk Runik harfli bir metinden söz edilmektedir. Harflerin silinmiş 
veya yıpranmış olması dolayısıyla tümünü okumak mümkün olmasa da ilk bölümden 
Türkçe bir metin olduğu anlaşılmaktadır. İlk kelime otçok, ‘ocak’ kelimesinin şimdilik 
bilinen en eski tanığı olarak değer kazanmaktadır. Zaten Eski Uygur ve Karahanlı 
Türkçesi metinlerinden tespit edilen oçuk/oçok? ve oçak biçimlerinin asli olmadığı 
açıktır. En eski biçimin oçuk olduğunu var sayan araştırmacılar, kelime içerisinde 
otu görmek için t~ç ses denkliği konusuna başvurmak zorunda kalmıştır. Kelimenin 
kökünün ot ‘ateş’ olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Ayrıca, Tonyukuk I Güney 
1’deki kelimenin oçuk okunup ‘ocak’ olarak anlamlandırılmasının doğru olmadığı 
sonucu elde edilmektedir.

Kemer tokasına yazan kimse ocağının da güneşin de ebedî olduğunu vurgulayarak 
ocağının sönmemesi dileğinde bulunduğu düşünülebilir. Eski Türk yazıtlarında bu 
türden esenlik dileyen cümlelere epeyce örnek gösterilebilir. Esenlik dileme, yakarış 
ve alın yazısı konularındaki tanıklar için bk. (Aydın, 2019b) ve (Aydın M., 2024). 
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Kemer tokasının geri kalan bölümünün okunamıyor olması büyük bir şanssızlıktır. 
Küçük ve önemsiz gibi görünen bir yazıttan hem bir yakarış veya iyi dilek söz konusu 
iken hem de Tonyukuk Yazıtı’ndaki atasözü niteliğindeki cümlenin ocaktan söz 
etmediği ortaya çıkmış olmaktadır.
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Extended Abstract
The first written documents of the Turks are texts written on monument stones, tombstones, 

rocks and various objects with the Turkish runic letter system. The number of these texts, 
discovered in various geographies of Asia, exceeds five hundred today. Studies on old Turkic 
inscriptions began with Danish Turkologist V. Thomsen deciphering the letters in 1893, and 
have continued with unwavering excitement since then. The first known written documents of 
the Turks do not only provide information about the sounds, shapes, meanings and sentence 
structure of the old Turkish language. It is the main reference source on many subjects such 
as the social life, economy, beliefs, joys and sorrows of the Turks in the seventh and eighth 
centuries. For this reason, researchers working in various fields of social sciences always use 
these texts as sources in their studies about Turks. For this reason, the number of studies done 
on these texts is very high.

The most famous of the old Turkic inscriptions are Köl Tegin, written by Bilge Kağan; 
Bilge Kağan, written by Tengri Kağan, the son of Bilge Kağan; It is the Tonyukuk Inscription 
written by Tonyukuk. Apart from these three inscriptions, it is also necessary to mention Ongi 
and Küli Çor, two of the famous inscriptions of the Second Turk Khaganate period. Apart 
from these five important inscriptions, there are also inscriptions in Mongolia, Southern Siberia 
(Mountainous Altai, Tyva, Khakassia), Kyrgyzstan, Kazakhstan and the People’s Republic of 
China.
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While new inscriptions are being found about the Turkic Runic letter texts, new reading and 
interpretation attempts are also being made about the previous inscriptions. For this reason, the 
number of studies on these texts is now expressed in the thousands. A significant part of the Old 
Turkic inscriptions with Turkic Runic letters are located within the borders of the Mountainous 
Altai Republic of the Russian Federation. Studies on the inscriptions of this region are very 
few compared to the inscriptions of other regions. One of the most important reasons for this is 
the difficulty of reaching the region and the lack of sufficient materials such as photographs by 
researchers. However, in recent years, new studies have been published on the inscriptions of 
this region. In particular, the catalogue published by Larissa N. Tıbıkova, İrina A. Nevskaya and 
Marcel Erdal in 2012 helped to increase the work on the inscriptions of this region.

This article presents a new reading and interpretation of the Kuray II Inscription, known 
as number 5, which is one of the Mountainous Altai Republic inscriptions. This reading and 
interpretation will also help develop new ideas for the controversial location of the first row of 
the southern face of Stone I of the Tonyukuk Inscription. In the article, it will be demonstrated 
through discussions that the first form of the word Ocak was derived from this inscription.

The word Ocak lives in Turkish with many connotations other than its basic meaning. 
Therefore, the fact that the first form of the word was found on a small belt buckle is considered 
an important discovery for Turkish Language studies as well as for many areas of social 
sciences, especially history, culture, belief systems.
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