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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Konkordato Borglusunun Rehinle Yiiklii Mevduat Uzerindeki
Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme Karari ile
Kaldirilmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Uzerine Degerlendirmeler
Zeynep Damla Tagkin®

Oz

icra ve iflas Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca, vadesi geldigi halde borglarini 6deyemeyen veya bu yénde bir tehlike olan
herhangi bir borglu, vade verilmek ve/veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak icin konkordato talep edebilecektir. Bu yonde bir taleple karsilasan mahkeme, borgluya gegici mihlet verecek
ve borglunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli biitiin tedbirleri alabilecektir (iiK m 287). Kanun koyucu mahkemelerce
alinabilecek tedbirleri saymamissa da, uygulamada siklikla talep edilenlerden biri, konkordato borg¢lusunun bankadaki
mevduati Uzerinde mevcut blokelerin kaldirilmasi yontndeki tedbirlerdir. Bu tur bir tedbir talebinin mahkemece kabul
edilmesinin konkordato borglusu agisindan olumlu sonuglari oldugu tartismasizdir. Zira halihazirda borglarini 6demekte
glclik ceken bir kisinin, bankadaki mevduatini kullanmasi engellendiginde bu ekonomik gli¢ligl geride birakmasinin
pek kolay olmayacag asikardir. Ote yandan bu yénde bir tedbirden etkilenecek tek kisi kuskusuz konkordato bor¢lusu
degildir. Borglunun hesabindaki mevduat alacagini bloke eden bankalarin amaci, gogunlukla, Gizerinde rehin hakkina sahip
olduklari bu alacagin sona ermesine engel olmak ve sonug itibariyle, konkordato borglusunun Ustlendigi edimi yerine
getiremezse, bu mevduat sayesinde alacaklarini karsilamaktir. Buradan hareketle mevcut blokenin kaldirilmasinin, rehinli
alacakl banka agisindan ne derece biiyiik bir tehlike arz ettigi kolaylikla anlasilabilir. Mahkemelerin iik m 287 uyarinca
sahip oldugu yetkiye dayanarak bu yoénde tedbirler verip veremeyecegi konusunda heniiz bir goris birligi olusmus
degildir. Bu kapsamda uyusmazliklarla karsilasan Bolge Adliye Mahkemeleri'nin gelisen kararlari da bu durumu gozler
oniine sermektedir. Bu galisma ile amaglanan ise mevduatin bloke edilmesine engel olmaya yonelik tedbirler hakkinda
verilen kararlari ve bu kararlarda ortaya konan gerekgeleri inceleyerek, bu tedbirlerin ik m 287 kapsaminda verilmesinin
yerindeligini tartismaktr.

Anahtar Kelimeler
Mevduat Rehni, Muhafaza Tedbiri, Mistakbel Alacaklarin Rehni, Mustakbel Alacaklarin Teminat Altina Alinmasi, Nispi
Huktmsuzlik

Evaluation on Whether the Blockage of Pledged Receivables Credited to the Concordat Debtor’s Bank
Account Can Be Lifted by a Court Decision under Art.287 DEBL

Abstract

As per Art.285 of the Debt Enforcement and Bankruptcy Law, any debtor who fails to perform his or her due obligations
or who is under such a threat may request concordat to perform his or her obligations by way of postponement and/or
reduction; or to avoid a possible bankruptcy situation. The court would then grant a provisional period and be entitled
to take the conservatory measures necessary to preserve the debtor’s assets (Art 285 DEBL). Although the lawmaker
has abstained from listing possible measures, unblocking a blocked bank account is frequently requested in practise. If
accepted, the debtor would clearly benefit from this measure. The debtor, who has already had a hard time performing
his/her duties, may not overcome this financial setback without access to his/her account. However, debtors are not
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the only people affected by such a measure. The bank, which blocks the debtor’s account, usually intends
to preserve the receivable credited to that account so that it can enjoy its pledge on that receivable in case
the debtor fails to fulfil its obligations. The severity of consequences that the pledgee will have to bear if the
blockage is lifted is self-explanatory. Nevertheless, no unanimous opinion has been reached on whether the
courts may grant this measure relying on Art.287 DEBL. The contradictory court rulings also prove this. This
article aims to discuss whether Art. 287 DEBL could be the legal basis for such measures by focusing on the
legal grounds presented in rulings where they are sought.

Keywords
Receivables Credited to the Bank Account; Conservatory Measures, Pledge on Future Receivables;
Collateralization of Future Receivables, Relative Invalidity

Extended Summary

When a debtor requests concordat, he or she receives a provisional period and,
as per Art.287 DEBL, the courts are then entitled to take any conservatory measure
they see fit to preserve the debtor’s assets. The receivables credited to the debtor’s
bank account also constitute a part of these assets. However, this receivable may also
be used as collateral for a loan granted to the debtor by the bank, and when this is
the case, the bank may choose to block the account in question. This way, the bank
secures the right to foreclose this pledge, provided that the debtor fails to fulfil the
secured obligation that it has undertaken. A very vivid discussion today is whether the
bank’s blockage may be lifted by a court order, relying on Art.287 DEBL. In some
cases, courts consider this measure a conservatory measure that they are entitled to
take; whereas in others, this measure is found to contradict the general principle that
allows the pledgees to commence an execution proceeding for the foreclosure of the
pledge. In this article, the author evaluates the legal grounds presented in these court
decisions and seeks to determine whether such measures can be considered under
Art.287 DEBL.

One of the arguments that the courts rely on while giving such orders is that the
legal nature of the blockage of a bank account is a conservatory measure that, as
per Art.295 DEBL, cannot be taken during the process of foreclosure of a pledge
against a debtor who is granted a concordat period. However, blocking an account
may not be seen as a conservatory measure because the blockage does not serve to
preserve the receivable during the foreclosure of the pledge. Instead, the bank is
already entitled to block the account following the establishment of the pledge. This
derives from Art 961 TCC (Turkish Civil Code) which requires a third-party debtor to
only perform its obligation against the obligee upon the pledgee’s consent. The bank
may also enjoy its right to block the account when the pledge right secures a future
receivable, provided that the receivable in question is factually concretised.

Another argument on which the courts rely while taking such measures is that
the concordat procedure is designed to occasionally interfere with the rights of third
parties as opposed to what could have been said regarding the postponement of
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bankruptcy. Although conservatory measures affecting third parties’ rights were not
allowed back when the postponement of bankruptcy provisions were in force, in
some decisions, courts tend to emphasise how the concordat provisions differ from
those regulating the postponement of bankruptcy. The list of provisions under the
DEBL that the courts find to interfere with third parties’ rights is as follows: Art. 294
(1),294 (3), 294 (4), 294 (6), 296 (1), and 296 (2) DEBL. It is suggested that banning
a measure that lifts the blockage on a bank account just because it would take a toll
on the bank’s pledge right would not comply with the listed concordat provisions,
pursuant to which third parties’ rights are occasionally compromised.

However, it is questionable to what extent the listed provisions affect third parties’
rights. First, Art. 294 (1) and (4) DEBL cannot justify a change of heart about the
scope of the conservatory measures to be taken because the prevention of execution
proceedings against the debtor and the restrictions regarding the use of the right to
setoff were executed in the same manner under the postponement of bankruptcy as
well. Art. 294 (6), on the other hand, cannot be seen as an interference with third
parties’ rights because the article focuses on the assignment of future receivables. As
the concordat debtor is no longer able to gratuitously assign receivables, the same
restriction should apply to the assignment of future receivables. However, this cannot
be seen as an interference with the assignee’s right because the assignee would
not be able to fully enjoy its rights under the receivable before it is born. Art. 296
(1) prohibits contract provisions that allow one of the parties to terminate certain
contracts once the other requests a concordat or the ones that stipulate that the request
of the concordat would deem a breach of contract or would lead to maturity of the
debt. This imposes a restriction on the freedom of contract but cannot be seen as an
interference with the third parties’ rights; because a contract provision that is invalid
in light of Art.296 (1) cannot give rise to any rights.

Nevertheless, it may be argued that Art.294 (3) regarding the restriction on interests
and 296 (2) that regulates the concordat debtor’s right to terminate certain contracts
interfere with third parties’ rights. However, in these cases, the interference is very
limited, considering that it is possible to compensate for the damage it would cause;
whereas the consequences of a measure consisting of lifting an existing blockage
cannot be compensated or taken back. Hence, this kind of a measure cannot be
justified with the help of Art 294 (3) and 296 (2). Lifting the blockage provides the
debtor with the tools to destroy the subject of the pledge (i.e. spend the money that
is deposited in the bank account) and deprives the pledgee of its means to protect
the subject of the pledge (i.e. the blockage of the account) that it may eventually
resort to. It is safe to say that this approach does not add up with the provisions
allowing an execution proceeding for the foreclosure of a pledge against the debtor.
Yet again, it should be noted that if the pledge also covers the receivables that would
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later be credited to the bank account, and this occurs only after the debtor is granted
the concordat period, then the act of disposition that establishes the pledge on these
receivables would be invalid, and the bank would not be able to block the receivables
that are credited to the account following the grant of the concordat period.
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Giris

Bu ¢alismanin konusunu olusturan husus, konkordato talebinde bulunan bor¢lunun
bankadaki mevduat alacaginin hem borglusu hem de bu alacak iizerinde rehin
hakki sahibi olan bankanim rehinli mevduati bloke etmesinin, IIK m 287 uyarinca
verilecek mahkeme karar1 ile engellenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu konu,
konkordato basvurularindaki artisin dogal bir sonucu olarak uygulamada da biiyiik
bir dneme sahiptir. Ancak bu dneme ragmen konuya agik bir ¢ozlim getirilemedigi
yarg kararlarindan anlasilmaktadir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi’nin biri 2019 digeri 2022 yilinda verdigi, birbirine zit yonde iki karar da
bu durumu ortaya koymaktadir. 2019 yilinda verilen kararinda' Istanbul 17 BAM,
konkordato talep eden bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmek i¢in kullandig:
hesaplarina bloke uygulanmasi halinde, konkordatonun amacina ulagmamasi
ihtimalinin ortaya c¢ikacagina deginmis ve bankanin bu yondeki islemlerinin
Onlenebilmesi i¢in mahkemelerce tedbir karari verilebilecegine hiikmetmistir.
2022 yilinda verilen kararda® ise, rehin konusu mevduat tizerindeki blokenin
kaldirilmas1 ve banka hesabindaki alacaklarin bor¢lu sirketin konkordato projesinde
kullanilabilmesi ihtimali, konkordatonun rehinle teminat altina alinan alacaklar i¢in
baglayici olmayacagi ilkesine aykirt goriilmiistiir. Kararda blokenin kaldirilmast i¢in
yapilmis tedbir talebinin reddinde isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir. Bu
¢aligmanin belkemigini olusturacak olan da burada kisaca 6zetlenen bu iki karardir.?

I. Bankanin Mevduat Alacag Uzerinde Sahip Oldugu
Hakkin Hukuki Niteligi

Istanbul 17 BAM tarafindan 2022 yilinda verilen kararda, konkordato borglusu
sirket ile alacakli banka arasinda bir mevduat rehni sdzlesmesinin imzalanmis oldugu
belirtilmektedir. Bu s6zlesme uyarinca tedbir talebine konu olan hesaplarda dogacak
alacaklar tizerinde, belirli bir miktarla sinirli olmak iizere, mevduat borg¢lusu olan
banka lehine bir rehin hakki kurulmustur. Bankalarim mudilerin mevduat alacaklar
iizerinde sahip olduklari rehin hakki, hukuki niteligi itibariyle bir alacak rehnidir.
Bu ¢er¢evede kurulan rehin hakki TMK m 954 vd hiikiimlerine tabidir. Bankanin
mevduat tizerinde sahip oldugu hakkin hukuki niteligi, ayn1 zamanda bankanin
bloke isleminin de hukuki niteligi agisindan belirleyici olacagindan, bu ¢alismanin
konusu agisindan 6nemlidir. Zira anilan karara konu uyusmazlikta banka, s6z konusu
hesaplart mevcut rehin hakkina dayanarak bloke etmistir.

' istanbul 17 BAM, 1672/1058, 13.06.2019 (Lexpera).
istanbul 22 BAM, 618/656, 26.05.2022 (Lexpera).

3 Caligmada 6zel olarak bu iki karar tizerinde durulmus olmasinin sebebi, blokenin hukuki niteligi agisindan daha doyurucu
agiklamalara yer verilmis olmasidir. Ancak [iK m 287 uyarinca blokenin kaldirilmasi yoniinde bir tedbir karari verilip
verilemeyecegi yontindeki belirsizlik baska kararlarda da goze garpmaktadir. Bu kararlara ise ¢alismanin ilgili kisimlarinda
yer verilecektir.
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Istanbul 17 BAM tarafindan 2019 yilinda verilen kararda ise bankanim, hesaba
yatirilan para iizerinde bir hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Karar
gerekcesinde oncelikle alacak hakki iizerinde hapis hakkindan bahsedilemeyeceginin
altt ¢izilmistir. Bunun gibi bankanin miisterisinden olan alacagi ve miisterinin
mevduatinin aynm: hukuki iliskiden dogmamais olmasi, bankanin TBK m 97 uyarinca
O6demezlik defini ileri slirmesine; miisteriden olan alacagin hentiz muaccel olmamasi
ise takas hakkinin kullanilmasina engel olarak goriilmiistiir. Sonug olarak bankanin
migsterinin banka hesabindaki para iizerinde bir hapis hakki oldugundan s6z
edilmis ve bankanin yaptigi bloke islemi de bu hapis hakkinin kullanilmasi olarak
nitelendirilmistir.

2019 tarihli karar gerekcesindeki bir alacak hakki {izerinde hapis hakkindan
bahsedilemeyecek oldugu tespiti isabetlidir. Ancak devaminda hapis hakkinin
konusunun bankaya yatirilan para olarak gosterilmis olmasina katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Banka miisterisinin hesabina kendisi veya bir {iglincii kisi
tarafindan yatirilan paralar, hesap sahibinin miilkiyetine ge¢memektedir. Bu
paralar bankanin miilkiyetine dahil olur. TMK m 950 vd uyarinca hapis hakkindan
bahsedebilmenin ilk kosulu ise, hapis hakkindan yararlanacak kisinin bir bagkasinin
miilkiyetindeki esya lizerinde zilyetlige sahip olmasidir. Bu durum, bankanin TMK
m 950 vd uyarinca bir hapis hakki sahibi oldugu savimi bastan ¢iiriitmektedir.*

So6z konusu karara konu olay metninde banka ve miisterisi arasindaki iligkiyi
diizenleyen sozlesme hiikiimlerine acikca yer verilmemis olmasi, bankanin mevduat
alacag1 tizerindeki hakkinin niteligi konusunda kesin bir goriis ortaya koymay1
engellemektedir. Buna karsin bazi tahminlerde bulunulabilir. Zira bankalar tarafi
olduklar1 s6zlesmelerde cogunlukla rehin, takas ve hapis haklarina toplu olarak yer
vermektedir. Bahse konu hapis hakkinin TMK m 950 vd’ndaki hapis hakki olmadigi
yukarida agiklanmistir. Bankanin takas hakki da, karar gerek¢esinde de ifade edildigi
iizere, alacagmin muaccel olmamasi sebebiyle heniiz kullanilamayacaktir. Fakat
banka ve miisterisi arasinda yapilan sdzlesme ile takas i¢in kanunda aranan bu
muacceliyet sart1 kaldirilmis olabilir.> TBK m 139 vd’ndaki takas hiikiimleri biiyiik
Olciide emredici olmadigindan, taraflar anlagarak bu hiikiimlerde aranan sartlar
gerceklesmeden dahi takas hakkini kullanma imkanina kavusabilir.® Bununla beraber
karara konu olayda taraflar arasinda bir takas anlagmasindan bahsedilmemektedir.

4 Aym yonde bkz Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati (Karahan 2004) 182.

5 Bunun miimkiin oldugu y6niinde bkz Hiiseyin Murat Develioglu, Takas (Vedat 2012) 41; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 1026; Fahrettin
Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas (2. Bast, Yetkin 2010) 29.

¢ Viktor Aepli i¢ Ziircher Kommentar, Das Erléschen der Obligationen, Art. 114-126 OR Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) (Schulthess Verlag 1991) Art 120,
N 205; Andreas Miiller i¢ Corinne Widmer Liichinger ve David Oser (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art.
1-529 OR) (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) Art 120-126, N 1; Nicolas Jeandin ve Lyuska Hulliger i¢ Luc Thévenoz
ve Franz Werro (eds), Commentaire Romand, Code des obligations I, Art. 1-529 CO (3. Edition, Helbing Lichtenhahn 2021)
Art 120-126, N 4.
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Bankanin TMK m 950 vd’nda diizenlenen bir hapis hakki olmamakla beraber, kisisel
nitelikli bir hapis hakki olup olmadig1 da diisiinmeye degerdir. Kisisel nitelikli hapis
hakk1, bu hakkin sahibine, belirli bir edimi ifa etmekten kaginma imkani verecektir.
Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin bulunmadig1 ya da taraflarin
alacaklarinin farkli szlesmelerden kaynaklandig: ve dolayisiyla TBK m 97 uyarinca
0demezlik define basvurulamadigi hallerde, kigisel nitelikli hapis hakki 6nemli bir
teminat araci olarak islev gosterir.” Kisisel nitelikli bir hapis hakkina sahip oldugu
kabul edilebilirse, banka mevduat alacaginin iadesini isteyen mudiin bu talebini
yerine getirmeyebilir. Ancak kisisel nitelikli bir hapis hakkindan bahsedebilmek
icin Oncelikle hapis hakkina konu edilecek mevduat alacagi ile bankanin teminat
altina alinan alacagi arasinda bir baglant1 bulunmasi gerekir.® Bu baglanti sdzlesme
yoluyla kurulamaz; aksine, kendiliginden mevcut olmalidir. Mevduat alacagi ve
teminat altina alinan alacaklarin ayni s6zlesmeden kaynaklanmamasi bu baglantinin
bulunmadig1 anlamina gelmese dahi, bu baglantinin olup olmadig: her bir somut olay
ozelinde tespit edilecektir. Istanbul 17 BAM kararinda ise bu yénde bir arastirma
yapilmamustir.

Ayrica kigisel nitelikli hapis hakki bankaya, heniiz muaccel olmamis bir alacagini
gilivence altina alabilmek i¢in muaccel hale gelmis edimini ifadan kaginma hakki
vermez.” Bu gercevede banka, soz gelimi heniiz muaccel olmamis bir alacagi i¢in,
vadesiz mevduat hesabindan mevduatini geri almak isteyen mudie kars1 kisisel
nitelikli hapis hakkini ileri siiremez. Belirtilmelidir ki, Istanbul 17 BAM karar
gerekgesinde yer verilen su ifadeler dikkat g¢ekicidir: “Uygulamada, bor¢lunun
hesaplarindaki mevcut paralar ile daha sonra hesaplara gelen paralar bankanin
heniiz vadesi gelmemis alacaklarina takas ve mahsup etmek icin bloke konularak
hesap sahibine 6deme yapilmamaktadir.” Karardan s6z konusu paralarin hangi
hesaba yatirildig1 anlagilmamaktadir. Bununla beraber eger bunlar vadesiz hesaplar
ise, mudii her an parasini geri alabileceginden, bankalarin bu hesaptaki paranin
iadesine yonelik borcu her zaman muaccel olacaktir. Bu dogrultuda, bankanin
muaccel olmamis alacagi i¢in muaccel bir borcunu ifadan kaginamamasi gerekir. Bu

7 Ornekler i¢in bkz Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Genel (8. Basi, On iki Levha 2022)

§ 6, N 21; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakk: (Filiz 2010) 54; Rolf H. Weber i¢ Heinz Hausheer (ed), Berner Kommentar,
Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen (2. Auflage, Stampfli 2005) Art 82, N 23 vd; Marius Schraner i¢ Ziircher Kommentar, Die Erfiillung
der Obligationen, Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) (3. Auflage, Schulthess 2000) Art 82, N 179 vd; Rainer Wey, Das obligatorische
Retentionsrecht (Schulthess 2007) Kap 1, § 2 N 42.

8 Salamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Defi (Istanbul Universitesi Yaymlar1 1962) 94 vd; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti,
Stnurli Ayni Haklar (Istanbul Universitesi Yaymlari 1982-1983) 531-532; Ciineyt Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Defi
(Odemezlik Defi) (On Iki Levha 2019) 389; Weber, (n 6) Art 82, N 25; Ulrich G. Schroeter i¢ Corinne Widmer Liichinger
ve David Oser (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) Art
82, N 49; Balz Gross i¢ Heinrich Honsell (ed), Kurzkommentar Obligationenrecht (Helbing Lichtenhahn 2014) Art 82, N 9;
Wey, (n 6) Kap 2, § 2N 311 vd.

?  Wey, (n 6) Kap 2, § 2, N 281; Wolfgang Kriiger i¢ Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina
Limperg (eds), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 (§§ 241-310 BGB) (9. Auflage, C. H. Beck
2022) BGB § 273, N 30.
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durumun istisnast bankanin muaccel hale gelen edimini ifa etmesi lizerine, alacaginin
da muaccel hale gelecek olmasi olabilir.'” Bahse konu kararda teminat altina alinan
alacagin somutlagtirllmamasi sebebiyle, boyle bir durumun mevcut olup olmadigi
konusunda kesin bir kanaate varilamamaktadir.

Bu calismanin devaminda bankanin mevduat alacag iizerindeki hakk: bir rehin
hakki olarak nitelendirilecektir. Zira Istanbul 17 BAM’m 2019 tarihli kararinda da
bankanin hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmigse de, uyusmazlik hapis hakkinin
bir tiir rehin hakki oldugundan hareketle ¢oziime kavusturulmustur.!! Dolayisiyla
inceleme konusu agisindan rehin hakki veya hapis hakki nitelendirmesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ancak kanaatimce isabetli olan bankanin mudiin alacak hakki
tizerinde bir rehin hakkina sahip oldugunun kabuliidiir.

I1. Konkordato Bor¢lusuna Karsi Takip Yasagi ve
Rehinli Alacaklinin Durumu

[IK m 285 uyarinca borglarmi vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, yeni bir vade verilmek
veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek ya da muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Konkordato talep eden borgluya taninan
miihlet siiresince, bor¢luya kars1 hicbir takip baslatilamayacagi gibi baslamis takipler
de durur (iTK m 294 (1)). Bu durumun istisnasi ise rehinle teminat altina alian
alacaklar i¢in rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilacak takiplerdir. ITK m 295 (1)
uyarinca mithlet sirasinda bu yolla takip baslatilabilir ve baglamis olan takiplere devam
edilebilir. Ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinmasi ve rehinli malin
satis1 miimkiin degildir. Bu dogrultuda, rehinle teminat altina alinan alacaklarin rehin
konusu malvarlig1 unsurunun degerine denk gelen tutarinin konkordato kapsaminda
olmadig1 sdylenebilir (ITK m 308/c (3)). Bu degeri asan kisim ise, rehin teminatindan
faydalanamayacagi i¢in, adi alacak olarak konkordatoya pekala tabi olacaktir.

Rehinli alacaklilarin miihlet siiresince rehin yoluyla takip baslatabilmelerinin veya
baslamis takibe devam edebilmelerinin ardinda yatan mantig1 iflasin ertelenmesine
iliskin miilga diizenlemelerle paralel olarak degerlendirmek gerekir. Iflasin
ertelenmesinde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla baslatilacak takiplere izin veren,
ancak muhafaza tedbiri alinmasini ve rehinli malin satisin1 yasaklayan {IK miilga

1 Wey, (n 6) Kap 2, § 2 N 281; Kriiger, (n 8) BGB §273, N 30. Ayni nitelikli hapis hakki agisindan ayni yonde bkz Karl
Oftinger ve Rolf Bir, Ziircher Kommentar, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, mit ergdinzender Darstellung der im
Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Sachenrecht, Die beschrdnkten dinglichen Rechte (3. Auflage, Schulthess 1981) Art 895, N 77.

""" Hapis hakkinin kanuni bir rehin hakki oldugu yoniinde bkz Dieter Zobl i¢ Heinz Hausheer (ed), Berner Kommentar, Das
Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB, mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte (Stampfli 1996) Art 895, N 15; Wey, (n 6) Kap
1, § 5 N 155; Lale Sirmen, Esya Hukuku (11. Basi, Legem 2023) 937; Develioglu, (n 4) 32; Ali Cem Budak, Icra ve fﬂas
Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmas: (Yetkin 2003) 25-26. Aksi goriis i¢in bkz Cetiner, (n 6) 49 vd.
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m 179/b’nin gerekgesinde, bunun sebebi iflas1 ertelenen sirket veya kooperatifin
faaliyetine devam ederek iflastan kurtulmasini miimkiin kilmak olarak gosterilmistir.'?
Boylelikle bor¢lu, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilmis olsa dahi rehinli
mali igletmesi i¢in kullanmaya devam edebilecek ve bu sayede de isletme faaliyetini
kesintisiz olarak siirdiirebilecektir. Boyle bir durumda rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takiplere devam edilmesine izin vermenin bir anlam ifade edip etmeyecegi
sorgulanabilir. Ancak miihlet siiresince takip yasagindan etkilenmemeleri, rehinli
alacaklilarin bir nevi zamana karg1 yaristigi bu siiregte 6nem arz edebilecektir.!?

IIK m 295 uyarinca serbest birakilmis olan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takiplerde, rehin konusuna gére herhangi bir sinirlama yapilmamigtir. Onemli olan
konkordato bor¢lusundan olan bir alacagin rehinle teminat altina alinmig olmasidir.
[IK m 23 uyarinca “rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni” kapsamina dahil biitiin
taginir ve taginmaz rehinlerini ihtiva etmekte; tasinir rehni ise, yine ayni hiikiim
uyarinca, teslime bagl rehinleri, TMK m 940’a tabi rehinleri, ticari igletme rehnini,
hapis hakkini ve alacak ile sair haklar {izerindeki rehinleri ifade etmektedir. Bu
gercevede bir alacak hakki tizerinde kurulmus rehin hakki ile teminat altina alinan
alacaklar acisindan da 11K m 295’in uygulanacag1 konusunda siiphe yoktur.

Istanbul 17 BAM 1 2019 yilinda verdigi kararda, bankanimn yaptig1 bloke islemi
bir muhafaza tedbiri olarak goriilmiis ve bu nedenle islemin, IIK m 295°te diizenlenen
muhafaza tedbiri alinmasi yasagina aykiri olacagi sonucuna varilmistir. Dahasi, bloke
isleminin bor¢lunun konkordato teklifinin basariya ulasmasini engelleyebileceginden
hareketle, hesaba bloke konmasiin tedbir karari ile onlenmesinin konkordato
kurumunun 6ziine uygun diistiigli ifade edilmistir. 2022 tarihli kararda ise varilan
sonu¢ aksi yondedir. Bu son anilan kararda, rehin konusu alacaklar {izerindeki
blokenin kaldirilarak, hesaplardaki alacaklarin borglu sirketin konkordato projesinde
kullanilmasinin kabul edilmesinin, konkordatonun rehinli alacaklar i¢in baglayict
olmayacag1 ilkesine aykiri olacag:i ifade edilmistir. Bu g¢alismanin devaminda,
s0z konusu kararlar arasindaki farkliliktan hareketle, rehin hakkina bagli olarak
yapilabilecek bloke isleminin mahkeme karari ile nlenmesi veya uygulanan blokenin
kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig: incelenecektir.

124949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Dénem: 22, Yasama yili: 1, S Sayisi:
225).

13 fsvigre hukukunda da konkordato borglusuna kars: miihlet iginde yeni takip baslatilmasi veya halihazirda baglamis takiplere
devam edilmesi yasaktir. Bu yasagin istisnasi, tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis alacaklar i¢in baslatilacak rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerdir (Art 297 (1) SchKG). Ancak miihlet i¢inde tasinmaz rehninin paraya gevrilmesi igin
baglatilan takiplerde taginmazin satig1 miimkiin olmaz. Sonugta satis yapilamayacak olmasina ragmen bu tiir takiplere izin
verilmesi ise, tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in baglatilacak takiplerin uzun siirmesi ile gerekgelendirilmistir, Thomas
Bauer ve Tanja Luginbiihl i¢ Daniel Staehelin, Thomas Bauer ve Franco Lorandi (eds), Basler Kommentar, Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Art. 159-352 SchKG (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2021) Art 297, N
17; Daniel Hunkeler i¢ Daniel Hunkeler (ed), Kurzkommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag 2014) Art 297, N 14.
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I11. Rehinli Mevduatin Bloke Edilmesinin iiK m 295 Anlaminda Bir
Muhafaza Tedbiri Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

A. IIK m 295 Anlaminda Muhafaza Tedbirleri

Istanbul 17 BAM’1n 2019 yilinda verdigi kararda, bankanm mudiin hesabin1 bloke
etmesinin, ITK m 295 ile getirilmis muhafaza tedbiri alinmas1 yasagina aykir1 olacagi
belirtilmistir. Bu tespitin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, dncelikle
muhafaza tedbiri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi incelenecektir.

[IK m 295 ile, konkordato miihleti iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
asamalarindan ne kadarinin uygulanabilecegi diizenlenmektedir. Bu nedenle bahse
konu muhafaza tedbirlerinin de [TK m 145 vd’nda diizenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi
hiikiimleri ile iligkilendirilmesi gerekir. Ancak bu hiikiimler arasinda dogrudan
“muhafaza tedbirleri” ifadesine rastlanmamaktadir. Bu ifade ile ilk olarak IIK m
88’de hacizli tasinir mallara iligkin olarak karsilasiimaktadir. Bununla beraber rehnin
paraya gevrilmesi usuliine iliskin IIK m 150/g’de kiyasen uygulanacag ifade edilmis
olan genel haciz yoluyla takip hiikiimleri arasinda IIK m 88’e yer verilmemistir.
Buradan hareketle {IK m 88 uyarinca genel haciz yoluyla takipte alinabilecek
muhafaza tedbirlerinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde uygulanmayacagi
disiiniilebilir. Fakat bu diisincenin her durumda dogru oldugu séylenemez. Soyle ki,
genel haciz yoluyla takip kapsaminda tasinir haczine iliskin IfK m 88°de sayilan haciz
konusu mallarin icra dairesince muhafaza edilecegi; diger tasinirlarin ise yine masrafi
alacaklidan alinarak muhafaza altina alinacagi diizenlenmistir. Diger taginirlara iliskin
diizenlemenin hemen devaminda, muhafazanin alacaklinin rizasi ile bizzat bor¢lu
veya bir tg¢lincili kisi tarafindan yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Teslime
bagli taginir rehni agisindan bu sekilde bir korumaya ihtiya¢ yoktur. Zira teslime
bagl tasinir rehni, kurulusu itibariyle, rehin konusu esyanin rehin verenin (rehin
verenden farkli kisiler olmalar1 halinde borglu ve rehin konusu egsyanin malikinin)'
miinhasir egemenlik alanindan ¢ikarilmasini gerektirir (TMK m 939). Bu nedenle
genel haciz yoluyla takipte IfK m 88 uyarinca saglanmak istenen korumanin, teslime
bagli taginir rehninde daha en bastan mevcut oldugu kabul edilebilir.!® Buna kargilik
teslimsiz ve sicilli taginir rehninde ihtiyaglar teslime bagli taginir rehnindeki ile
ortigmediginden, daha farkli bir degerlendirme yapilmalidir. S6z gelimi bir motorlu
ara¢ rehnedildiginde, ara¢ rehne ragmen aracin maliki (ve/veya bor¢lu) tarafindan

14 Dieter Zobl ve Christoph Thurnherr i¢ Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (eds), Berner Kommentar, Systematischer
Teil und Art. 884-887 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte, Das
Fahrnispfand (3. Auflage, Stampfli 2010) Art 884, N 576-577; Thomas Bauer ve Christoph Bauer i¢ Thomas Geiser ve
Stephan Wolf (eds), Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch II (Art. 457—-61 SchiT ZGB) (7. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2023) Art 884, N 57; Bénédict Foéx i¢ Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx ve Denis Piotet (eds), Commentaire
Romand, Code Civil Il (Helbing Lichtenhahn 2016) Art 884, N 58.

[iK m 150/g diizenlemesinde yol gosterici olanin klasik teslime bagli tasmnir rehni hiikiimleri oldugu yoniinde bkz Alper
Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni (On iki Levha 2012) 355. Satis giiniine kadar tasinirt muhafaza edecek olanin alacakli oldugu;
bunun [iK m 150/g’de iiK m 88’¢ atif yapilmamasindan anlasilabilecegi yoniinde bkz Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra
ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1967) 52.

884



Tagkin / Konkordato Borglusunun Rehinle Yiikli Mevduati Uzerindeki Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme...

fiilen kullanilabileceginden, rehinli alacakli bu aracin satisi giiniine kadar gerektigi
gibi muhafaza edilmemesi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Béyle bir durumda, [IK. m.
88’in teslimsiz ve sicilli taginira 6zgili rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplere de
kiyasen uygulanmasi ihtiyaci dogacaktir.!s

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin diizenlemeler arasinda hukuki
niteliginin muhafaza tedbiri olup olmadig1 yoniinde tartisma olan bir hiikiim ITK m
150/b’dir. Bu hitkkme gore rehnin konusu kiraya verilmis bir tasinmaz ise, icra memuru
alacaklin talebi iizerine takibin kesinlesmesini beklemeden kiracilar1 da takipten
haberdar edecek ve isleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesini emredecektir.
Yargitay, kiractya [IK m 150/b uyarinca muhtira génderilmesini [IK m 159 (1) uyarinca
iflas talebi halinde alinabilecek bir muhafaza tedbiri olarak gormemekte; aksine bunu
ipotekli icra takibinin devamu niteliginde ve onun dogal sonucu olan bir islem olarak
nitelemektedir.!” Buna karsilik 6gretide bu hitkkmiin bir muhafaza tedbiri oldugu goriisii
de savunulmaktadir.'® Bu goriise gore, tizerinde rehin kurulan taginmazin maliki ve
kira bedellerinin alacaklis1 konumundaki bor¢lunun konkordato talebinde bulunmus
olmasi ihtimalinde, kiractya IIK m 150/b uyarinca muhtira gdénderilemeyecektir.
Eger miihletten dnce bu sekilde bir muhtira génderilmisse, [IK m 295 uyarinca
getirilmis yasak sebebiyle, miihlet tarihinden sonraki kira bedellerinin konkordato
bor¢lusuna 6denmesi gerekecektir. Yargitay’in konuya iliskin degerlendirmelerinin
iflasin ertelenmesi kurumuna 6zgii olmasi sebebiyle, konkordato agisindan farkl bir
sonuca varilmasinin miimkiin oldugu savunulabilir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirmalarda, Yargitay’in bu konuyu konkordato agisindan degerlendirdigi
bir karara ulasilamamistir. Ote yandan Adana 10 BAM’1n 2019 yilinda verdigi bir
karar'® bu konuda yol gosterici olabilir. Zira anilan kararda, IIK m 150/b hiikmii
uyarinca kira bedellerinin takip dosyasina 6denmesi isleminin ne iflasin ertelenmesi
talebinde ne de konkordato miihleti verilmesi talebinde muhafaza tedbiri olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.?

Ogretide tartismali bir diger hiikiim ise, icra memurunun, ipotegin paraya ¢evrilmesi
hakkindaki takibin basladigimni tapu idaresine haber vermesi geregini diizenleyen IiK m
150/c’dir. Bu hiikiim uyarmca haberdar edilen tapu memurunun, bu durumu tagimmazin

¢ Uyumaz (n 14) 355-356.

Kiractya [[K m 150/b uyarinca muhtira génderilmesinin, iflas talebini inceleyen ticaret mahkemesinin, borglunun iyi
niyetli olmamasi, yani mallar1 kagirmaya, gizlemeye calismasi hallerinde, ITK m 159 (1) uyarinca alabilecegi muhafaza
tedbirlerinden olmadigi; bunlarin ipotekli icra takibinin devami niteliginde ve s6z konusu takibin dogal sonucu oldugu
yoniindeki pek ¢ok karara birkag 6rnek i¢in bkz Yargitay 12 HD, 7311/11933, 30.04.2015 (Lexpera); Yargitay 12 HD,
11508/13543, 9.5.2016 (Lexpera); Yargitay 12 HD, 12827/4194, 20.3.2017 (Lexpera).

18 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart (On iki Levha 2020) 228; Cagatay Serdar
Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacakhilar Yoniinden Sonuglar: (On iki Levha
2020) 245.

19 Adana 10 BAM, 2675/1945, 04.12.2019 (e-Uyar).

Kararda, kesin konkordato miihletine karar veren mahkemenin kira bedellerinin [iK m 150/b uyarinca icra dairesine

ddenmemesi igin tedbir karari vermesinin miimkiin olduguna deginilmisse de, somut olayda mahkemenin bu yonde bir

tedbir karar1 bulunmamaktadir.
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siciline serh verdirmesi gerekir. Sahin bu serhin de bir muhafaza tedbiri niteliginde
oldugu kanaatindedir. Yazara gore bu serhten sonra tasinmaz lizerinde tasarruf etme
imkani kalmamaktadir. Bu ¢ergevede, miihletten sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatilsa dahi, ITK m 150/c uyarinca tapu idaresine bildirim yapilmasi miimkiin
olmamalidir?! Buna karsihik Tung Yiicel, serhin niteliginin bir muhafaza tedbiri oldugu
kanaatini paylagsmakla beraber,* serhin ipotek hakkini korumaya yonelik oldugunu ve
konkordato bor¢lusunun durumunu agirlastirmayacagini ileri siirmektedir. Bu nedenle
yazara gore, bu serhin verilmesi IIK m 295 yoluyla engellenememelidir.?* Ipotek hakkimin
bir ayni hak olarak nasil bir korumaya ihtiya¢ duyacagi sorgulanabilir. Zira bu hakkin
tapuda tescil ile kurulacagi da goz oniinde bulunduruldugunda, serhin saglayacagi ayri
bir koruma ihtiyacinin dogmayacagi da diisiiniilebilir. Oysa burada bahsedilen koruma
ihtiyacim1 yaratan tehlike farklidir. IIK m 150/c hiikmiiniin gerekgesinde bu tehlike su
sekilde ortaya konmustur: “Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de, gayrimenkul
sahibi tigtincii sahis takibin muhatabi olup, kendisine odeme emri teblig edilmesi lazvmdir:
Bu hal tatbikatta bazi suistimallere sebebiyet vermekte ve takipten sonra yapilan miitevali
temliklerle alacakli her yeni malike 6deme emri teblig ettirmek zorunda birakilmakta
ve boylece takip stirtincemede bwakilmaktadw:”?* Takibin striincemede birakilmasini
engellemek adina, baslatilan takip tapu idaresine bildirilmekte ve bu durum tapu siciline
serh edilmektedir. Boylelikle serh tarihini takiben tasinmaz {izerinde miilkiyet hakkini
kazananlara icra veya 6deme emri teblig edilmesi geregi de ortadan kalkar.

Bir diger muhafaza tedbiri diizenlemesi ile ise kiraya verenin hapis hakki ile
baglantili olarak getirilmis olan IIK m 270’te karsilasilmaktadir. I[IK m 270 (3)
uyarinca icra dairesi, lizerlerinde hapis hakki bulunan esyanin bir defterini yapar ve
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip talebinde bulunmasi igin kiralayana on bes
giinii gegmemek iizere uygun bir siire verir. Ogretide bu islemin de bir muhafaza
tedbiri oldugu kabul edilmektedir. Fakat kendisine konkordato miihleti taninan
borgluya karsi hapis hakkimi kullanmak isteyen alacakli, bu defterin tutulmasini
isteyerek rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip siirecini bagslatacaktir. Bu nedenle
ogretide muhafaza tedbiri olarak kabul edilmesine ragmen, icra dairesi tarafindan
konkordato miihleti verilen kiractya ait esyalarm [IK m 270 uyarinca defterinin
tutulmasinin istenebilecegi kabul edilmektedir.?®

2 Sahin, (n 17) 246.

22 Tung Yicel, (n 17) 229-230.

% ibid 230.

2 [iK m 150/c, 538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu gerekgesi (e-Uyar).

23 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat 2018) 94, dn 191; Tung
Yiicel, (n 17) 227-228; Sahin, (n 17) 246 vd. Aksi yonde bkz Sitha Tanriver, ‘4949 Sayili icra ve iflas Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Adi Konkordato ile ilgili Hitkiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti
Ve Degerlendirilmesi’, 2004 (17) 51 TBB Dergisi 67, 77. Tanriver’in bu gorisiinii sekillendiren kugkusuz muhafaza
tedbirlerinin alinmasimimn [IK m 295°te agik¢a yasaklanmis olmasidir. Boyle bir agik diizenleme olmadigi donemde yazar,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabildigi hallerde, rehin kavramima dahil hapis hakki uyarinca yapilacak
olan takibi hazirlayict koruma tedbirlerinin de miihlet igerisinde aliabilecegi kanaatindedir, Sitha Tanriver, Konkordato
Komiseri (Yetkin 1993) 66. [iK m 295 6ncesi dénemde aym yonde bkz Budak, (n 6) 57; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI
Kitabi (2. Basi, Adalet 2013) 1464.
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Yukaridaki acgiklamalar g¢ercevesinde dikkat ¢eken ilk husus, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilacak takiplerle baglantili muhafaza tedbirlerinin icra
dairesinin miidahalesini gerektiren iglemler oldugudur. Yine bu islemlerin bir diger
ortak 6zelligi, rehin konusunun rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda korunmasini
saglamalaridir. Boylelikle takibin konusunun ortadan kalkmasi veya degerinin
diismesi tehlikeleri bertaraf edilmis olur. Bununla beraber konkordato miihletinin
etkileri acisindan bir degerlendirme yapildiginda, hukuki niteligi itibariyle muhafaza
tedbiri sayilan kimi islemlerin [IK m 295°te diizenlenmis yasaga takilmayacaklar
yoniinde goriiglere rastlandigi da goriilebilmektedir. Buradan hareketle varilacak
sonu¢ kanaatimce su sekilde Ozetlenebilir: Rehinli mevduatin bloke edilmesinin
[IK m 295’e aykir1 olup olmadigi sorusu kademeli olarak cevaplandirilmalidir. ilk
asamada blokenin [IK m 295 anlaminda bir muhafaza tedbiri olup olmadig tespit
edilmeli; ardindan, bu yonde bir sonuca varilir ise, s6z konusu muhafaza tedbirinin
doguracagi etki itibariyle IIK m 295 ile yasaklanmak istenen nitelikte olup olmadig
degerlendirilmelidir.

B. Mevduat Hesabinin Bloke Edilmesi ve Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

[IK m 295°te kullanilan muhafaza tedbirleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
yukarida tespit edildikten sonra, yapilmasi gereken mevduatin bloke edilmesinin
bu nitelikte bir islem olup olmadigina karar vermektir. Bu karar verilirken hareket
noktasi, mevduat rehninin hukuki niteligi olmalidir. Mevduat rehninin hukuki
niteliginin bir alacak rehni oldugu hususu yukarida tespit edilmis olup®®; yapilacak
degerlendirmelerde bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bloke isleminin
alacak rehni hiikiimleri agisindan nasil degerlendirilecegi bahsine ge¢cmeden once,
$6z konusu iglemi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takip sirasinda alinacak
bir muhafaza tedbirinden ayiran hususlara dikkat cekmekte fayda vardir. Oncelikle
[IK m 295 anlaminda muhafaza tedbiri olarak degerlendirilen hallerin aksine, burada
icra dairesinin miidahalesi s6z konusu degildir. Bunun gibi mevduatin bloke edilmesi
ihtiyaci rehin konusunun rehnin paraya g¢evrilmesi asamasinda korunmasini degil;
rehin kuruldugu andan rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar siirecek bir zaman dilimi
boyunca korunmasini saglamaktadir. O halde mevduatin bloke edilmesinin, rehnin
paraya ¢evrilmesine baslandigi andan itibaren uygulanabilecek muhafaza tedbirleri
arasinda degerlendirilerek engellenmesi miimkiin olmamalidir. Bu c¢ergevede,
Istanbul 17 BAM’1n 2019 yilinda verdigi kararda, bloke islemini tam da bu sekilde
bir muhafaza tedbiri olarak nitelendirmesi kanaatimce isabetsizdir.

2 Bkz Bolim I.
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Kanaatimce rehinli mevduatin, tigiincii kisi bor¢lu banka tarafindan bloke edilmesi
dogrudan TMK m 961 (2) geregidir. Zira ilgili hiikiimde, rehin kendisine ihbar
edilmis olan ti¢iincii kisi bor¢lunun, borcunu asil alacakliya veya rehinli alacakliya
ancak digerinin rizasiyla 6deyebilecegi diizenlenmektedir. Diger bir deyisle tiglincii
kisi borglu, rehinli alacaklinin rizasi olmaksizin alacakliya ifada bulunmamalidir.
Aksi halde, borcundan kurtulmamis olacagindan, teminat altina alian alacagin ifa
edilmemesi lizerine rehinli alacakli s6z konusu alacak iizerindeki rehin hakkinin
paraya g¢evrilmesi i¢in yeniden harekete gegebilir. Bu alacagin bir mevduat alacagi
oldugu durumlarda, mevduatin mevduat alacaklisina iade edilmesi veya mevduat
alacaklisinin mevduati bir ligiincii kisinin hesabina aktarmasi ya da banka araciligiyla
gerceklestirilecek ¢esitli ddeme iglemlerine konu etmesi de TMK m 961 (2) hiikkmii
uyarinca rehinli alacaklinin rizasini gerektirir. Bu riza almaksizin yapilabilecek
islemlerin oniinii kesmenin tek yolu ise rehinli mevduatin hesapta bloke edilmesidir.

TMK m 961 (2) ile getirilmis diizenleme ilk bakista ticli koseli bir iligki akla
getirmektedir. Bu iligkide, (i) rehinli alacakli, (i1) {izerinde rehin kurulan alacagin
alacaklis1 ve (iii) bu alacagin borglusu farkli kisilerdir. Oysa mevduat rehninde
¢ogunlukla rehinle teminat altina alinan alacagin alacaklisi ve tiglincii kisi borglu ayni
kisi olur. Diger bir ifadeyle olaylarin ¢ok biiyiik bir kisminda, ayni inceleme konusu
kararlara konu olaylarda oldugu gibi, banka kendi mevduat borcu iizerinde bir rehin
hakkina sahip olacaktir. Ancak bu durum, TMK m 961 (2)’nin uygulanmamasi i¢in
bir sebep teskil etmez. Dolayisiyla banka, kendisinden baska bir kiginin rehinli
alacakli sifatina sahip oldugu hallerde TMK m 961 (2) uyarinca kaginmasi gereken
davraniglardan, bu defa kendi Iehine olarak yine kaginabilmelidir. Gergekten de rehinli
alacaklinin bir tiglincii kisi oldugu halden farkli olarak, rehinli mevduatin ¢ekilmesine
veya bir bagka hesaba aktarilmasina riza gosterip gostermeme konusunda takdir
ticlincii kisi borglu ve rehinli alacakli sifatin1 ayni anda haiz olan bankaya aittir. TMK
m 961 (2)’deki diizenlemede, alacakliya yapilacak ifa i¢in rehinli alacaklinin rizasinin
aranmasindaki temel amag rehinli alacaklinin korunmasi olduguna gore, iictincii kisi
borgluyla ayni kisi olan rehinli alacaklinin da bu islemlerin ger¢eklestirilmesine izin
vermeme imkani vardir. Ne de olsa bu son halde de rehinli alacaklinin korunma
ihtiyaci bakidir.

Mevduatin bloke edilmesi ihtiyaci, rehin hakkinin kurulmasi aninda dogacaktir.
Zira teminat altina alinan alacagin muaccel oldugunda ifa edilmemesi halinde, rehin
konusu mevduatin rehinli alacakliy1 tatmin edebilmesi, mevduatin o an hala var
olmasimi gerektirir. Kaldi ki TMK m 961 (2)’de igiincii kisi bor¢lunun alacakliya
ifada bulunurken rehinli alacaklinin rizasina gereksinim duyacagi hususu, ifa
talebinin ileri stiriildiigii an goz 6niinde bulundurularak diizenlenmemistir. Ne rehinle
teminat altina alinan alacagin muaccel olmamasi ne de rehinli alacaklinin heniiz
takibe girismis olmamas1 hilkmiin uygulanmasimin 6niine gecebilir. Bu kapsamda
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rehin hakkinin kurulmasini takiben mevduat borglusu banka TMK m 961 (2) uyarinca
mevduat alacaklisinin mevduat: lizerindeki islemlerine engel olabilir. Bankanin
bu islemlere engel olmamak yoniindeki iradesi ise onun, rehinli alacakli sifatiyla,
mevduat alacaklisinin talimatlarina uyulmasi yoniindeki rizasini ortaya koyar. Diger
bir deyisle bu sartlar altinda rehinli alacakli, mevduat alacaklisinin tahsil etmesine
veya bir ti¢lincii kisi hesabina aktarmasina izin verdigi tutara iliskin rehin hakkindan
feragat etmis olur.

2. Miistakbel Alacaklar: Teminat Altina Alan
Rehin Hakkina Bagh Bloke imkam

Miistakbel bir alacagi teminat altina alan rehin hakki, mevcut bir alacagi teminat
altina alan rehin hakki gibi, rehin kurma tasarruf isleminin tamamlandig1r anda
kurulur.”” Dolayisiyla rehin hakkimm kurulmasi, teminat altmma alinan alacagin
dogmasindan ve hatta bazen bu alacak hakkina kaynaklik edecek hukuki iliskinin
dahi ortaya ¢ikmasindan Onceki bir ana denk gelir.® Bununla beraber miistakbel
alacagin dogmamis olmasi, bu alacagin hi¢bir zaman dogmayacak olmas: ihtimalini
de beraberinde getirir. Hemen belirtmek gerekir ki burada heniiz dogup dogmayacagi
belirsiz bir alacak hakkinin teminat altina alinmasindan s6z edildiginden, rehinle
teminat altina alman alacagin paraya ¢evrilmesi asamasina gegilmedigi agiktir. Kald:
ki bloke de rehnin paraya c¢evrilmesi i¢in bir ara¢ degildir. Aksine, mevduatin bloke
edilmesi, rehin konusunun rehinle teminat altina alinan alacagin ifa edilmemesi
tehlikesine karst muhafaza edilmesine yarar. Ancak belki de hi¢ dogmayacak bir
alacak hakkini teminat altina almak i¢in, mevduat alacaklisinin mevduatini tahsil
etmesine veya onu ti¢iincii kisilerin hesaplarina aktarmasina ya da gesitli 6deme
islemlerine konu etmesine engel olmanin ne derece isabetli oldugu sorgulanmalidir.

Rehin hakkinin fer’iligi ilkesi gergevesinde, rehinli alacaklinin korunma ihtiyacinin
ortaya ¢tkacagi ilk anin teminat altina alman alacagin dogum ami oldugu ileri
stirtilebilir. Bununla beraber teminat altina alinan alacagin heniiz dogmadig, fakat yine
de rehinli alacaklinin korunma ihtiyacinin dogdugu hallerle karsilagilabilir. Boyle bir
durumun mevcut olmasi halinde, rehinli mevduatin alacaklis1 mevduatini serbestce
¢ekememeli veya benzer iglemlere konu edememelidir. Diger bir deyisle bu hallerde
rehinli alacaklinin rizasini arayan TMK m 961 (2) hiikmii devrede olmalidir. Rehinli
alacaklinin ve tigiincii kisi bor¢lunun farkl kisiler olup olmamasi bu agidan 6nem arz
etmez. Asil sorun ise, teminat altina alinan alacagin dogmadig1 anlarda dahi mevcut

27 Miistakbel alacaklari teminat altina alan teslime bagli taginir rehninin zilyetligin devri ile kurulacagi yoniinde bkz Oftinger
ve Bir, (n 9) Art 884, N 123; Oftinger ve Bir, (n 9) Art 893, N 13; Zobl ve Thurnherr, (n 13) Art 884, N 227; Zobl, (n
10) Art 893, N 17; Bauer T ve Bauer C, (n 13) Art 884, N 55; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin,
Ozellikle Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu (2. Basi, Filiz 2020) N 441; Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25. Basi, Filiz 2023) N 3607a; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Bast, Filiz 2014) N 1482.

2 Aksi yonde bkz Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglart (Beta 2002) 127 vd;
Bénedict Foéx, Le contrat de gage mobiliers (Helbing Lichtenhahn 1997) N 623.
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olabilecek bu koruma ihtiyacinin hangi anda ortaya ¢iktigini tespit etmektir. Kanaatimce
bu an, rehinle teminat altina alinan alacak hakkini doguracak hukuki iligskinin ortaya
ciktig1 an olarak kabul edilmelidir. Zira teminat altina alman alacagin dogmast, ilk
defa bu hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasi lizerine miimkiin hale gelir. O halde heniiz
ortada bu hukuki iliski dahi yokken kurulan ve miistakbel alacaklar1 teminat altina alan
rehin hakki, rehinli alacakliya, mevduat alacaklisinin mevduat {izerinde yapabilecegi
islemleri TMK m 961 (2) uyarinca kisitlama hakki vermemelidir.

Teminat altma alinan alacaga kaynaklik edecek hukuki iligskinin ortaya ¢ikmasi, s6z
konusu alacagin fiilen somutlastiracaktir. S6z gelimi bankanin bir miisterisiyle yaptig1 ve
miisteriye karst olagan bankacilik iligkilerinden dolay1 sahip olacagi alacaklar1 teminat
altina aldig1 bir rehin s6zlesmesinde, rehinle teminat altina alinan alacaklar hukuki olarak
somutlastirilmis olur. Hukuki somutlagsma ile teminat altina almmak istenen alacak
bireysellestirilmis olur ve bunun i¢in teminat altina alinan alacagin belirli bir hukuki iligki
ile iligkilendirilmesi yeterlidir. Oysa fiili somutlagma, hukuki somutlasmanin bir adim
Otesine geger. Teminat altina alinan alacag fiilen somutlagmasidan bahsedebilmek i¢in,
bu alacaga kaynaklik edecek hukuki iligki ortaya ¢ikmis olmali ve bu iliskinin baglayici
giicii sayesinde rehinli alacakli, kendi iradesiyle teminat altina alinan alacagin dogmasina
engel olma ihtimalini yitirmis olmalidir.

Bu durumu bankalarin siklikla tarafi oldugu bazi islemler {izerinden 6rneklendirmek
gerekirse, akla ilk gelen bankalarca diizenlenen teminat mektuplari olacaktir. Ugiincii kisinin
fiili taahhiit niteligindeki teminat mektubunun diizenlenmesi iizerine, teminat mektubunun
paraya cevrilip ¢evrilmeyecegi hususunun bilinmedigi bir zaman dilimi baglar. Ancak bu
zaman dilimi igerisinde bankanin teminat mektubunun paraya c¢evrilmesine engel olma
imkam kalmamustir. Banka kendisine bagvuran muhataba 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Bu 6demeyi takiben banka, aralarindaki hukuki iligki geregi miisterisine riicu edebilir.
Bankanin bu riicu iliski ¢er¢evesinde sahip olacagi alacak hakki ¢ogu zaman bir rehinle
giivence altma alinmig olacaktir. Bu rehin hakkmimn kuruldugu an ise, bankanin teminat
mektubu i¢in 6deme yapmasindan ve hatta teminat mektubunun diizenlenmesinden dahi
once olabilir. Boyle bir halde, rehin hakkinin hangi anda kuruldugu rehnin sirasinin tespiti
acisindan 6nem arz eder. Fakat bu rehin hakkiim bankaya, miisterisinin rehinli mevduat
tizerindeki kimi tasarruflarmi engelleme hakki tantyabilmesi icin oncelikle s6z konusu
teminat mektubunun diizenlemesi gerekir. Zira bankanm riicu iliskisi ¢ercevesinde sahip
olacagi alacak, bu andan 6nce fiilen somutlagmus degildir?®

Rehin hakkinin rehinli alacakliya, teminat altina alinan alacak heniiz dogmamisken
sagladig1 bu miidahale imkani, rehin hakkinin fer’iligi sebebiyle elestirilebilir. Ancak
fer’iligi ve teminat islevi yoniinden rehin hakkina yakinlagan kefalet s6zlesmesi agisindan
da benzer bir yorumun 6gretide taraftar buldugu belirtilmelidir. Soyle ki, miistakbel bir
borca kefil olunmasi durumunda kefil, TBK m 599’daki diger sartlarin da saglanmis

2 Alacagn fiilen somutlagmasi hakkinda ayrintili agiklama ve farkli 6rnekler i¢in bkz Zeynep Damla Taskin, Mevduat Rehni
Ozelinde Alacak Rehni (On iki Levha 2023) 484 vd.
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olmasi kaydiyla, kefaletten donebilir. Yukarida verilen teminat mektubu 6rnegini kefil olan
bir kisi agisindan kurgulayacak olursak, varilacak sonug su sekilde 6zetlenebilir: Teminat
mektubunun paraya cevrilip ¢evrilmeyeceginin bilinmedigi donemde, aralarinda buna
imkan veren bir hukuki iligki olsa dahi, bankanin lehine mektup verilen miisterisinden
heniiz bir alacag1 bulunmamaktadir. Ancak kefil, gelecekte dogmas1 muhtemel bu borca
kefil olmussa, kefalet teminatma giivenerek teminat mektubu diizenleyen bankanin
korunmaya deger bir menfaatinin olacagi agiktir. Dolayisiyla teminat mektubunun
diizenlenmesini takiben, riicu iliskisindeki alacagm heniiz dogmadig iddiastyla kefaletten
doéniilmesi miimkiin olmamalidir*® Kefil olunan borcun heniiz dogmamasina karsin
kefaletten donmenin miimkiin olmadigi durumlar, alacaklinin borcun dogumundan 6nce
borgluya kars1 yiikiimliilikk altina girebilecegi durumlar olarak ifade edilmektedir.’!

Kanaatimce rehin hakki i¢in de benzer bir genelleme yapilabilir. Rehinli alacakli
bankanin, teminat altina alinan alacagin dogacag: bir hukuki iligkiye taraf olmasi
iizerine, mevduat sahibi alacaklinin rehin konusu mevduat {izerindeki g¢esitli
tasarruflarina engel olmasi miimkiindiir. Bu agsamada teminat altina alinan alacagin
henliz dogmamis olmasi, rehin hakkina bagl yetkilerin kullanilmasina engel
olmamalidir. Alacagin fiilen somutlagtig1r bu anin 6ncesinde ise rehinli alacaklinin
korunma ihtiyact oldugu sdylenemez. Bu asamada mevduat alacaklisi, alacagini
sona erdirecek veya azaltacak islemleri yaparken, rehinli alacaklinin rizasina ihtiyag
duymayacaktir. S6z gelimi alacaklinin rehin konusu alacagi tahsil ederek sonlandirdigi
bir durumda, rehinli alacakli teminat altina alinan alacagi dogurabilecek hukuki
iligskiye taraf olmamak ve dolayistyla teminat altina alinmis alacagin dogumuna engel
olmak imkanini elinde bulundurur. Bu da rehinli alacaklinin korunma ihtiyacini haklh
kilacak riski ortadan kaldirir.?

30 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Adalet 2018) 669; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara 2013) 293.

31 Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi (4. Basi, Vedat 2017) 613; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (Vedat 2009) 458, dn 1797; Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet
Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri (On ki Levha 2019) 176; Ayan, (n 27) 667; Burak Ozen, ‘6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ 2011
(10) 2 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 73.

Miistakbel alacaklarin rehinle teminat altina alindig1 hallerde, rehinli alacaklinin riskine bagh degerlendirmeler igin bkz
Yargitay 8 HD, 14779/10601, 26.05.2014 (Hukuktiirk): “Ne var ki bu gibi durumlarda Banka nin [rehinli alacakli] tigiincii
kisi sifat ile istihkak iddiasinda bulunabilmesi i¢in haciz kararini alindigi tarih itibart ile kredi borcunun tamaminin
ddenmemis olmasi, uzmanlik gerektiven bu durumun bilirkisi ya da bilirkisilere tespit ettirilmesi, belirlenen geri ddemesi
vapilmamus kredi alacagi veya ¢ek varsa bu miktar ile sinirli olmak iizere iigiincii kisi Bankanin davaya konu hesaplar
tizerinde rehin, hapis, takas ve mahsup hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Haciz itibart ile varsa kredi
borcunun tamami veya keside edilen ¢eklerin ddemesi yapilmis ise bu kez iigiincii kiginin dayandigi kredi sozlesmesinden
dogan rehin hakkinin alacakliya karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. (...) Ayni sekilde bankann, ¢ekle isleyecek
hesap agarken ve ¢ek karnesi verirken gerekli basiret ve itinayr gésterme zorunda oldugu da dikkate alindiginda, rehin
hakkini sadece karsiliksiz kalan ¢ekler ve ibraz edilmeyen ¢ekler ile ilgili olarak ileri siirebileceginin kabulii gerekir. Bu
sebeple haciz tarihi itibart ile tamamen ya da kismen karsiliksiz kalan ¢eklerden dogan yasal sorumluluk miktart ile heniiz
muhatap bankaya ibraz edilemeyen ¢ek yapraklarindan kaynaklanan risk miktari toplaminin banka kayitlar: iizerinde
yaptirilacak teknik bilirkisi eli ile saptanmalidir.” Benzer yonde kararlar igin bkz Yargitay 8 HD, 1892/13287, 16.06.2015
(Hukuktiirk); Yargitay 8 HD, 3908/10494, 15.06.2016 (Hukuktiirk). Bankanmn kullandirdigi kredi heniiz 6denmemisse,
banka kredi kullanandan alacakli konumdadir. ibraz edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢iktigi bir durumda ise, banka karsiliksiz
cekleri ibraz edenlere kars1 borg altinda oldugu gibi miisterisinden de bu sebeple alacaklidir. ibraz edilmeyen cekler ise
ancak siiresinde ibraz edilmeleri halinde, banka agisindan ibraz edene karsi bir bor¢ dogurur. Dolayisiyla burada teminat
altina alinan alacak heniiz dogmamuissa da, dogma riski vardir. Ayni ¢ikarim rehinli alacakli banka tarafindan diizenlenen
teminat mektuplari i¢in de yapilmalidir, Yargitay 8 HD, 13349/2372, 6.03.2019 (Hukuktiirk); Yargitay 8 HD, 14264/12403,
19.09.2016 (Hukuktiirk); Ankara 19 BAM, 1273/1707, 1.10.2020 (Lexpera): Bu kararlarda bankanin haciz tarihi itibariyle
nakde ¢evrilmesi olasilig1 olan teminat mektubu miktari i¢in rehin hakkinin varliginin kabulii gerektigine hitkmedilmistir.
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IV. iiK m 287 (1) Uyarinca Mahkemece Alinacak Tedbirler
Cercevesinde Bloke Isleminin Durdurulmasmin
Miimkiin Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak: Mahkemenin Uciincii Kisilerin Maddi Hukuktan
Kaynaklanan Haklarim Etkileyecek Bir Tedbir Karar
Alip Alamayacagi1 Meselesi

Yukaridaki ac¢iklamalar cercevesinde, rehinli alacakli banka tarafindan rehin
hakkina bagl olarak uygulanan blokenin 1IK m 295°te yasaklanmis olan muhafaza
tedbirleri arasinda olmadig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla IIK m 295’e dayanarak
bankanin bu islemini engellemenin yolu yoktur. Fakat konkordato hiikiimleri
cergevesinde mahkemelere konkordato projesinin gerceklesebilmesi adina taninmis
cesitli yetkiler de gozden kacirilmamalidir. Ornegin gegici miihlet karari veren
mahkeme, 1IK m 287 (1) uyarinca, IiIK m 297 (2)’deki haller de dahil olmak iizere,
bor¢lunun malvarliginin muhafazas: i¢in gerekli gérdiigii biitiin tedbirleri almaya
yetkilidir. Bu baglik altinda tartigilacak olan ise, bankanin rehin hakkina bagli bloke
islemine engel olunmasinin, anilan hiikiim uyarinca mahkemenin alabilecegi tedbirler
arasinda kalip kalmadigidir.

Mahkemece alinabilecek tedbirlere iliskin tartismanin kokeni iflasin ertelenmesi
diizenlemelerinin yiiriirliikte oldugu doneme dek uzanmaktadir. IIK miilga m 179/a
uyarinca mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi {izerine, sirketin ve
kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alir. Ancak bu 6nlemlerin
icerigi, kanun ile olmasa da Yargitay uygulamas ile sinirlandirilmigtir. Bu dénemde
verilen pek ¢ok kararda, alinacak tedbirlerin alacaklilarin ve ti¢lincii kisilerin maddi
hukuktan dogan talep ve def’i haklarimi kisitlamayacak Olgiide olmasi geregine
ve mahkemelerin maddi hukuk alaninda sonuclar doguran muhafaza tedbirleri
veremeyecegine isaret edilmigtir. Bununla baglantili olarak vurgulanan bir diger
husus da, alacaklilarin alacaklarini tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mahsup,
hapis hakki gibi hukuki islemlerin durdurulmasinin iflasin ertelenmesi diizenlemesine
uygun olmadigidir.*

Iflasn ertelenmesi kurumuna iligkin diizenlemelerin yiiriirliikten kalkmus
olmasma ragmen, bu kurumun konkordato ile benzer yonleri séz konusu
diizenlemelerin konkordato agisindan da yol gdsterici sayilmasini saglamistir. Bu
cercevede mahkemelerin {IK m 287 (1) uyarinca verecekleri tedbir kararlarinda
yine ligiincil kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan haklarinin etkilenmemesi esasi
benimsenebilir. Bununla beraber uygulamada aksi yonde kararlara da rastlanmaktadir.
Bu aksi yondeki kararlarda, konkordato borglusunun alacaklilarinin maddi hukuktan

3 Ornek kararlar igin bkz Yargitay 19 HD, 331/3708, 12.04.2007 (Lexpera); Yargitay 19 HD, 9838/3705, 31.03.2010
(Lexpera); Yargitay 23 HD, 1610/3329, 03.05.2012 (Lexpera).
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kaynaklanan haklarinin, kanundaki diizenlemeler uyarinca, konkordatodan
halihazirda etkilenmekte olduguna dikkat ¢ekilmektedir. S6z gelimi Istanbul BAM
17HD’nin 2019 yilinda verdigi kararda, kanun koyucunun konkordato diizenlemeleri
araciligiyla konkordato bor¢lusundan alacakli kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklaria miidahale edilebilmesinin halihazirda miimkiin hale geldigi ifade edilmistir.
Buradan hareketle mahkeme, iflasin ertelenmesi kurumu ag¢isindan mahkemece
verilebilecek tedbirleri sinirlayan Yargitay uygulamasinin konkordato hiikiimleri
ile bagdagmadig1 yoniinde karar vermistir.** Kararda maddi hukuka miidahale edici
niteligi ile dne ¢ikarilan diizenlemeler IIK m 294 (1), 294 (3), 294 (4), 294 (6), 296
(1) ve 296 (2)’dir.*

Sakarya BAM 7 HD’nin 2020 yilinda verdigi bir kararda® ise 1K m 287 (1)’de
mahkemece alinabilecegi belirtilen tedbirlerin i¢eriginin agik olmadigina deginilmis;
ancak kesin miihletin alacaklilar bakimidan sonuglarini diizenleyen 1IK m 294 (4)
uyarinca maddi hukuka iliskin takas hakkmin kullamlmasmin IK m 200-201°deki
kurallara tabi kilindigina dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle mahkeme, konkordato
tedbirlerinin sinirli da olsa maddi hukuktan kaynaklanan haklar1 da etkileyebilecegi
sonucuna varmigsa da, bunun sinirinin “en az miidahale prensibi” oldugunun altini
¢izmistir. Bu prensibe gore, konkordato bor¢lusu olmayan ti¢iincii kisilere en az zarar
verebilecek onlem, somut olaya gore en ¢ok katlanilabilecek, en hafif tedbirdir ve
bu ilke kapsaminda karar verecek hakim, taraflar arasindaki menfaat dengesini ve
ihtiyati tedbirin amacini géz dniinde bulundurmalidir.

Yine Istanbul BAM 17HD’nin 2020 yilinda verdigi bir kararmn® muhalefet
serhinde de konkordatoya iliskin ITK m 294 ve 296 diizenlemelerine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. S6z konusu kararda uyusmazlik konusu, konkordato borglusu lehine
verilmis teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasia karar
verilip verilemeyecegidir. Mahkeme paraya ¢evirmenin durdurulmasina yonelik
talebin, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir. Bunun yaninda, teminat mektubunun paraya c¢evrilmesinin
durdurulmasina yonelik tedbirin, maddi hukuk alaninda sonuglar doguran ve
konkordato bor¢lusu sirket disindaki kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i
haklarini etkileyecek nitelikte bir tedbir oldugunu tespit etmistir. Anilan son husus
¢aligma konumuzu da ilgilendirmektedir. Zira mahkeme sonug itibariyle gerek gegici

3% Kararla ayn1 yonde goriisler igin bkz Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, lcra ve [flas Hukuku (8. Bast,

Beta 2021) 608; Tung Yiicel, (n 17) 209-210. Tung Yiicel’in bankalarmn bloke islemleri igin degerlendirmeleri de benzer
yondedir. Ancak bu degerlendirmelerde bloke isleminin kaynagindaki hak 6zelinde bir inceleme yapilmamis; daha gok
devaminda kullanilan takas hakki tizerinde durulmustur, Tung Yiicel, (n 17) 216 vd. Aksi yonde bir karar igin bkz Istanbul
17 BAM, 1540/1400, 2.12.2021 (Lexpera).

Isvigre hukukunda da konkordato hiikiimlerinin halihazirda, konkordato borglusunun alacaklilarmim maddi hukuktan
kaynaklanan haklarina etki ettigi belirtilmektedir. Bu yénde etkiye sahip oldugu ifade edilen hiikiimler ise sirastyla [IK m
294 (6), (3), (4)’tin karsiliklar1 olan Art 297 (4), (7), (8) SchKG’dir. Bu yonde bkz Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297, N 3.

% Sakarya 7 BAM, 2265/211, 12.2.2020 (Lexpera).
7 istanbul 17 BAM, 1324/1522, 9.7.2020 (Lexpera).
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miihlet gerekse kesin miihlet igerisinde, ti¢lincii kisilerin sahip olduklari haklari
etkileyecek nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegine hiikmetmistir. Karara iligkin
muhalefet serhinde ise, [IK m 294 ve 296 hiikiimlerinin maddi hukuk alaninda sonug
doguran diizenlemeler oldugu da goz oniinde bulundurularak, teminat mektubunun
paraya c¢evrilmesinin durdurulmasinin maddi hukuktan kaynaklanan haklara
miidahale edecegi gerekgesiyle ret karari verilmesi elestirilmis; bunun yerine her
talebin niteligine ve ihtiyati tedbir sartlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilerek
hiikiim tesis edilmesi geregi vurgulanmistir.

B. IiK m 294 ve 296 Hiikiimlerinin Maddi Hukuk Alaninda Etki Doguran
Tedbir Kararlar1 Alinmasini Mesru Kilip Kilmayacaginin
iflasin Ertelenmesi Kurumu ile Karsilastirmah
Olarak Degerlendirilmesi

Bir iist bashkta da belirtildigi {izere, yargi kararlarinda konkordato ve iflasin
ertelenmesi kurumlarinin bu ¢aligmada incelenen konu ¢er¢evesindeki farkliliklarinin
[IK m 294 ve 296 diizenlemeleri ile somutlastigina dikkat ¢cekilmektedir. Bu nedenle
bu baslik altinda yapilacak olan, bahsi gegen hiikkiimlerin maddi hukuka alaninda ne
olgiide etki dogurabildiklerini, yeri geldikge iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin
yiirtirliikte oldugu donemdeki uygulama ve dgreti goriisleri ile karsilastirmali olarak
degerlendirmektir. Bu kapsamda Istanbul BAM 17HD’nin 2019 yilinda verdigi
2019/1672 esas ve 2019/1058 karar numarali kararinda sayilmis olan IiK m 294 (1),
294 (3), 294 (4), 294 (6), 296 (1) ve 296 (2) hiikiimleri incelenecektir.

1. IiK m 294 (1) ve IiK m 294 (4) Uyarinca Degerlendirmeler

Anilan ilk hiikiim olan 11K m 294 (1), konkordato miihleti i¢inde takip yasagini
diizenlemektedir. Hitkme gore konkordato bor¢lusu aleyhine baglatilmis olan
takipler miihlet karari ile duracak ve bu siire i¢inde bor¢lu aleyhine yeni takip de
baslatilamayacaktir. Bunun yaninda ihtiyati haciz ve tedbir kararlarinin uygulanmasi
ve takip islemleri ile kesilebilecek zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemesi de
miihlet boyunca miimkiin degildir. Bu diizenleme IIK miilga m 179/b (1) ile birebir
aynidir. Dolayisiyla bu maddenin iigiincii kigilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarina miidahale niteliginde oldugu soOylenebilecekse, iflasin ertelenmesi
kurumunun da bu haklara konkordato ile ayni derecede miidahale ettigi kabul
edilmelidir.

[IK m 294 (4)’te yer alan takas hakkina iliskin diizenleme agisindan da benzer bir
¢ikarim yapilabilir. Her ne kadar miilga iflasin ertelenmesi diizenlemeleri arasinda
takas hakkinin kullanilmasina iliskin bir sinirlama getirilmemisse de, gerek dgretide
gerekse yargi kararlarinda iflas kapsaminda yapilmis simirlamalarm (IIK m 200-

894



Tagkin / Konkordato Borglusunun Rehinle Yiikli Mevduati Uzerindeki Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme...

201), iflasin ertelenmesinde de gegerli olacagi ifade edilmektedir.*® Bu nedenle
iflasin ertelenmesinden farkli olarak konkordato hiikiimlerinin yiiriirliige girmesini
takiben, IIK m 287 (1) uyarmca alinacak tedbirlerin maddi hukuk alaninda da etki
dogurabilecegi kabul edilecek olsa dahi, bunun gerekceleri arasinda IIK m 294 (1) ve
(4)’in gosterilmesi kanaatimce isabetli degildir.

2. iiK m 294 (6) Uyarinca Degerlendirmeler

Konkordatonun maddi hukuka etki eden diizenlemelerine 6rnekler altinda sayilan
[IK m 294 (6)’nin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
konkordato miihletinin verilmesinden once miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi
yapilmis, ancak devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsilizdiir. Her ne kadar miistakbel alacaklarin devrine
iliskin 6zel bir hiikiim getirilmisse de, esasen buna ihtiyag¢ olup olmadig: tartisilabilir.
Soyle ki kendisine konkordato miihleti taninmis kisi alacaklarin1 devredemeyecek
durumda ise, miihletten 6nce yapilan ve konusu da miistakbel bir alacak olan devrin,
ilgili alacagin konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmasi halinde hiikiim ifade
etmeyecegi de pekala sOylenebilir. Bu nedenle dncelikle {izerinde durulmasi gereken,
konkordato miihletinin verilmesini takiben, halihazirda dogmus (mevcut) alacaklarin
devredilip edilemeyecegidir.

IIK m 297 (2) uyarinca konkordato borglusunun, miihlet kararmdan itibaren,
mahkemenin izni disinda rehin tesis etmesi, kefil olmasi ve ivazsiz tasarruflarda®
bulunmast miimkiin degildir. Ayn1 maddenin devaminda konkordato borglusunun
taginmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirini ve igsletmenin
devaml tesisatim1 devredemeyecegi veya sinirlayamayacagi da diizenlenmistir.
Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiiz olacaktir. [IK m 297 (2)’de acik¢a alacagin
devrinden bahsedilmemisse de, ivazsiz alacak devirlerinin — tiim ivazsiz tasarruflar
gibi — [IK m 297 (2) altinda degerlendirileceginden siiphe edilmemelidir. Bununla
beraber alacagin devrinin ivazsiz oldugu hallerde, bundan hicbir ekonomik ¢ikar
saglanmadig diisiniilmemelidir. S6z gelimi alacagin teminat amaciyla devredildigi
durumlarda, teknik anlamiyla bir ivaz s6z konusu olmasa da, alacagini devreden kisi
bundan ekonomik bir menfaat elde etmekte; 6rnegin bir kredi kullanabilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki 6gretide teminat amaciyla yapilan bu tiir devirlerin IfK m
297 (2)’de sayilan rehin verme islemine denk diistiigii ve bu nedenle de yasak oldugu

3% Hakan Pekcanitez, ‘Iflasin Ertelenmesi’ i¢ Makaleler II (On Iki Levha 2016) 60; Selguk Oztek, ‘iflasin Ertelenmesi’,
Bankacilar Dergisi (2006) (59) 39, 77; Ismail Kayar, ‘Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin iflasin Ertelenmesine iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi’ i¢ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu - XXIII 12 Haziran 2009 (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2009) 90; Tansu Dumlupinar, ‘Sermaye Sirketlerinde iflasin Ertelenmesi’ (2014)
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1) 71, 95-96. Bu yénde karar 6rnegi i¢in bkz Yargitay 23 HD, 1618/3330, 3.5.2012
(Lexpera).

% Ivazsiz tasarruflar somutlastirmak adina [iK m 278”deki tasarrufun iptali diizenlemesinden yararlanilabilecegi yoniinde bkz
Kuru, (n 24) 1467; Tanriver, Konkordato Komiseri (n 24) 74; Bilgehan Yesilova i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni Konkordato
Hukuku (3. Bast, Yetkin 2023) [IK m 297, N 19.
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kabul edilmektedir.** Bununla beraber bir alacak devrinin teminat amaci glitmeden
ve ivazli olarak yapilmasina [IK m 297 (2) gergevesinde bir engel bulunmamaktadir.

Heniiz dogmamis bir alacagin devri, tasarruf isleminin yapildigi ve etkilerini
dogurdugu anlarin birbirinden ayrilmasina yol agar. Bu nedenle devre konu alacagin
dogumundan 6nce haczedilmesi veya devredenin yine alacagin dogumundan 6nce
iflas etmesi gibi hallerin tamamlanmis devir islemine etkisi 6gretide tartigma konusu
edilmistir.* Kanaatimce mistakbel alacaklar tizerinde yapilan bir tasarruf agisindan
onemli olan, alacak dogdugunda tasarruf edenin hala bu alacak iizerinde tasarrufta
bulunma imkaninin olup olmadigidir. Boyle bir imkan yoksa ge¢miste yapilan
tasarruf islemi de hiikiim ifade etmemelidir. Alacak dogdugunda tasarruf islemi
yapilabilmesine ragmen belirli kisilere kars1 ileri siiriilemiyorsa, gegmiste yapilan
tasarruf islemi de ayni yaptirima tabi olmalidir. Bu durumu somutlastirabilecek en
carpici Ornek, miistakbel alacagini devreden kisinin alacak dogmadan iflas etmesidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, iflasin agilmasinin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi,
iflas masasina dahil olan malvarlig1 unsurlar tizerinde tasarruf edilmesine engel
olacak nitelikte degildir. Burada sinirlanan esasen miiflisin tasarruf yetkisi degil;
bu tasarruflar sonucunda hak kazanan kisilerin bu haklarini alacaklilara karsi ileri
siirebilmeleri imkanidir.*2 Zira IIK m 191 (1)’ de, miiflisin iflas ag1ldiktan sonra masaya
ait mallar {izerindeki tasarruflarinin sadece alacaklilara karsi hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir. Diger bir deyisle iflastan dnce gerceklestirilen devir islemi, alacagin
dogmastyla birlikte devralanin malvarligma dahil olacaksa da, iflas alacaklilar 11K
m 191 (1) uyarinca bu devir isleminden etkilenmeyecektir.*?

Aym diisiince silsilesiyle 1K m 294 (6) agisindan varilacak sonug da su sekilde
Ozetlenebilir: Mistakbel bir alacak, ivazsiz olarak devredilmis ve devredene
konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmussa, mahkeme izni alimmamasi
sebebiyle IIK m 297 (2) uyarinca hiikiimsiiz olacak bu devrin, sirf ilgili tasarruf
isleminin daha 6nce tamamlanmasi sebebiyle hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir.
Bu alacagin devri teknik anlamda ivazsiz olmakla beraber, teminat amaciyla
devredilmis olmas: halinde de ayni sonuca varilacaktir. Zira IIK m 297 (2)’nin
rehin kurma islemi i¢in getirdigi yasak, teminat amacl devirlere de uygulanir. Bu
cercevede salt IIK m 297 (2)’den hareketle, IIK m 294 (6)’da diizenlenen sonugclara

0 [svigre hukukunda bu yénde bkz Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298, N 19; Benedikt Fissler, Der Factoringvertrag im

schweizerischen Recht (Dike 2010) N 534; Peter Dietsche, ‘(Globale) Debitorenzession im Nachlassverfahren” (1997) 93
SJZ 337, 343.

Bu tartismalarin derlemesi igin bkz Taskin, (n 29) 101 vd.

# Bilge Umar, lcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakdiltesi Yayinlar1 1973) 250.

4 [svigre Federal Mahkemesi’nin iflastan sonra dogan alacaklarin 6nceden devredilmeleri halinde devir isleminin hitkiimsiiz
olacagi yoniindeki kararlart igin bkz BGE 115 III 65, 67 (Swisslex); BGE 130 III 248, 255 (Swisslex); BGE 111 III 73,
76 (Swisslex). Ancak belirtmek gerekir ki bu kararlardan ilkinde hiikkiimsiizligiin sadece iflas alacaklilar: tarafindan ileri
stiriilebilecegi agikga belirtilmisken; ikinci kararda devredilen alacagin miiflisin malvarligini terk etmedigi ifade edilmistir.
Oysa Federal Mahkeme ayni kararinda iflasin mevcut alacaklarin devrine etkisinin, sadece iflas alacaklilara karsi bir
hiikiimsiizliik oldugunu isabetli olarak ortaya koymustur, BGE 130 III 248, 254 (Swisslex).
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varmak miimkiindiir.* [IK m 297 (2)’deki hiikiimsiizliigiin tiirii 6gretide tartismali
olmakla beraber*, bu hususta varilacak kanaatin IIK m 294 (6)’daki hiikiimsiizliik
tiirti igin de gegerli olacagi kabul edilmelidir.*

Bununla beraber 1[IK m 294 (6) diizenlemesine yer verilmis olmasinm, [IK m
297 (2) karsisinda hicbir etkisi olmadigini sdylemek giictiir. Kanaatimce 11K m 294
(6)’nin sakincalarindan biri, sadece miistakbel alacaklarin devrine odaklanmis olmasi
sebebiyle, bu alacaklar iizerinde yapilan diger tasarruflarin alacagin konkordato
miihletinden sonra dogmasi halinde dahi gecerli olabilecegi yoniinde bir intiba
yaratmasidir. Oysa 6gretide bu hilkkmiin en azindan miistakbel alacaklar tizerinde
kurulacak rehin hakki igin de uygulanacagi savunulmaktadir. ¥’ Ote yandan [IK m
294 (6)’da dikkat ¢eken bir diger husus da, hiikiimsiiz olacag1 diizenlenen devrin
ivazli veya ivazsiz olmasi ile ilgili bir aciklik olmamasidir. Hiikmiin ifadesi, IflK m
297 (2)’deki yasaklar sakli olmak iizere, konkordato miihleti i¢inde yapilacak ivazl
tasarruflar serbestken; 1K m 294 (6)’da miistakbel alacaklar i¢in daha kat1 bir yasak
getirildigi ve ivazli olanlarin dahi hiikiimsiiz oldugu gibi bir ¢ikarima yol agmaktadir.
Nitekim 6gretide de bu yonde goriislere rastlanmaktadir.*®

[IK m 294 (6)’nin gerekgesi, hiikiimsiiz olmas1 dngériilen miistakbel alacaklarin
devrinin ivazsizlarla smirli olup olmadigi agisindan yol gésterici olabilir. Isvigre
hukukunda s6z konusu hiikmiin karsiligi olan Art 297 (4) SchKG’nin amacinin
konkordato borglusuna likidite saglamak oldugu kabul edilmektedir.* Bu ¢ercevede,
kanaatimce, malvarligi alacak devri yoluyla eksilen bor¢lu bunun yerine gececek bir
degere kavusacagindan likidite aci1g1 da olmayacag: kabul edilmelidir. IIK m 294
(6)’nin gerekeesi ise, amacin konkordato alacaklilarinin bagvurabilecegi malvarligini
korumak oldugunu ortaya koymaktadir.® Tiirk hukukunda IIK m 294 (6) icin
gosterilen bu gerekce, Isvicre hukukunda IIK m 297 (2)’nin karsiligi olan Art 298

#  Isvigre hukuku agisindan benzer yonde bkz Franco Lorandi, ‘Sanierung mittels Konkursaufschub oder Nachlassstundung
- Alte und neue Handlungsoptionen’ i¢ Thomas Sprecher, Brigitte Umbach-Spahn ve Dominik Vock (eds), Sanierung
und Insolvenz von Unternehmen V - Das neue Schweizer Sanierungsrecht (Schulthess 2014) 38-39; Franco Lorandi,
“Vorgeschlagene Anderungen zum Sanierungsrecht” (2011) BISchK 95, 100-101; Daniel Staehelin, ‘Uberblick iiber die
Neuerungen im Sanierungsrecht’” (2013) AJP 1735, 1740; Hunkeler, (n 12) Art 297 SchKG, N 21: Yazarlar konkordato
miihletinden 6nce devredilen ancak miihlet icinde dogan alacaklara iliskin yapilan devir igleminin hiikkiim dogurup
dogurmayaca@ tartigmasinin, Isvigre hukuku agisindan kanunda agikca diizenlenerek ¢éziime kavusturulduguna isaret
etmistir. Ancak yazarlara gére bu tartisma salt Art 298 aSchKG’nin yiiriirliikte oldugu zamanda dahi gereksizdir. Anilan
hiikiim ise bugiin yiiriirlikte olan Art 298 SchKG/IIK m 297°nin karsihigidir. Miistakbel alacaklarin devrine iliskin
diizenlemenin heniiz yiirtirlikte olmadig1 donemde, bu devirlerin ilgili alacagin miihlet iginde dogmasi halinde hiikiimsiiz
olacagina salt Art 298 (2) SchKG’den hareketle ulagsmasi agisindan bkz Olivier Hari, Le commissaire au sursis dans la
procédure concordataire (art. 293 ss LP) (Schulthess 2011) N 270.

4 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz Bolim V.
6 [IK m 294 (6) ve [iK m 297 (2)’deki hiikiimsiizliik yaptirrm1 hakkindaki goriisler igin 6zellikle bkz dn 80 ve 81.
47 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 21.

4 Serpil Isik, ‘7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Miihletin Miistakbel Alacaklarin
Devri Uzerindeki Etkisi’ (2022) 28 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 407, 427; Cemil
Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar: (On iki Levha 2020) 198.

4 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 20; Hunkeler, (n 12) Art 294 SchKG, N 23.
50 {IK m 294 (6) kanun gerekgesi.
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(2) SchKG igin de ileri siiriilmiistiir.’' {IK m 297 (2)/Art 298 (2) SchKG nin miihlet
sirasinda yapilmasini yasakladigi islemlerden yola ¢ikilacak olursa, ayni amaca
hizmet eden Art 294 (6)’nin kapsaminin da bu iglemleri genigletmemesi gerekir. Diger
bir ifadeyle, teminat amaciyla yapilmayan ve ivazli bir miistakbel alacak devrinin IIK
m 294 (6) uyarinca engellenmemesi gerekir.

Tiim bu agiklamalar gergevesinde ITK m 294 (6)’nin iigiincii kisilerin maddi
hukuktan kaynaklanan haklarina miidahale edip etmedigi kanaatimce yeniden
degerlendirilmelidir. Konkordatoya iliskin bu diizenleme, miistakbel alacaklar
tizerinde yapilan tasarruf iglemlerinin etkilerini dogurabilmesi agisindan mevcut olan
genel bir prensibi — yerindeligi tartisilabilecek sekilde — yeniden ortaya koymaktadir.
Kaldi ki bir miistakbel alacak devredildigi anda, devralan bir hak kazanmamaktadir.
Yapilan tasarruftan sonra ancak alacagin dogumundan 6nce, bu tasarruf isleminin
hukuk diizeninde doguracagi sonuglar etkileyebilecek durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu
durumlar, daha 6nce yapilan tasarrufun hiikiim ifade edip etmeyecegi konusunda
belirleyici olabilecegi gibi, edecekse de kimlere karsi edecegi hususunda da siirlayici
olabilir. Iste bu nedenle miistakbel bir alacagi devralan kisi, alacak dogmadan 6nce
bu alacak tizerinde maddi hukuk anlaminda kesinlesmis bir hakka sahip degildir. Bu
dogrultuda, ele alinan diizenlemenin konkordatonun ii¢iincii kisilerin maddi hukuktan
dogan haklarina dogrudan miidahale ettigine iliskin bir 6érnek olarak gdsterilmesi
kanaatimce giigtiir.*

3. 1K m 294 (3) Uyarinca Degerlendirmeler

IIK m 294 (3)’te, tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi
takdirde, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga kesin miihlet tarihinden
itibaren faiz islemesinin duracagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, 7101 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten 6nce yiiriirliikte olan IIK miilga m 289 (4) ile aynidir. Yine
bu dénemde yiiriirliikte olan IIK miilga m 179/b’de ise, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla yapilacak takipler, iflasin ertelenmesi kararmin ardindan devreye girecek
takip yasaginin istisnasi olarak anilmis ve ayni yerde, erteleme siiresince isleyecek
ve mevcut rehinle karsilanamayacak olan faizlerin teminatlandirilacag: belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle iflasin ertelenmesi karari, alacaklilarinin alacaklarina isleyecek
faizleri durdurmamaktadir. Hatta eger rehinle teminat altina alinmis bir alacak s6z
konusu ise, rehin konusunun degerini asan faiz miktar i¢in de teminat gosterilecektir.
[flasin ertelenmesi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu dénemde, bu durum borca batik
sirketler acisindan yaratacagi zorluk sebebiyle elestirilmistir. Zira borca batik sirket

! Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 20; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 15.

52 Buna karsilik kanaatimce yerinde olmamakla beraber, miistakbel bir alacagin ivazli devrinin dahi [IK m 294 (6) uyarinca
hiikiimsiiz kilinacagi kabul edilirse, bunun miistakbel alacaklar tizerinde yapilacak tasarruflara iliskin genel prensipten ileri
giden bir miidahale teskil edecegi de yadsinamaz. Zira bu defa konkordato miihleti i¢inde gegerli olarak yapilabilecek bir
islem s6z konusudur ve buna ragmen, salt tasarruf islemi tamamlandig: sirada alacagin heniiz dogmamis olmasi sebebiyle,
islem hiikiimsiiz olacaktir.
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once erteleme siiresi iginde borca batik durumdan kurtulmali; ardindan yeniden iflas
tehdidi ile karsilagsmamak i¢in tiim bor¢larini faiziyle birlikte 6demelidir. Oysa borca
batik durumdaki sirketlerin halihazirda mevcut borglarini dahi 6demekte zorlandiklari
diistiniiliirse, bir de faiz 6demelerinin beklenmesi ger¢ekei degildir.>

Konkordato projesinde aksi yonde bir diizenleme bulunmadigi siirece, sadece
rehinle teminat altina alinmig alacaklara faiz isletilebilmekteyse de, bunun siniri
rehin konusunun degerinin TMK m 946 (2) uyarinca kanunda belirlenen giivence
kapsamini karsilamaya yetmesidir.>* Bu son anilan hiikiim uyarinca rehin hakki,
alacakliya asil alacak ile birlikte s6zlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme
faizinin giivencesini saglar. Rehin konusunun degerinin bu tutari karsilamaya
yetmedigi andan itibaren ise alacaga faiz islemesi durur. Tim bu agiklamalar
sonucunda faizlerin durmasinin konkordatonun maddi hukuk alanina etki eden bir
sonucu oldugu ve iflasin ertelenmesine iliskin miilga diizenlemeden epey farklilastig:
yadsinamaz. Ancak unutulmamalidir ki konkordato projesinde aksi yonde bir
diizenleme Ongoriilebilecek olup; faizlerin durmasi konkordatonun zorunlu bir
unsuru degildir.>

Faiz iglemesinin durmasi ile konkordatonun, bor¢luya iflasin ertelenmesinden
daha bilyiik bir kolaylik sagladigina siiphe yoktur. Ote yandan konkordato
miihletinin borglunun durumunun iyilesmesi tizerine kaldirilmasi®® veya tasdik
edilen konkordatonun feshi halinde’’, faiz geg¢mise etkili olarak isletilecektir.
Konkordatonun kaldirilmast sonucunda konkordato bor¢lusunun iflas etmesi
halinde ise, faiz bu defa IIK m 196 (1) hiikmii uyarinca isleyecektir.”® Bu
aciklamalar 15181nda, kanaatimce, alacagin faiziyle ilgili maddi hukuk miidahalesinin
cergevesinin fazlasiyla smirli oldugu sdylenebilir. Kaldi ki iyilesme sebebiyle
miihletin kaldirilmasi veya konkordatonun feshi hallerinde faizlerin gegmise etkili
olarak isletilebilmesi de alacaklinin geri dondiiriilemez bir hak kaybina ugramasina
engel olmaktadir. Bu ¢ercevede konkordato miihleti boyunca rehinle teminat altina

53 Borcun faiziyle birlikte 6denmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 yoniinde bkz Hakan Pekcanitez, ‘iflasin Ertelenmesi

Kurumuna Elestirisel Bakis® i¢ Makaleler I (On iki Levha 2016) 487.

Giiray Erdonmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ i¢ Muhammet Ozekes (ed), Medeni Usul ve Icra

[flas Hukukunun Giincel Sorunlart II, Lexpera Seminer, 21 Haziran 2019 (On iki Levha 2020) 32-33; Tung Yiicel, (n

17) 184; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchkKG, N 33; Hunkeler, (n 12) Art 297 SchKG, N 51; Franco Lorandi,

‘Aktiveniiberschuss in der Generalexekution — wenn der Gliicksfall zum Problemfall wir’ (2013) BISchK 217, 218.

3 Erdonmez, (n 54) 19-20.

¢ Simil, (n 47) 255; Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni Konkordato Hukuku (3. Bast,
Yetkin 2023) {iK m 291, N 12; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (Bilge 2019) 67; Cenk Akil,
Sorularla Adi Konkordato (Adalet 2019) 128; Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach ve Roland Burkhalter i¢ Jolanta
Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4.
Auflage, Schulthess 2017) Art 296a SchKG, N 8; Hunkeler, (n 12) Art 296a SchKG, N 17; Staehelin, (n 43) 1740; Tanja
Luginbiihl ve Anja Affolter Marino, ‘«Exit» aus der Nachlassstundung nach erfolgreicher Sanierung — Erste Erkenntnisse
zum neuen Art 296a SchKG’ (2019) SZW 249, 257. Kars Tung Yiicel, (n 17) 184: Yazar iyilesme nedeniyle konkordatonun
kaldirilmasi durumunda kural olarak faizin geriye doniik isletilecegini kabul etmekle birlikte her alacakl ile yapilacak
anlagsmanin da g6z ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

57 Simil, (n 47) 256; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998) 273-274.

% Simil, (n 47) 255.
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alinmamus alacaklara faiz isletilmeyecegine iliskin IIK m 294 (3) hiikmii, diger tiim
maddi hukuk miidahalelerini de mesrulastirabilecek bir arag¢ degildir. Ozellikle bu
caligmada ele alinan blokelerin kaldirilmasi gibi, sonuglart gegmise etkili olarak
ortadan kaldirilmas1 imkansiz bir miidahale sz konusu oldugunda, bunu IiK m 294
(3)’ten hareketle temellendirmek miimkiin olmasa gerekir.

4. 11K m 296 Uyarinca Degerlendirmeler

Konkordatonun maddi hukuka etkisini somutlastirmak adina 6rnek gosterilen bir
diger hiikiim de 1IK m 296°dir. Bu hiikme gére konkordato borglusunun isletmesinin
faaliyetinin devami igin Onem arz eden sdzlesmelerde yer alan ve bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasinin sdzlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli
fesih sebebi sayilacagina veya borcu muaccel hale getirecegine iligkin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmayacaktir. Bu yonde
hiikiimlere yer verilmedigi halde de, bu sdzlesmelerin konkordatoya bagvurulmasi
sebebiyle sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 maddenin devaminda ise gegici
ve kesin miihlet siiresince devam eden sézlesmeler nedeniyle borg¢lanilan edimlerin
karsilikli olarak ifa edilecegi belirtilmistir. Buna karsilik konkordato borglusunun,
konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerini,
komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle herhangi bir zamanda sona erecek
sekilde feshedebilmesi miimkiindiir. Bu fesih sebebiyle konkordato borglusu
tarafindan 6denmesi gerekecek tazminat ise konkordato projesine tabi olacaktir.

Bu diizenlemeden agik¢a goriilebildigi {iizere, kanun koyucu konkordato
bor¢lusunun durumunun agirlagmasini 6nlemek adina s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale
etmektedir. Boylelikle taraflarin anlasarak konkordato talebinde bulunulmasina
bagladiklar1 sonuglar, bu sartin gerceklesmesi halinde uygulanmayacaktir. Bunun
i¢in konkordato bor¢lusu ile sdzlesmesel iliski kuran {igiincii kisilerin, bu konkordato
projesinden etkilenip etkilenmediklerine dair bir tespite de ihtiya¢ yoktur. Hatta bu
kisilerin konkordato talebini gerekce gostererek sdzlesmeyi sona erdirmelerinin yolu,
[IK m 296 (1)’in ikinci ciimlesi ile tiimden kapanmustir.

Konkordato borglusunun durumu ise sozlesenine kiyasla ¢ok daha avantajlidir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda konkordato bor¢lusu i¢in ¢esitli sartlara bagl bir fesih
serbestisi getirildigi pekala sOylenebilir. Ancak bu serbestinin smirsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Oncelikle feshi miimkiin s6zlesmeler, konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen, asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerini konu alan s6zlesmelerdir
ve bunlarin feshi i¢in de komiserin uygun goriisii ile mahkemenin izni aranmaktadir.
Bu sayede konkordato bor¢lusunun kanunun kendisine tanidigi bu hakki kotiiye
kullanmasi ve yeniden yapilandirma faaliyetini sekteye ugratmayacak siirekli borg
iligkilerinin feshedilmesi engellenebilecektir. Zira bu ihtimalde konkordato komiseri

900



Tagkin / Konkordato Borglusunun Rehinle Yiikli Mevduati Uzerindeki Blokenin iiK m 287 Uyarinca Verilecek Bir Mahkeme...

ve mahkeme fesih yetkisinin kullanilmasina onay vermemelidir.*’Kald1 ki konkordato
bor¢lusunun sozlesmeyi feshetme yoluna bagvurmasinin higbir yaptirimi da yok
degildir. Soyle ki s6zlesmenin feshi sonucunda bir tazminat borcu ortaya ¢ikacaktir.
Hiikiimde agikga belirtildigi tizere, konkordato borglusu nezdinde dogan bu tazminat
borcu da pekala konkordatoya tabi bir alacaktir. Ancak her haliikarda konkordato
bor¢lusu korunmaya calisilirken, alacaklinin fesih sebebiyle ugradig: zararin géz ardi
edilmedigi de agiktir.

Kanaatimce IIK m 296’nin {igiincii kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarina esas miidahale eden kism1 temelde yukaridaki paragrafta agiklanan ikinci
fikra diizenlemesidir. Zira ilk fikrada, konkordato bor¢lusu ile sozlesmesel iliski
icindeki kisilerin mevcut haklarina miidahaledense, bu kisilerin bu igerikte bir hak
sahibi olmalar1 engellenmektedir. Ugiincii kisilerin, tarafi olduklar1 sézlesmeleri sona
erdirmek i¢in maddi hukuktan kaynaklanan bir sebepleri oldugunda, IiTK m 296 (1)
bu fesih hakkinin kullanilmasina engel olmayacaktir.®* Hatta konkordato miihleti
verilmesinin bir ifa gligstizliigli 6rnegi de teskil ettigi kabul edilebilecekse®'; TBK m
98 uyarinca konkordato borglusundan teminat istenmesi, bu teminatin gosterilmemesi
halinde ise s6zlesmenin feshedilmesi miimkiin olabilecektir.®

C. Bloke islemi icin Varilmasi Gereken Sonu¢

Yukaridaki  agiklamalar  ¢ergevesinde kanun  koyucunun  konkordato
diizenlemelerinde, iiciincii kisilerin haklarma belirli 6lglide miidahale etmeyi
miimkiin kildig1 kabul edilmelidir. Ancak kanaatimce, salt bu sinirli miidahale
imkanindan yola ¢ikarak, mahkemelerin rehin konusu mevduatin bloke edilmesini
engellemeye yonelik tedbir kararlart vermesinin 6nii agilmamalidir. Kanun
koyucunun belirli sinirlar ¢izmek kaydiyla, iiclincii kisilerin haklarina fazlasiyla dar
bir kapsamda miidahaleye izin verdigi hallerin genisletilmesi konkordato bor¢lusunu
koruma amaciyla mesrulastirilamaz. Zira bu hallerde konkordato bor¢lusunun tarafi
oldugu iliskilerdeki ii¢lincii kisilerin menfaatleri tiimden goz ardi edilmis olacak; bu
iligkilerdeki denge tekrar tesis edilemeyecek sekilde bozulacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun {iciincii kisilerin haklarina miidahale olarak
nitelendirilebilecek konkordato diizenlemelerinden farkli olarak blokenin kaldirilmasi,

% Komiserin onay1 agisinda bu yonde bkz Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 108.

®  Benzer yonde bkz Erdonmez, (n 54) 21.

' Bu tespit i¢in ornek olarak bkz Serozan, Baysal ve Sanli, (n 7) §6 N 23; Arif Baris Ozbilen, ‘Tiiketim Odiincii Sozlesmesinde
Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigii Ve Bu Giigsiizliigiin Yarattigi Hukuki Sonuglar’ (2016) 7 (27) TAAD 125 vd; O. Gokhan
Antalya ve Pelin Cavdar, ‘ifa Giigsiizliigiine Genel Bakis ve Onun Kira Sozlesmesindeki Goriiniimii’ (2020) 26 (1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 219, 221.

2 Hakan Albayrak, /flas Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglart (Yetkin 2020)
327-328; Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Bor¢ Iliskilerine Etkisi (Adalet 2022) 324-325.
Kiracinin konkordatosu sebebiyle kiraya verenin TBK m 98’e dayanarak giivence isteyebilecegi yoniinde bkz Banu Bilge
Sarthan, ‘Konkordatonun Kira Sézlesmesine Etkisi’ (2020) 3 (1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
83,91-92.
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rehinli alacaklinin hakkiin geri doniisii olmaksizin ortadan kalkmasi tehlikesini
yaratmaktadir. Oysa rehinli alacakli, borglusuna konkordato miihleti verilmesinden
once tam da bu tiir tehlikelere kars1 kendini glivence alma giidiisiiyle hareket etmistir.
Kald1 ki bu ¢alisma kapsaminda incelenen 2022 yilinda verilmis Istanbul BAM 17
HD kararinda da isabetle belirtildigi iizere, konkordato miihleti icinde rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilmasi da miimkiindiir. Blokeye hi¢ izin verilmemesi
veya koyulan blokenin kaldirilmasi ile, rehinli mevduatin alacakli tarafindan
tahsil edilmesi, lgilincli kisilerin hesaplarina aktarilmasi veya ddeme islemlerinde
kullanilmas1 miimkiin olacak ve sonug itibariyle rehinli mevduat sona ererek rehin
hakkini da sona erdirecektir. Bu durum da géz oniinde bulunduruldugunda, hem
miihlet iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe izin verilmesi hem de 11K
m 287 uyarinca rehin konusunun bosa ¢ikarilmasimin 6niiniin agilmasi, konkordato
diizenlemelerinde rehinli alacakli ag¢isindan benimsenen mantiga uygun degildir.

Bununla beraber bu tiir uygulamalarla farkli hukuk sistemlerinde de
karsilagilmaktadir. Buna bir 6rnek, Medeni Kanun’unda mevduat rehnine iliskin
acik bir hitkkme yer vermis olan Fransa’dir.®* Art 2360 (1) CCiv uyarmca mevduat
rehnedildiginde, rehinli alacakli ancak paraya ¢cevirme aninda banka hesabinda mevcut
mevduat tutarina iligkin bir rehin hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla Fransiz Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca mevduat lizerindeki rehin hakkinin, taraflar arasinda
aksi yonde bir anlagsma mevcut olmadigi takdirde, bloke islemini digladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Art 2360 (2) CCiv’de ise mevduat sahibi hakkinda baslatilan bir yeniden
yapilandirma prosediirii olmasi1 halinde, rehin hakkinin ilgili yeniden yapilandirma
kararinin alinmasi tarihinde mevcut olan bakiyeye iliskin alacak hakki iizerinde etki
doguracagi belirtilmektedir. Hiikmiin kaleme alinis sekli, yeniden yapilandirma karari
verildigi an hesabin fiilen bloke edildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak yargi
kararlar1 incelendiginde, bu hitkmiin blokenin kanuni dayanagi olmadig1 ve hatta
blokenin taraflarca kararlastirilmasi halinde dahi uygulanmayacagi anlagilmaktadir.*

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararlar1 Ogretide ¢esitli sebeplerle
elestirilmistir. Bu elestiriler oncelikle, bankanin bloke hakkini kullanmasina
mahkemelerce yiiklenen anlama ydneltilmistir. Bir miisterisine kredi kullandiran,
bunun teminati olarak ise miisterinin mevduati izerinde rehin hakki taninan banka,
Yiiksek Mahkeme’nin goriisiiniin aksine, mevduati bloke ettiginde rehin hakkini
paraya ¢evirmis olmamaktadir.®® Banka bu davranisi ile sadece rehin hakkinin paraya
cevrilip ¢evrilmeyeceginin bilinemedigi bir donemde, rehin konusunun ortadan

0 Ayrintili bilgi igin bkz Tagkin, (n 29) 200 vd.
% Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 7 novembre 2018, 16-25.860 (Lextenso); Cour de cassation, civile,
Chambre commerciale, 22 janvier 2020, 18-21.647 (Lextenso).

% Antoine Gouézel, ‘La Cour de cassation prive d’efficacité le nantissement de compte bancaire en cas de procédure
collective du constituant’, Gaz. Pal. 9 juin 2020, n® 379y8, p 64 (Lextenso); Maxime Julienne, ‘Pitié pour le nantissement
de compte!’, RDC juin 2020, n° 116x6, 56, N 7 (Lextenso); Diane Boustani, ‘Clause de blocage d’un compte nanti et
procédure collective : la délicate coordination’, Gaz. Pal. 21 avril 2020, n° 377m8, 52.
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kalkmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla rehinli alacakli konumundaki bankanin,
yeniden yapilandirma karar1 tarihinde mevcut mevduati bloke edebilmesi i¢in,
bor¢lunun s6z gelimi kredi 6demelerinde gecikip gecikmedigi nem arz etmemelidir.*
Esasen blokenin mantig1, Art 2364 (2) CCiv’den farkli degildir.*” Zira ilgili hitkkiimde
de rehin konusu alacagin, teminat altina alinan alacaktan daha 6nce muaccel olmasi
ihtimali diizenlenmis ve bu durumda, rehin konusu alacagin bir banka hesabinda
tutulacag ifade edilmistir. Ote yandan Fransiz Medeni Kanunu, teminata iliskin
hiikiimlerin yeniden yapilandirma hiikiimlerine kiyasla genel nitelikte oldugunu da
acik olarak diizenlemistir (Art 2287 CCiv). Dolayistyla mevduat rehnini diizenleyen
Art 2360 CCiv’in uygulanmamasimin bu sekilde gerekgelendirilmesi bir an igin
diistiniilebilir. Oysa 6gretide isabetli olarak belirtildigi iizere, Art 2360 (2) CCiv bu
anlamda bir teminat hitkmii degil; tam olarak yeniden yapilandirmaya iligkin bir
hiikimdiir.®

Fransiz Yiiksek Mahkemesi blokenin engellenmesi yoniindeki kararlarini, bu
sekilde bir blokenin, Fransiz Ticaret Kanunu’nda yeniden yapilandirma i¢in getirilmis
hiikiimleri ihlal ettigi iddias1 ile de gerekgelendirmeye calismustir. Thlal edildigi ileri
stiriilen hiikiimler, sirasiyla, yeniden yapilandirilan sirketin tarafi oldugu belirli
sozlesmelerin® diger tarafca feshini ve yeniden yapilandirma karar1 oncesi dogmus
olan borglarmn ifasini yasaklayan Art L622-7 CCom ve Art L622-13 CCom’dir.”
Oysa yine 6gretide isabetli olarak belirtildigi lizere bankanin bloke islemi, kredi
sozlesmesinin feshi ya da kredi miisterisinin mevcut borcunun ifasi anlamina
gelmemektedir.”"”> Bununla beraber mahkemeler, sirketin mevduatini diledigi gibi
kullanamamasi nedeniyle i¢inde bulundugu durumu asmakta zorlanacaginda, hatta
belki hi¢ asamayacaginda hakli sayilabilir. Zira bu durumda sirketin olagan faaliyetini

% Aksi yonde bkz Marie-Pierre Dumont, ‘L’inefficacité de la clause de blocage d’un nantissement de compte bancaire en cas
de procédure collective du débiteur nanti’, Gaz. Pal. 31 mars 2020, n° 376u8, 28 (Lextenso).

¢ Gouézel, (n 63) 64; Julienne, (n 63) 56, N 6. Benzer yonde bkz Thomas Le Gueut, ‘Confirmation de I’inefficacité de la
clause de blocage conservatoire d’un compte bancaire nanti’, BJE juill. 2020, n°® 117u6, 15, N 2 (Lextenso); Boustani, (n
63) 52.

% Julienne, (n 63) 56, N 7.

Fransiz ogretisinde kredi sdzlesmesinin hukuki niteligi itibariyle bu sozlesmeler arasinda sayilmayacagi ve bu nedenle
karara konu uyusmazliklarda bdyle bir yasagin s6z konusu olmadigi da ileri siiriilmektedir. Ancak ¢alisma konusunun
kapsamini asacak olmasi nedeniyle, bu itirazlar incelenmeyecektir.

70 Sadece Art 622-13 CCom agisindan bkz Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 7 novembre 2018, 16-25.860
(Lextenso). Gerekgesinde hem Art 622-7 CCom hem de Art 622-13 CCom’a yer vermesi agisindan bkz Cour de cassation,
civile, Chambre commerciale, 22 janvier 2020, 18-21.647 (Lextenso).

' Le Gueut, (n 65) 15, N 1; Boustani, (n 63) 52.

2 Bankanin bloke isleminin hukuki niteligine iliskin hatali degerlendirmelerle muhakkak ki sadece Fransiz hukukunda
kargilasilmamaktadir. Bloke islemi ve takas hakkinin kullanilmasini eg tutan bir ilk derece mahkemesi karar1 6zeti i¢in bkz
Ankara 23 BAM, 2625/1700,4.12.2018 (Lexpera). Kararda ilk derece mahkemesinin bloke islemine iliskin degerlendirmesi
su sekildedir: “Tulep eden vekilinin banka hesaplarina konulan blokenin kaldirilmast ve bloke konulmamasi yéniindeki
tedbir talebine iliskin degerlendirmede, IIK’nun 294/4. maddesi geregince, talep eden sirketin banka hesaplarna
mevduatin bulundugu banka tarafindan konulan bloke kaydinin bankamn alacaklarina yonelik olmakla, IIK 'nun 200 ve
201. maddelerine tabi oldugu, blokelerin kaldirimas: talebine yonelik olarak [IK nun 200 ve 201. maddeleri geregince
degerlendirme yapilabilmesi i¢in mahkememizce tek tarafli tedbir karari verilmesinin miimkiin olmadigi (...)”. Alintilanan
kisimda anilan 1iK m 294 (4) ve [iK m 200-201 hiikiimleri takas hakkinin kullanilmasi ile ilgilidir. BAM kararinda ilk
derece mahkemesi kararina karst istinaf yolunun [IK m 287 (6) uyarinca kapali olduguna hitkkmedildiginden, bloke isleminin
hukuki niteligi hakkinda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
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siirdiirmesi gii¢lesecektir. Ancak kanun hiikmiiniin aksi yonde bir uygulamaya
bagvurarak bu sorunu ¢dézmeye ¢aligmanin gergek bir ¢6ziim olmayacagi da agiktir.”

Kanaatimce Tiirk hukukunda da mahkemelerin IIK m 287 uyarinca blokenin
kaldirilmasi karar1 verebileceklerinin kabul edilmesinin tek gerekgesi, ayni Fransiz
hukukunda oldugu gibi, konkordato borglusunun ekonomik durumunun aksi durumda
iyilesemeyecek olmasidir. Ancak bu gerekge, s6z konusu kararlarin alinmasi igin
tek bagma yeterli degildir. Zira bu gerekgeyi destekleyecek diizenlemelere yer
verilmemistir. Kanun koyucunun 1IK m 287 (1) ile yapmaya ¢alistiginin bu hukuki
dayanagi yaratmak oldugu iddia edilebilir. Fakat kanaatimce s6z konusu hiikiim,
iflasin ertelenmesi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu déonemdeki uygulama ve miihlet
sirasinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasina izin veren hiikkiimler de
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, arzulanan sonucu saglayamayacaktir.’

Burada akla gelebilecek bir soru da IIK m 296 (2)’nin rehin sézlesmesinin sona
erdirilmesi igin kullanilip kullanilamayacagidir. IIK m 296 (2)’nin uygulanabilmesi,
konkordato borglusunun kendisi i¢in asir1 kiilfetli bir siirekli edimli sdzlesmeye taraf
olmasi ve bu s6zlesmenin devaminin konkordatonun amacina ulagmasini engellemesi
On sartlarinin ger¢eklesmesine baglidir. Oysa rehnin kurulmasina iliskin borglandirici
islem, taraflarca aksi yonde bir anlagma yapilmadikea, tek tarafa borg yiikler ve
bu bor¢ da rehin hakkini kuracak tasarruf isleminin yapilmasidir. Rehin hakkinin
kurulmasiyla bu borg da ifa edilmis olur. Rehinli alacaklinin rehin hakkindan hemen
o anda faydalanmayacak olmasi, bunun i¢in ilk dnce teminat altina alinan alacagin
muaccel olmasi ve ifa edilmemesinin gerekmesi bu iligkiyi siirekli edimli bir borg
iligkisine ¢evirmez. Kaldi ki taraflarin anlasmalari uyarinca borglandirict islemin
iki tarafa borg yiikledigi ve rehin kurma vaadinin alacaklis1 olan tarafin ediminin
zamana yayildigi bir ihtimalde de siirekli edimli bir borg iliskisinden s6z edilemez.
Zira bu sozlesmeye karakteristik 6zelligini veren edim, rehnin kurulmasmna iligkin
vaatte bulunulmasidir ve bu edim siireklilik arz etmez. Bu nedenle IIK m 296 (2)’den
faydalanilarak rehin hakkinin sona erdirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bu kapsamda mevcut alacaklarin teminati olarak kurulan mevduat rehninde ve
— teminat altina alinan alacagin fiilen somutlagsmis olmasi kaydiyla — miistakbel
alacaklar i¢in kurulan mevduat rehninde, rehin konusu mevduatin bloke edilmesi
miimkiin olmali; mahkemeler IIK m 287 uyarinca bu blokenin kaldirilmast yéniinde
karar verememelidir.

3 Gouézel, (n 63) 64; Julienne, (n 63) 56, N 8; Frangois-Xavier Lucas, ‘Droit des entreprises en difficulté’, Recueil Dalloz
2020 p.1857 (Dalloz).

™ Sonug itibariyle ayni yonde bkz Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 31-32; Erdonmez, (n 54) 16 vd; M. Serhat Sarisozen,
Konkordato (Genisletilmig 6. Basi, Yetkin 2024) 249 vd (banka hesaplarindaki blokelerin kaldirilamayacagi yoniinde
ozellikle 258-259); M. Serhat Sarisozen, Icra-Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (Yetkin 2019) 84; Akil, (n 55)
66; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, fcra ve Iflas Hukuku (9. Basi, Yetkin 2023)
702. Teminat mektuplarinin paraya gevrilmesinin engellenmesi yoniinde tedbir verilemeyecegini savunarak, bu sonucu
destekler yonde bkz Sahin, (n 17) 331 vd.
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V. Konkordato Miihleti Verilmesinden Sonra Konkordato Borclusu
Hesabina Kaydedilen Alacaklarin Onceki Tarihli Bir Rehin Kurma
Islemine Dayamilarak Bloke Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Rehin hakkimin konusunu miistakbel alacaklar da olusturabilir. Bu durum,
miistakbel alacaklarin teminat altina alinmasindan farklidir. Bu da miimkiin olmakla
beraber, bu baslik altinda incelenecek husus, tizerinde rehin kurulan alacagin heniiz
dogmamis olmasidir. Bir mevduatin rehnedildigi hallerde, rehin konusu mevduatin
heniliz dogmamis olmasiyla genellikle — belirlenebilir hale getirmek kaydiyla —
bankadan sahip olunan tiim alacaklarin rehnedilmesi goriiniimiinde karsilagilir.
Bu durumda {iizerinde rehin kurulan mevduatin bulundugu hesaba yeni para girisi
yapilmas1 ve bu sayede mevcut alacak hakkinin artmasi s6z konusu olabilecegi gibi,
bankada yeni bir hesap agilmasi ve bu hesaba para yatirilmasi da miimkiindiir. Iste bu
hallerde rehin hakki 6zellikle belirli bir andaki alacak hakki ile sinirlandirilmamaissa,
rehnin kurulmasindan sonra hesaba yatirilan para dolayisiyla dogan alacak da rehinle
yiiklenecektir.”

Mevduat sahibinin kendisine konkordato miihleti taninmadan 6nce tarafi oldugu
bir rehin sozlesmesi uyarinca kurulan rehin hakkinin etkilerini fiilen dogurabilmesi
icin, her seyden once ilizerinde rehin kurulan alacagin dogmasi gerekir. Ancak ele
alman ihtimalde oldugu gibi, alacak dogdugunda mevduat sahibi lehine konkordato
miihleti tanmmug olabilir. Bu durum bir yoniiyle [IK m 294 (6)’y1 ¢agrigtirr. lgili
hiikme gore, konkordato miihletinin verilmesinden Once, miistakbel bir alacagin
devri s6zlesmesi yapilmig ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Diizenlemede her ne kadar sadece devirden
bahsedilmigse de, 0gretide miistakbel alacaklar {izerinde rehin kurulmasinin da
hilkmiin uygulama alaninda kaldigi savunulmaktadir.”® Yukarida da ag¢iklanmis
oldugu iizere,” kanaatimce IIK m 294 (6)’min smir1 [iK m 297 (2)’dir. Diger bir
deyisle IIK m 294 (6) ile yapilan diizenlemede, 1iIK m 297 (2) nin hiikiimsiiz kildi1g1
bir tasarruf isleminin, konkordato miihleti taninmasindan &nce yapilmis olmasi
ihtimaline 6zgii bir 6nlem alinmistir. Bu nedenle rehin kurma isleminin [IK m 297
(2)’de hangi kosullarda hiikiimsiiz kilinmis oldugu 6nemlidir. IIK m 297 (2)’de,
ivazli olup olmamasindan veya teminat altina alinan alacagin bor¢lusunun kim
oldugundan bagimsiz olarak tiim rehin kurma islemleri mahkeme iznine tabi islemler
arasinda sayilmaktadir.”® O halde miistakbel alacak tizerinde rehin kurulmasi ve ilgili

5 Hemen belirtilmelidir ki, vadeli hesaptaki alacak miistakbel bir alacak degildir. Vadeli hesap i¢in belirlenen vade, bu hesapta
alacak kaydedilen tutara iliskin alacak hakkinin muaccel olacagi an1 belirler. Fakat alacak yine hesaba paranin yatiriimasi
aninda dogmus olur.

6 Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 297 SchKG, N 21.

7 Bkz Bolim IV. B. 2.

8 Konkordato borglusuna ait bir malvarligi unsuru tizerinde kurulan rehin hakkinin bir G¢iincii kisinin borcunu teminat
altina aldig1 hallerde ivazsiz bir tasarrufun s6z konusu oldugu ve bdyle bir islemin hem rehin kurma hem de ivazsiz
tasarrufta bulunma yasagini ihlal edecegi yoniinde bkz Franco Lorandi, ‘Genehmigungsbediirftige Geschéfte wéhrend der
Nachlassstundung (Art 298 Abs. 2 SchKG)’, 2004 (1) ZZZ 73, 86; Hari, (n 43) N 272.
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alacagin miihlet sirasinda dogmasi durumunda da, rehin kurma islemi her haliikarda
hiikiimsiiz olacaktir.

Konkordato miihleti taninan kisinin sahibi oldugu mevduat iizerinde miihlet
tarihinden itibaren yapacag: rehin kurma isleminin akibeti ne ise, rehinle yiiklenen
alacak hakkinm miihletten sonra dogdugu ancak rehin kurma isleminin daha 6nce
tamamlandigi hallerde de yapilan islemin akibeti o olmalidir. Dolayisiyla kanun
koyucunun kullandig1 “hiikiimsiizliik” ifadesi ile ne kastedildiginin tespiti, iki hiikiim
acisindan da esit onem tagimaktadir. Hiikiimsiizliigiin tiiriiniin, miihlet boyunca hesaba
yatirtlacak mevduatin bloke edilip edilemeyecegi konusunda da belirleyici olacagimni
sOylemek gerekir. Soyle ki eger klasik anlamda bir kesin hiikiimsiizliikten s6z ediliyorsa,
rehin kurma isleminin miihlet boyunca hesaba yatirilacak paraya iligkin alacak hakkini
rehinle yiikklemesi miimkiin degildir. Bu durumda anilan dénemde yatirilacak paranin
bloke edilmesi de diisiiniilemez. Diger bir deyisle tiim alacaklarin rehnedildigi bir
ihtimalde bloke islemi, miihlet verildigi sirada hesapta mevcut olan tutarla simirh
olacaktir. Ancak ITK m 297 (2) ve IIK m 294 (6)’nin bir nispi hiikiimsiizliik hali
oldugu kabul edilirse olaya farkli bir agidan yaklagmak gerekir. Nispi hiikiimsiizliik,
bir igslemin sadece belirli kisiler acisindan sonu¢ dogurmamasi; dolayisiyla bu kisilere
karst ileri siiriilememesi anlamina gelmektedir.” Bu hiikiimsiizliik tiiriiniin iIK m 297
(2) ve 294 (6) ozelinde kabul edilecek olmasi halinde, mahkemenin izni olmaksizin
yapilan islemden etkilenmeyecek kisiler konkordato alacaklilari ile sinirlanacaktir.3° O
halde rehinli alacakli bankanin, rehin konusu mevduati bloke etmesine tiimden engel
olunmast miimkiin olmaz. Zira bu son ihtimalde, banka rehin hakkin1 konkordato
borglusuna karst ileri siirebilecek durumdadr.

™ Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram: (On iki Levha 2014) 356; Pakize Ezgi Akbulut,
Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile
Daraltilmast (On iki Levha 2016) 53 vd; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt 1 (6. Basi, Filiz 2014) § 43, N 37 (“sadece belirli kisilere karsi hiikiimsiizliik” ad1
altinda); Rona Serozan, B. Ilkay Engin ve Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk (10. Bas1, On iki Levha 2022) Birinci
Bagslik, 111, § 7 N 26f (“nispi (goreceli) etkisizlik” ad1 altinda); Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk : Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar (29. Basi, On iki Levha 2023) N 774 (“nispi etkisizlik” adi altinda).

80 {iK m 297 (2) igin bu yonde Simil, (n 47) 135-136. isvigre 6gretisine atifla, ogretideki goriislerin herkesin ileri siirebilecegi
bir kesin hiikiimsiizliikten, sadece konkordato alacaklilari tarafindan ileri siiriilebilir bir hiikkiimsiizlige evrildigi; bu
hiikiimsiizliigiin de askida hiikiimsiizliik niteliginde olacag: yoniinde bkz Yesilova, (n 38) IiK m 297, N 23b (Yazarlar,
daha once bu hiikiimsiizliigii kesin hiikiimsiizlik olarak nitelemistir, Bilgehan Yesilova i¢ Bilgehan Yesilova (ed), Yeni
Konkordato Hukuku (2. Bas1, Yetkin 2019), {iIK m 297, N 23). Hiikmiin klasik anlamda kesin hiikiimsiizliik yaptirmmini
diizenledigi yoniinde ise bkz Vardar Hamamcioglu, (n 76) 361; Sahin, (n 17) 201; Levent Borii ve Safak Parlak Borii,
‘Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri’, (2020) 78 (3) istanbul Hukuk Mecmuast 1239, 1253 (ancak icazet yolunun
actk olmasi sebebiyle, yazarlar bu hiikiimsiizliigiin askida olacagi kanaatindedir); Sarisézen, Konkordato (n 71) 484; Mesut
Koksoy, ‘Icra Ve iflas Kanunu’nun 297°nci Maddesinin ikinci Fikrasinda Ongoriilen Tasarruf Siirlamalari Bakimmdan
Ugiincii Kisinin lyiniyetinin Korunmasi Sorunu’ (2022) 26 (2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 259, 271; Albayrak, (n 60) 122 vd; Pekcanitez ve Erdonmez, (n 24) 85; ilhan E. Postacioglu, Konkordato (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 58 ve dn 22; Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat
(Yorik 1968) 37; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve [flas Usulleri (istiklal 1950) 344 ve dn 447 (Yazar, ilgili kisimda {iK m
191 uyarinca iflasin etkilerine yollama yapmigsa da, metne iligkin dipnotta bu hiikkiimsiizligiin gerek konkordato bor¢lusu
gerekse onunla iglem yapan tarafea ileri siiriilebilecegini ifade etmistir); Akil, (n 55) 171; Sarisézen, Yenilikler (n 71) 136;
Tanriver, Konkordato Komiseri (n 24), 75-76; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve [flas Hukuku (7.
Bast, Yetkin 2023) 686. IIK m 294 (6) agisindan nispi hitkiimsiizliik goriisii i¢in bkz (1IK m 297°ye dair goriisinden farkl:
olarak) Sahin, (n 17) 324; Albayrak, (n 60) 106; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 77) 684; kesin hiikiimsiizliik goriisiinde ise
Isik, (n 47) 431-432.
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Burada hangi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olduguna karar verilirken icra ve iflas
Kanunu’nun bor¢lunun tasarruf yetkisi {izerinde sonug doguran diger diizenlemelerini
de dikkate almak gerekir. Bu diizenlemelerden ilki hacze iliskin IIK m 86’dir ve
ilgili maddenin {igiincli fikrasinda iyiniyetli olmayan kisilerin hacizli tasinir mal
iizerinde kazandiklar1 haklarin, alacaklinin o mala iliskin haklarini ihlal ettigi dlciide
hiikiimsiiz olacag: ifade edilmektedir. Benzer bir diizenleme ise IIK m 191°de iflas
icin getirilmistir ve iflas acildiktan sonra masaya ait mallar tizerindeki tasarruflarin
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olacag diizenlenmistir. Isvigre hukukunda benzer
yondeki haciz ve iflas diizenlemelerinden hareketle, IIK m 297 (2)’nin karsilig:
olan Art 298 (2) SchKG’deki hiikiimsiizliigiin de sadece konkordato alacaklilari
tarafindan ileri siiriilebilecek ve sadece bu kisilere kars1 bir hiikiimsiizlik oldugu
kabul edilmektedir.*' Bu ¢ergevede ne konkordato borglusu ne IIK m 297 (2)’deki
yasakli islemler uyarinca hak kazanan ti¢iincii kisiler ne de bir baskasi sadece icra
hukuku alaninda rol oynayacak bu hiikiimsiizliige dayanabilecektir. Ogretide bu
hiikiimsiizliigiin takip hukuku alaninda sonug¢ doguran bir hiikiimsiizliik olarak ifade
edildigi de goriilmektedir.®

Ozellikle Isvigre hukukunda oldugu gibi nispi hiikiimsiizliik goriisii kabul edilirse,
bu hiikiimsiizliiglin konkordato alacaklilar1 tarafindan nasil ileri siiriilebilecegi
de ayr1 bir mesele olarak degerlendirmeyi hak eder. Nispi hiikiimsiizliik hallerine
iliskin diger takip hukuku 6rnekleri a¢isindan durum nispeten kolaydir. S6z gelimi
iflasta, alacaklilarin tiimiiniin haklar iflas idaresi araciligiyla korunmaktadir. Haciz
orneginde ise, takip alacaklis1 bir takip baslatmakta ve nispi hiikiimsiiz iglem sonunda
kurulan hakkin sahibi ile kars1 karsiya gelmektedir. Adi konkordatoda ise ne iflas
idaresi benzeri bir organ ne de alacaklilarin baslattiklar1 bir takip s6z konusudur.®
Dolayistyla konkordato alacaklilarinin bu hiikiimsiizliigii hangi anda ve ne sekilde
ileri siirebilecegi siiphelidir. Ancak ogretide konkordato alacaklisinin yine de
basgvurabilecegi bazi yollar oldugu belirtilmektedir. S6z gelimi mahkemenin iznini
gerektiren islemleri bu izni almaksizin yapan bor¢luya taninan miihletin kaldirilmasi
ve konkordato talebinin reddinin saglanmasi diisiiniilebilir (IIK m 297 (3), iIK m
292). Ote yandan bu islemlerin yapildig1 bilgisini haiz alacaklinin, konkordato
projesine olumsuz oy vererek konkordatonun tasdiki i¢in yeterli cogunlugun
saglanmasini engellemesi de sdz konusu olabilir. Tiim bu hallerde konkordato
alacaklisi, konkordato bor¢lusunun iflasina karar verilmesi ile sonuglanabilecek bir
siireci baglatma imkanina sahip olup, iflas durumunda da IIK m 297 (2)’ye aykirt
olarak yapilmis islemin hitkiimsiizliigiini ileri stirebilecektir.®

81 Lorandi, (n 75) 76; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 23; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 28; Bettina
Kopta-Stutz, Gerichtliche Sanierungsverfahren fiir Schweizer Aktiengesellschaften (Schulthess 2019) 201-202.

8 Lorandi, (n 75) 74; Bauer ve Luginbiihl, (n 12) Art 298 SchKG, N 23; Hunkeler, (n 12) Art 298 SchKG, N 28; Kopta-Stutz,
(n 78) 201-202.

8 svigre hukuku agisindan bu yonde bkz Lorandi, (n 75) 78-79.
8 fsvigre hukuku agisindan bu yonde bkz ibid 79.
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Kanaatimce Tiirk hukuku agisindan benimsenmesi gereken IIK m 297 (2)
ve dolayistyla 1IK m 296 (4)’teki diizenlemenin herkese kars1 ileri siiriilebilir bir
hiikiimsiizliik oldugudur. Bu yorum, kanunun lafz1 ile de desteklenmektedir. Zira
kanun koyucu konkordatoya iliskin bu diizenlemelerde, iflas ve haciz hallerinde
nispi hiikiimsiizligii destekleyen ifade tercihinden ayrilmistir. Ancak tek basina lafzi
bir yorumla sonuca varmanin pek saghikli olmayacag1 da agiktir. Kaldi ki Isvigre
hukukunda yasak islemlerin nispi hiikkiimsiiz oldugu agirlikli olarak savunulsa da, Art
298 (2) ve 297 (4) SchKG’de bu yonde bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle
konkordatoya gore ¢ok daha agir bir sonug olan iflasta dngoriilen nispi hiikiimsiizliik
yaptirimi ile ¢elismemek adina, konkordato bor¢lusu tarafindan yapilabilecek yasak
islemlerin akibeti i¢in de ayn1 sonucun kabul edilmesi gerektigi pekala iddia edilebilir.
Fakat kanaatimce bu isabetli bir bakis acis1 degildir. Soyle ki, iflasin sonuclarimin
konkordatodan daha agir oldugu kabul edilebilecekse de, temel olarak borgluya olasi bir
iflas1 engelleme imkani sunan konkordato kurumunun amacina ulagabilmesi i¢in kimi
zaman iflastakinden daha kat1 6nlemlere bagvurulmasi bir ¢eliski yaratmamaktadir.
Bu nedenle miiflis tarafindan yapilan bir rehin kurma islemi, sadece alacaklilara karsi
hiikimstizken; ayni iglemin konkordato miihletinden sonra yapilmasi halinde rehin
kurma iglemi herkesge ileri siiriilebilecek bir hiikiimsiizliige tabi olabilir. Son olarak
belirtmek gerekir ki gerek 1IK m 86’da gerekse IIK m 191°da belirli bir malvarhig
lizerindeki tasarruf islemleri ile sinirh bir diizenleme yapilmistir. Oysa 1IK m 297
(2)’nin konkordato bor¢lusunun bir kefalet sozlesmesine kefil olarak taraf olmasini
da kapsayan ifadesi ile bir bor¢landirici igslemin de yasaklandigi goriillmektedir. Hatta
ogretide “kefil olma” kavraminin, ligiincii kisinin fiilini taahhiit ve borca katilma gibi
islemleri de kapsadigi savunulmaktadir.’® Bu yoniiyle esasen belirli islemlere yonelik
bir ehliyet sinirlamasi getirildigi dahi iddia edilebilir. Dolayisiyla yasaklanan islem
kiimesinin farklilig1 da iflas veya haciz kurumlarinda benimsenen hiikiimsiizliik
tirtiniin konkordato i¢in birebir uygulanmasma gerek olmadigi fikrini destekler
niteliktedir. Ote yandan bu sayede konkordato alacaklilarinin nispi hiikiimsiizligii
hangi anda ve ne sekilde ileri siirebileceklerine iliskin belirsizlikler de ortadan
kalkmus olacaktir. Bu cergevede 11K m 294 (6)’daki hiikiimsiizliigiin de, IIK m 297
(2)’ye paralel sekilde, herkesge ileri siiriilebilir bir hiikiimsiizliik oldugunun kabulii
daha isabetli olacaktir.

Goriilecegi lizere herkes tarafindan ileri siiriilebilir hiikiimsiizlik ve nispi
hiikiimsiizliik, bir islemin sonu¢ dogurup dogurmamas: agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Her ne kadar kanaatimce nispi hiikiimsiizliik goriisii hitkmiin amacina

8 Benzer yonde bkz Postacioglu, (n 77) 58, dn 22: Yazar, burada sonradan diizelmesi miimkiin olmayan ve konkordato
borglusu tarafindan da ileri siiriilebilecek nitelikte bir hiikiimsiizlik oldugu kanaatindedir. Bunun amacini agan katilikta
bir yaptirim olup olmadigini degerlendirirken yazar, kanaatimce de isabetli olarak, yaptirimin caydirict olmasi geregini
vurgulamis; bu sayede konkordato bor¢lusunun yasaklanan islemleri yapmamaya giidiilenecegine dikkat ¢ekmistir.

8 Lorandi, (n 75) 86; Sarisézen, Konkordato (n 71) 479-480; Albayrak, (n 60) 117-118. Garanti sozlesmesi veya aval
acisindan bu yasagin gegerli olup olmayacaginin bir yorum sorunu oldugu yéniinde bkz Yesilova, (n 38) [iK m 297, N 18.
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uymasa da, bazi durumlarda bu tartigmanin pratik bir 6nemi olmayacagi da kabul
edilmelidir. Konkordato komiserinin, miihlet taninan bor¢luya bir konkordato
hesabi olusturdugu durumlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Konkordato
hesab1 olusturuldugunda, miihleti takiben bor¢luya yapilacak 6demeler ile borglu
tarafindan yapilacak 6demelerin bu hesaptan yiiriitiilmesi saglanmaktadir. Boylelikle
konkordato bor¢lusunun konkordato hesabindaki hareketleri denetlenmektedir.®’
Bu durumun dogal sonucu ise 6zellikle belirli bir hesaptan kaynaklanan miistakbel
alacaklarin rehinle yiiklendigi hallerde, hesaba daha fazla para girisi olmayacagindan,
bahse konu miistakbel alacaklarin dogmayacak olmasidir.®® Uygulamada konkordato
borglusunun mevcut banka hesaplarinda kayith alacaklarin da konkordato hesabi
olarak isimlendirilen bu hesaplara aktarilmasi giindeme gelmektedir. Bu sekilde
bir islemin konkordato miihleti taninmasindan 6nce dogmus alacaklar tizerindeki
rehin hakkini ortadan kaldiramayacagi agiktir. Dolayisiyla bu alacak tizerindeki
bloke devam etmelidir. Ancak uygulamada halihazirda acilmis bir hesabin,
mahkemece verilecek tedbir ¢ergevesinde konkordato hesabi olarak kullanilmasina
da rastlanmaktadir.®® Rehnin konusu, daha sonra konkordato hesabina doniistiiriilen
bu hesaptaki dogmus ve dogacak tiim alacaklar olarak belirlenmis ise konkordato
miihletinin verildigi an rehin hakkinin kapsaminda kalan alacaklar i¢in belirleyici
olacaktir. Iste bu son halde, miihletten sonra hesaba alacak kaydedilmesi durumunda
dogacak alacak hakki {izerindeki rehin kurma isleminin hiikiimsiizligii mevduat
alacaklis1 dahil herkesge ileri siiriilebileceginden, banka bu alacaklar iizerinde bir
rehin hakkina sahip olmayacak ve hesaba yeni alacak kaydi yapildiginda bu mevduati
bloke edemeyecektir.

VI. Sonu¢

Mahkemelerin [IK m 287 uyarinca alabilecegi tedbirleri, konkordato borglusunun
bankadan alacakli oldugu mevduat iizerinde kurulan rehin hakkina bagli olarak
uygulanan blokenin kaldirilmas: veya bu hesaplara bloke konmasinin engellenmesi
tedbirlerini dahil etmek {igiincii kisiler agisindan biiylik bir hukuki belirsizlik
yaratacaktir. Konkordato projesinin basariya ulasabilmesi adina kanun koyucunun

8  Hakan Albayrak, ‘Konkordato Miihletinde Mahkeme Tarafindan Takdir Edilebilecek Tasarruf Sinirlamalarnin
Degerlendirilmesi’ (2021) 7 (2) TFM 193, 197.

8 Bununla beraber belirli bir hesapla sinirlanmamis ve miistakbel alacaklari da kapsar sekilde kurulmug mevduat alacaginin
rehninde, agilacak konkordato hesabindaki alacaklarin rehnin kapsaminda olmadig: kabul edilmelidir.

% Bu yonde bir kullanimin 6ngoriildiigii bir uyusmazligin konu edildigi bir karar i¢in bkz Istanbul 45 BAM, 616/609,
12.4.2023 (Lexpera). Bir hesabin konkordato hesabi olup olmadiginin tespitine iligskin agiklamalar icin bkz Ankara Bati
Asliye Ticaret Mahkemesi, 667/136, 9.2.2022 (Lexpera): “Hesabin “konkordato hesabi” niteligi tasiyip tasimadiginin
belirlenebilmesi agisindan dikkate alinmast gereken en 6nemli bilimsel 6l¢iit hesabin agilis tarihidir. Hesabin agilis tarihine
bakarak belirli bir hesabirt “konkordato hesabi” niteligi tasiyip tasimadigini belirlemek miimkiin olabilmektedir. Zira
hesap sahibi sirketin heniiz konkordato talebinde bulunmadig bir tarihte agilan hesabin “konkordato hesabi” olarak
nitelendirilmesi fiilen miimkiin olmadigi gibi hayatin olagan akisina da aykiridi: Bu halde, konkordato talep tarihinden
once agilan hesaplarin “konkordato hesabi” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Konkordato hesabi agilmasi, ancak
ve ancak sirketin konkordato talep ettigi tarihten sonra ve konkordato siirecinde giindeme gelebilir. Zira konkordato hesabt
agilmasi, konkordato siirecinin ortaya ¢ikardigi mali ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir.”
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getirdigi diizenlemeler, konkordato borg¢lusu ile hukuki iligki i¢indeki tigiincii kisilerin
belirli haklarina simnirli olarak miidahaleye izin vermekteyse de, bu iliskilerdeki
dengenin dngodriilemez ve son derece agir bir sekilde konkordato borglusu lehine
bozulmasinin 6ni agilmamalidir. Konkordato borglusunun mevcut veya — fiilen
somutlasmis olmak kaydiyla—miistakbel bor¢lar: teminat altina almak tizere mevduat:
tizerinde tesis ettigi rehin hakki, blokenin engellenmesi veya mevcut blokenin
kaldirilmasi ihtimalinde ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak; boylesi
bir durumla karsilasmamak i¢in daha en bastan dnlemini almis rehinli alacakli ise
teminatini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle IIK m 287°den hareketle rehinli mevduat
iizerindeki blokenin kaldirilmasi veya ilgili hesaba bloke konmasinin engellenmesi
miimkiin olmamalidir.

Heniiz banka hesabina alacak kaydedilmemisken kurulan bir rehin hakkina
dayanarak, hesaba para girisi oldugunda paranin bloke edilip edilemeyecegi konusunda
belirleyici olacak ise para girisinin gergeklestigi andir. Para girisi gergeklestiginde,
rehin kuruldugu anda miistakbel olarak nitelendirilen alacak hakk: artik dogmus olur.
Fakat para girisi yapildiginda rehinli mevduatin alacaklisina konkordato miihleti
verilmig ise, sonradan hesaba yatirilan tutar {izerinde yapilan rehin kurma islemi
kesin hiikiimsiiz olacaktir (IIK m 294 (6) ve IIK m 297 (2)). Bu, sadece konkordato
alacaklilar1 tarafindan degil, herkesce ileri siiriilebilir bir hiikiimsiizliiktiir. Bu
durumda konkordato miihleti taninan mevduat alacaklisinin hesabina yeni yatirilan
paranin ¢ekilmesini veya baska hesaplara aktarilmasini engelleyecek bir bloke islemi
de uygulanamayacaktir. Rehin hakkinin konkordato miihletinin verilmesinden dnce
kurulmus olmasi da bu durumu degistirmez.
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kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte (Stampfli 1996).

Zobl D ve Thurnherr C i¢ Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (eds), Berner Kommentar,
Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Die beschrdnkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand (3. Auflage, Stampfli 2010).

4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Dénem: 22,
Yasama yili: 1, S Sayist: 225).

[iK m 150/c, 538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu gerekgesi (e-Uyar).
B. Yargi Kararlary/ Judicial Decisions

1. Tiirkiye/Tiirkiye

a. Yargitay Kararlan
Yargitay 8 HD, 13349/2372, 6.03.2019 (Hukuktiirk).

Yargitay 12 HD, 12827/4194, 20.3.2017 (Lexpera).
Yargitay 8 HD, 14264/12403, 19.09.2016 (Hukuktiirk).
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Yargitay 8 HD, 3908/10494, 15.06.2016 (Hukuktiirk).
Yargitay 12 HD, 11508/13543, 9.5.2016 (Lexpera).
Yargitay 8 HD, 1892/13287, 16.06.2015 (Hukuktiirk).
Yargitay 12 HD, 7311/11933, 30.04.2015 (Lexpera).
Yargitay 8 HD, 14779/10601, 26.05.2014 (Hukuktiirk).
Yargitay 23 HD, 1610/3329, 03.05.2012 (Lexpera).
Yargitay 23 HD, 1618/3330, 3.5.2012 (Lexpera).
Yargitay 19 HD, 9838/3705, 31.03.2010 (Lexpera).
Yargitay 19 HD, 331/3708, 12.04.2007 (Lexpera).

b. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlary/ Decisions of the Regional Court of

Appeal
Istanbul 45 BAM, 616/609, 12.4.2023 (Lexpera).

Istanbul 22 BAM, 618/656, 26.05.2022 (Lexpera).
Istanbul 17 BAM, 1540/1400, 2.12.2021 (Lexpera).
Ankara 19 BAM, 1273/1707, 1.10.2020 (Lexpera).
Istanbul 17 BAM, 1324/1522, 9.7.2020 (Lexpera).
Sakarya 7 BAM, 2265/211, 12.2.2020 (Lexpera).
Adana 10 BAM, 2675/1945, 04.12.2019 (e-Uyar).
Istanbul 17 BAM, 1672/1058, 13.06.2019 (Lexpera).
Ankara 23 BAM, 2625/1700, 4.12.2018 (Lexpera).

c. ilk Derece Mahkemesi Kararlari/ Decisions of the Court of First Instance
Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 667/136, 9.2.2022 (Lexpera).

2. isvicre/ Switzerland
BGE 130 III 248, 255 (Swisslex).

BGE 115 111 65, 67 (Swisslex).
BGE 111 III 73, 76 (Swisslex).

3. Fransa/France
Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 22 janvier 2020, 18-21.647 (Lextenso).

Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 7 novembre 2018, 16-25.860 (Lextenso).






