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Ortiilii Riza Kavraminin Yasal 6nalim, Ecrimisil ve El Atmanin

Onlenmesi Davalari Bakimindan Dogurdugu Hukuki Sonuglar
Nagehan Kirkbesoglu®

0Oz

Payli ve elbirligiyle miilkiyetinde paydas ve ortaklarin kullanim ve tasarruflarina iliskin mevzuatta bir sinir getirilmektedir.
Gergekten 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 693. hikkmiine gére “paydaslardan her biri digerlerinin haklari ile
bagdastigi élgiide payli maldan yararlanabiliv ve onu kullanabilir’. TMK 689/I’e gore ise “paydaslar, kendi aralarinda
oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
vapabilirler”. Benzer bir hitkkiim elbirligi miilkiyetinde de mevcuttur. Gergekten de TMK m 702/1’ye gére, “kanunda
veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim gerekse tasarruf islemleri igin ortaklarin oybirligi ile
karar vermeleri gerekir”. Bu anlagsma acik rizaya veya Ortiilii rizaya dayanabilir. Acik rizaya dayali fiili kullanimlarda
uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiilmamaktadir. Uygulamaya goére tasinmazda 6zellikle paydas/ortaklarin bizzat
kullandiklari alanin bulunmasi halinde fiili taksim olgusunun gergeklestigi agiktir. Ancak yine uygulamada paydas veya
ortaklarin diger paydas veya ortaklar tarafindan olusturulan fiili kullanimlarina ortiilii riza vermeleri durumuna yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasmin, el atmanin énlenmesi ve ecrimisil taleplerinin dnlenmesi gibi hukuki sonuglarin baglandigi
goriilmektedir. Bu durum paydas/ortaklarin diger paydas/ortaga az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan 6zgiilemeleri ile daha
da karigik hale gelmektedir. Zira uygulamada fiili taksim olgusu olarak ortaya ¢ikan kavram kanunla diizenleme altina
almmamistir. Ortiilii rizamn verildiginin kabul edildigi her durumda ecrimisil bakimindan intifadan men sart: aranmakla
beraber, yasal 6nalim hakki ile el atmanin 6nlenmesi talebinin kullanilmas: engellenmektedir. Dolayistyla fiili kullanima
ortiilii riza verdigi kabul edilen paydas/ortaga bu kullanima beyan kiilfeti yiiklendigini sdylemek gerekmektedir. Bu
caligmada, miilkiyet hakkindan dogan hak mahrumiyetlerine sebep olan ortiilii riza kavraminin nasil olugmasi ve ispat
edilmesi gerektigi meselesi her bir hak basliginda ayr1 ayr1 ve son olarak genel bir degerlendirme ile ortiilii riza kavramina
iligkin baslik altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Fiili Taksim, Ortiili Riza, El Atmanin Onlenmesi davasi, Yasal Onalim Hakki, Ecrimisil

Legal Consequences of the Concept of Implied Consent in terms of the Cases of Legal Right of Pre-emption,
Mesne Profits and Semen of Intervension

Abstract

There is a limit in the provisions of the legislation regarding the use and disposal of shareholders and stakeholders in joint
and shared ownership. Indeed, according to Article 693 of the Turkish Civil Code No 4721, “each of the stakeholders can
benefit from and use the shared property to the extent that it is compatible with the rights of the others”. According to TCC
Art 689/1, “stakeholders may, by unanimous agreement among themselves, make regulations different from the provisions
of the law on matters related to utilization, use and management.” A similar provision also exists in joint ownership.
Indeed, according to TCC 702/11, “unless there is a contrary provision in the law or contract, the shareholders must decide
unanimously for both management and disposition transactions”. The situation becomes even more complicated when
stakeholders/shareholders allocate an area that the other stakeholder/partner can use more or less. Because the law does
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not regulate concept that emerges as the de facto division phenomenon in practice. In every case where it is
accepted that implicit consent has been given, the condition of prohibition of usufruct in terms of retaliation is
required, and the use of the legal right of pre-emption and the semen of intervension is prevented. Therefore, it
is necessary to say that the burden of declaration is placed on the stakeholder/shareholder who is considered to
have given implicit consent to the de facto use. In this study, the issue of how the concept of implicit consent,
which causes these deprivations of rights, how it should be formed and proven, has been examined separately
under the title of each right and finally under the title of concept of implicit consent with a general evaluation.

Keywords

De Facto Division, Implicit cConsent, Semen of Intervension, Legal Right of Pre-emption, Mesne Profits

Extended Summary

If stakeholders and shareholders create de facto use of the real estate without
obtaining the explicit consent of other stakeholders/shareholders, various legal
consequences arise if this use remains silent for a long time. Especially if the
stakeholder/partner is left with a small or large portion that he can use and if the
stakeholder/shareholder remains silent for a long time, according to the decisions
of the Supreme Court, it is possible to prevent semen of intervension, with the legal
right of pre-emption and to be deprived of mesne profits demands. This situation is
achieved in practice by citing the honesty rule in TCC.Art.2/c.2. On the other hand,
the shareholder / shareholder who is not left with a part that she can use more or less,
or who is left with it, is deprived of the claim for mesne profits unless she fulfills
the condition of prohibition from usufruct. In order to examine whether this solution
method is appropriate or not, our opinions on the formation of a valid implicit
consent are stated by including the opinions in practice and doctrine under the title
of each right. Undoubtedly, it is also important to determine the legal position of the
stakeholder/shareholder who make de facto use vis-a-vis the stakeholder/partner who
is considered to have given implicit consent due to remaining silent for a long time.

In order to prevent the use of the legal right of pre-emption, the concept of de
facto division formed by implicit consent must include parts used by the plaintiff
and the defendant stakeholder. On the other hand, there is no need to include parts
that other stakeholders need to use. Accordingly, while the de facto division defense
of the shareholder who was given a small amount of space to use is heard, the de
facto division defense of the third party who took over the share of the shareholder
for whom no usable space was given is not heard. Thus, the stakeholder who does
not participate in the de facto division and does not use the land corresponding
to his share or less, or does not allow it to be used, is considered to have given
implicit consent to the de facto division, and his interest in not allowing a foreigner
to enter the joint ownership is not protected. On the other hand, the interest of the
stakeholder who does not participate in the de facto division and is not allocated
a place corresponding to his share, and of the other stakeholder/s in not allowing
a foreign person to enter the joint ownership, is protected against this stakeholder.
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However, both gave implicit consent from the Supreme Court’s perspective. In such
a case, by creating a difference between the two situations, the stakeholder in the first
situation is prevented from exercising the legal pre-emption right without a valid
implicit consent.

The reason that the stakeholder does not object because it is based on the obligation
of other stakeholders not to use the law that is incompatible with their rights and that
there will be a legal sanction for their use is against the natural flow of life, as stated
in practice, also needs to be questioned. It should also be noted that the burden of
declaration, which must be made in a short time against actual use in practice, is
imposed. It should also be noted that the stakeholder/shareholder who does not fulfill
the declaration obligation is deprived of the most important rights based on property,
since he gives implicit consent to the de facto use. However, the obligation to declare
can only arise from the law and honesty principle. In order to talk about a valid implicit
consent, first of all, a notification must be made to the stakeholder/shareholder by the
stakeholder/shareholder who will make actual use in order to obtain consent, and
no response should be received within a reasonable time. However, in this case, the
silent stakeholder’s exercise of its legal right of pre-emption, semen of intervension
and requests for mesne profits can be prevented through TCC art.2/c.2. The concept
of remaining silent for a long period of time, which is accepted as implicit consent
in practice, is not clear and undermines legal security. The issue that the stakeholder/
partner must object to the de facto use within the period specified in the law is also
discussed in this study. In this article, we touched upon the issue of in which situation
the concept of implicit consent can be considered a valid consent. We examined
whether the losses of rights that occur in cases where implicit consent is accepted to
be given in practice are appropriate or not, separately for each right where implicit
consent creates legal consequences. While doing this, we benefited from current
Supreme Court decisions and opinions in doctrine.
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Giris

Uygulamada paydas ve ortak/larin diger paydas/ortaklarin agik rizalarim
almaksizin tasinmazda fiili kullanim bi¢imi olusturmalar1 ve uzun siire bu kullanima
suskun kalinmas1 halinde cesitli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Ozellikle paydas/
ortaga kullanabilecegi az veya ¢ok bir kisim birakilmigsa ve uzun siire paydas/
ortak tarafindan suskun kalinmigsa Yiiksek Mahkeme kararlarina gore yasal 6nalim
hakk: ile el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil taleplerinden mahrum kalinmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum uygulamada TMK m 2/II’ndaki diiriistliik kurali
gerekge gosterilmek suretiyle saglanmaktadir. Buna karsilik kendisine az veya ¢ok
kullanabilecegi bir kisim birakilmamis veya birakilmis olan paydas/ortak intifadan
men sartin1 yerine getirmedigi siirece ecrimisil talebinden de mahrum kalmaktadir.
Dolayisiyla fiili kullanima oOrtiili riza verdigi kabul edilen paydas/ortaga bu
kullamima beyan kiilfeti yiiklendigini sdylemek gerekmektedir. Bu ¢dziim tarzinin
yerinde olup olmadigini incelemek iizere her bir hakka iligkin baglikta uygulama
ve doktrinde yer alan gorliglere yer verilerek gecerli bir ortlilii rizanin olusumu
meselesinde kanaatlerimiz belirtilmistir. Hi¢ siiphesiz uzun siire sessiz kaldigi i¢in
ortiilii niza verdigi kabul edilen paydas/ortak karsisinda fiili kullanimda bulunan
paydas/ortaklarin hukuki konumlarmin belirlenmesi de dnem arz etmektedir.

Yasal onalim hakkimin kullanilmasini engellemesi bakimindan ortiilii riza ile
olusan fiili taksim kavraminda davaci ve davali paydasin kullandigr kisimlarin
olmas1 gerekmektedir. Buna karsilik diger paydaslarin kullanmalar1 gereken
kisimlarin bulunmasina gerek yoktur. Buna gore kendisine az da olsa kullanabilecegi
yer birakilan paydasin fiili taksim savunmasi dinlenirken, kendisine kullanim alam
birakilmamis olan paydasin payini devralan iglincii kisinin fiili taksim savunmasi
dinlenmemektedir. Boylece fiili taksime istirak etmeyip kendi payina veya daha
azina isabet eden yeri kullanmayan veya kullandirmayan paydasin fiili taksime ortiilii
riza verdigi kabul edilerek payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki
menfaati korunmamaktadir. Buna karsilik fiili taksime istirak etmeyip kendi payma
isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen paydasin ve bu paydasa kars1 diger paydas/larin
payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati korunmaktadir.
Halbuki her ikisi de Yiiksek Mahkeme’nin bakis agistyla ortiilii riza vermistir. Boyle
bir durumda her iki durum arasinda fark yaratilarak, ilk durumda paydasin yasal
6nalim hakkinin kullanilmasi gegerli bir ortiilii riza olmaksizin engellenmektedir.

Bir paydas diger paydaslarin kanunun kendi haklariyla bagdasmayan kullanimda
bulunmama yiikimliliigii yiiklemesine ve onlarin aykirt kullanimlarina hukuki
bir yaptirnmda bulunulacagima hakli giiven duymaktadir. Boyle olunca haksiz
kullanima itirazda bulunmamasiin uygulamada belirtildigi gibi hayatin dogal
akisina ters oldugu gerekcesi de ayrica sorgulanmaya muhtactir. Uygulamada fiili
kullanima kars1 kisa siirede yapilmasi gereken beyan kiilfetinin yiiklendigini de
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ifade etmek gerekir. Beyan kiilfetini yerine getirmeyen paydas/ortagin ortiilii fiili
kullanima ortiilii riza verdiginden bahisle miilkiyete dayali en 6nemli haklardan
mahrum kaldigini da belirtmek gerekir. Halbuki beyan kiilfeti ancak kanundan veya
diiristliik kuralindan dogabilir. Kanunda kendi bilgisi diginda kendi aleyhine olusan
fiili kullanim tarzina itiraz etme yoniinde bir beyan kiilfeti yliklenmis degildir. Bir
paydasin diger paydas aleyhine fiili kullanimda bulunma yasag1 koyan TMK 693
hiikmii karsisinda bdyle bir kullanima itiraz etmesi beklenmemesinin diiriistliik
kuralina aykir distiigii sonucundan da bahsedilemez. Kiilfet (yiiklenti) kavrami
yoluyla bir baskasinin kendi ¢ikarlarin1 zedelemesinden hareketle bir digerinin
kendi lehine hak kazanmasi da miimkiin degildir. Ayn1 sekilde emredici bir hitkkme
aykirilik halinde (6rnegimizdeki TMK 693) zamanin ge¢mesi veya fiili kullanim
gibi cesitli sebepler gerekge gosterilerek aykirihigin diiriistliik kuralindan hareketle
beyan kiilfeti yiiklemek gibi ¢esitli mekanizmalarla giderilmesi hukuk metodolojisi
ile bagdasmamaktadir. Aksi taktirde her emredici kurala aykirilik diiriistliik kural
mekanizmasi ile diizeltilebilirdi ki bu yontem mesru kabul edilemez. Gegerli bir
ortiilli rizadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle paydas/ortaga riza almak maksadiyla fiili
kullanimda bulunacak olan paydag/ortak tarafindan bildirimde bulunulmali ve makul
stirede buna cevap alinamamis olmalidir. Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin
yasal onalim hakkini kullanmasi, el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK
m 2/1I yoluyla 6nlenebilir. Uygulamada ortiilii r1za i¢in kabul edilen uzun siire sessiz
kalma kavrami da netlik tasimamakla beraber hukuk giivenligini sarsar niteliktedir.
Paydas/ortagin fiili kullanima kars1 kanunda belirtilecek siirede itiraz etmesi gerektigi
meselesi de ayrica ele alinmistir. Biz bu makalede 0Ortiilii r1za kavraminin hangi
durumda gegerli bir r1za olarak kabul edilebilecegi meselesine degindik. Uygulamada
ortiilii riza verildigi kabul edilen durumlarda olusan hak kayiplarinin yerinde olup
olmadigini Ortiilii rizanin hukuki sonu¢ dogurdugu her bir hak bakimindan ayr1 ayri
inceledik. Bunu yaparken giincel Yargitay kararlarindan ve doktrindeki goriislerden
faydalandik.

I. Yargitay Uygulamasinda Fiili Taksim Kavram

3

Yargitay kararlar1 cergevesinde verilebilecek tanima gore fiili taksim, “...payin
iliskin bulundugu tasinmazin paydaslarinca 6zel olarak kendi aralarinda taksim
. Stiphesiz bu

taksim agik bir anlasma ile olabilecegi gibi ortiilii bir riza ile de (susma, itiraz etmeme

991

edilmesi ve her bir paydasin belirli bir kismi kullanmast durumudur

yoluyla da) olabilir. Yargitay’in her ne kadar “...Onalim davasina konu payn dair
bulundugu tasinmaz paydaslarca ézel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir
paydas belirli bir kismi kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandigi yeri ve bu
yere tekabiil eden payt bir iigiincii sahsa satarsa, satict zamaninda bu yerde hak
iddia etmeyen davacuin tapuda yapilan satis sebebiyle énalim hakkini kullanmasi

' Yargitay HGK, 14-1761/407 28.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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TMK 'min 2. maddesinde yer alan diiriist davranma kuralt ile bagdasmaz” seklindeki
ifadesi acik anlagma seklinde fiili taksimin olugsacaginin anlagilmasina miisait ise de,
ortiilii riza (uzun siire itiraz etmeme, suskun kalma) ile de fiili taksimin olusabilecegi
hususu Yargitay’in “tasinmazda fiili bir kullanma bicimi olugmus, uzun siire de
pavdagslar bu durumu benimsemislerse kayitta payl, eylemli olarak bagimsiz bu
olusumun korunmasi, TMK 'nin 2 ’nci maddesinde tanimini bulan diiriistliik kuralimin
geregidir?” seklindeki ifadeden de anlasilmaktadir.

Kararlarda fiili kullaniom bi¢iminin uzun siire benimsenmis olmasindan
bahsedilmekle beraber, uzun siire kavramina net bir 6l¢iit konulmamistir. Bunun
disinda davali fiili taksim olgusunu her tiirlii delille ispat edebilmektedir’. Burada
kendisine az da olsa bir yer birakilmis paydas/ortagin gecerli sekilde ortiilii rizasinin
alindigini ispat etmesi kullanimda olan paydas/ortaklardan beklenmemektedir. Bu
hususun 6nemine asagida deginecegiz.

I. Yasal Onalim Hakkimin Engellenmesi Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Yasal onalim hakki, “payli miilkiyete tabi tasinmazlarda, paydaslardan birinin
paymni kismen veya tamamen, paydaslar disinda bir kimseye satmast halinde, diger
paydaslara, ayni sartlarla payin alicist olma yetkisi veren, dava yoluyla kullanilan
(TMK 734/I) bir haktir™. Yargitay’m 27.3.1957 tarihli Igtihadi Birlestirme
Karari’na® gore, yasal 6nalim hakkinin amaci; tasinmazin par¢alanmasini 6nlemek,
yani paylarim mimkiin oldugu kadar paydaslar elinde toplanmasini temin etmek,
paydaslar arasinda oteden beri mevcut paydaslik iligkisini idame ederek yabanci
bir sahsin araya girmesine engel olmaktir®. Buna karsilik Yargitay’in fiili taksimi
yasal onalim hakkimin kullanilmasina engel bir olgu olarak gdren uygulamasi
uzunca bir zamandir sirmektedir’. Bu kararlarda, tasinmazin fiilen taksim edilmesi
halinde payin satildigi {ligiincii kisiye karsi yasal 6nalim hakkinin ileri siiriilmesinin
diirtist davranma kuralina (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu® m 2/IT) aykiri oldugu

2 Yargitay 7 HD, 2411/3417 15.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
* Yargitay 14 HD, 10554/11605, 16.9.2013, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:

4 Onalim hakkna iliskin gesitli tanimlar igin bkz. Feyzi N. Feyzioglu, $uf’a Hakk: (Fakiilteler Matbaasi 1959). 4 vd.;
Siikran Taman Sipka, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK.m.659) (Alfa 1994) 2 vd; Ayan, Mehmet; Esya
Hukuku- II- Miilkiyet (9. Baski, Seckin 2016) 384-385; Erman, Hasan; Esya Hukuku Dersleri (10. Baski, Der 2023) 120;
Mehmet Akeaal, Esya Hukuku (3. Baski, Yetkin 2023) 579; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esva Hukuku
(2.Baski, Istanbul 2018) 553; Erkan Umut, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Yasal Onalum Hakki (MK. Md. 732,733,734) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali, Yiiksek lisans tezi (Ankara 2006) 3
vd.; Fikret Eren, ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yasal Onalim Hakki’ (2008) 12 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 103, 103; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku (19. Baski, Filiz 2016) N 1956
554; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (9. Baski, Yetkin 2021) 420.

5 RG21.8.1957
¢ Bkz Ayan (n 4) 385.

7 S. Barisg Ozgelik, ‘Fiili Taksim Halinde Yasal Onalim Hakkinin Kullanilamayacag1 Yéniindeki Yargitay Uygulamasinin
Degerlendirilmesi’ (2019) 141 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 253, 258.

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG 8/12/2001/ 24607.
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gerekgesiyle, onalim hakkinin kullanilamayacagina hitkmedilmektedir®. Yukarida
da ifade edildigi iizere, fiili kullanma bi¢iminin ac¢ik anlasma veya Ortiilii riza ile
olusacaginda bir siiphe bulunmamaktadir. Buna karsilik, paydaglarin tiimii arasinda
fiili kullanmaya iliskin acik ya da ortiilii herhangi bir anlagma yapilmamigsa veya
var oldugu iddia edilen anlagsma gegerli degilse artik hakkin kotiiye kullanilmasindan
bahsedilemez'. Yargitay kararlarinda benimsenen genel anlayis, her paydasin
taginmazda kullanabilecegi veya kullandigi bir kisim olmasina gerek olmadigi,
buna ragmen paymi devreden paydas ile Onalim hakkimi kullanmak isteyen
paydasin kullandig1 veya kullanabilecegi kisim olmasinin gerekli ve yeterli oldugu
yoniindedir. Bu noktada ifade edilebilir ki Yargitay, davaci ve davali paydas disinda
diger paydaslarin tasinmazda yiizolglimleri itibariyle kendi paylarina isabet eden bir
yer kullanip kullanmadiklarini arastirmaya gerek gérmemektedir''.

Onalim davalarmda fiili taksim olgusu her tiirlii delille ispat edilebilecegi igin
yazili olmasi aranmamakla beraber 6nalim davasinin taraflar1 disindaki paydaslar
tarafindan fiilen kullanilan bolimlerin olmasi gerekmez'?. Buna gore birden gok
paydastan her birinin fiili kullanim alan1 olmadig1 taktirde fiilen kullanim alam
olmayan paydasin payimni ligiincii kigiye satmasi halinde kendisine kars1 agilan 6nalim
davasinda davalinin fiili taksim iddias1 dinlenmemektedir'®. Yargitay’in “Dolayisiyla
taraflarin hisselerine tekabiil eden yer kadar kullamip kullanmamasi ve taraflar
disindaki hissedarlarin bu gayrimenkulde yer kullanmasimin arastirtimasina gerek
yoktur14” seklindeki ifadesiyle fiili taksime istirak etmeyip kendisine kullanim alani
Ozglilenmemis olan paydaslar1 dislayarak onlarin paymi devralan ti¢lincii kisilerin
fiili taksim savunmasi yapmasini engelledigi goriilmektedir. Boylece fiili kullanim
alan1 olmayan bir paydasin paymi sattigi kisiye karsi fiilen kullanim olan paydas
tarafindan agilan 6nalim davasi kabul edilecektir. Bundan baska, 04.04.2023 tarihli
bir Yargitay kararina gére dnalim hakki sahibi (davaci) ve payini devreden saticinin
paylarina isabet eden kisimlar1 kullanmalari diginda tasinmazda bos kisim olmasi
halinde de 6nalim hakki sahibinin bog olan yerde hak iddia etmemesi halinde (suskun

®  Ayan (n 4) 397 dn.1092’deki kararlar.

10 Ayan (n 4) 398.

' Yargitay 7 HD, 2411/3417, 15.6.2023, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:. Fiili taksim, paydaslarin belirli kisimlar fiili olarak
kullanmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, boliinen kisimlarin fiili kullanimi olmadan, sadece o tagmmazdan elde
edilen gelirin paylastiriimast fiili taksimin varligmi ispata yetmez. Bkz: Omer Faruk Celik, ‘Fiili Taksim Halinin Yasal
Onalim Hakkina Etkisi® (2021) 18 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1131, 1141. Yargitay 14 HD,
5883/4446 15.5.2019, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

2 Yargitay HGK, 14-272/1487, 10.11.2022, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi. Yargitay HGK 1747/1617, 6.11.2018, www.
karararama.yargitay.gov.tr: “Yargisal i¢tihatlarda yapilan tanima gére, paydaslar arasinda fiili taksim bulundugu takdirde
onalim hakkinin kullaniimasin diiriistliik kurallarina aykirt oldugunun kabul edilmesi icin, yasal énalim hakkina konu
payin iliskin bulundugu bir tasinmazin varliigi, bu tasinmazin, paydaslarca kendi aralarinda taksim edilmesi ve davact ve
davaliya pay satan paydas (paydaslarin) tasinmazin belirli bir kismini kullanmasi gerekli ve yeterlidir”.

B Yargitay 14 HD, 4283/3851 18.6.2020, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “...davalimn yahut davaliya pay satan ...mn
kullandigi bir yer oldugu belirlenmemistir....mahkemece yetersiz gerekge ile fiili taksimin varligi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis”

4 Yargitay 14 HD, 296/860, 6.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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kalmasi halinde) 6nalim hakkinin kullanilamayacagina hitkmetmistir'>. Karara gore
kendi payma isabet eden yeri kullanan paydaslardan davaci bos olarak kullanimda
olmayan bir yerin kullanimi1 noktasinda suskun kalmigsa o bos yerin kullanimini
bizzat saticinin tasarrufuna birakmis sayilmaktadir. Boylelikle davacinin bizzat kendi
kullandi1g1 kisim disinda agik taksim yapilmayan bos bir alan iizerindeki tasarruf
hakkini payini devreden paydasa (saticiya) devretmis oldugu yoniinde adeta ortiilii
riza gosterdigi yoniinde fiili karine tesis edilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda “tasinmazda fiili bir kullanma bi¢imi
olugmus, uzun siire de paydaslar bu durumu benimsemiglerse” fiili taksim olgusunun
varligindan bahsedilse de fiili taksim anlagmasinda imzasi olmayan ve kendisine
diger paydaslar tarafindan ayrilan yeri bizzat kullanmayip kullanabilecegi yer
birakilmig olan davacinin agtigi dnalim davasi da “...Antalya 'da oturan davacilarin,
Kumluca’da bulunan g¢ekismeli taginmazin bir kismina dava disi ... tarafindan nar
agaclar dikildiginden haberdar olmamalari da hayatin olagan akisina uygun
degildir... gerekgesiyle reddedilmistir'®. Karara gore, tasinmazda kendisinin bilgisi
disinda diger paydas/lar tarafindan paymdan daha az yere isabet edecek sekilde olsa
bile kullanim alan1 6zgiilenmis olup davaci bizzat o yeri kullanmasa bile a¢tig1 6nalim
davasi fiili taksim sebebiyle reddedilmektedir. Bunun i¢in uzun siire itiraz etmemesi
yani suskun kalmasi yeterlidir. Hatta kararda kendisinin bilgisi disinda olusmus bu
fiili kullanimdan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina ters oldugu da ifade
edilmektedir. Boylelikle bizzat fiili kullanim anlagmasina istirak etmeyip kendi
bilgisi disinda payindan daha az yere isabet edecek yer 6zgiilenmigse bu 6zgiilemeye
—bilgisi ve istegi dahilinde olmasa bile- itiraz etmeyen paydasin bu kullanima
adeta ortiilii niza gosterdigi yoniinde bir fiili karine tesis edilmis bulunmaktadir.
Kanaatimizce anilan Yargitay kararinda yer verilen gerekge isabetli degildir. Keza
sosyo-ekonomik iligkilerin yogunlastig1 giinlimiizde yurt disinda yasama, hastalik vb.
sebeplerle kisilerin miilkiyet sahibi olduklari tasinmazin kimin nasil ve tam olarak
hangi andan itibaren kullandig1 hususunda her an bilgi sahibi olmalar1 kendilerinden
beklenememelidir. Hayatin dogal akisinin insanlara miilkiyetinde olan taginmazlar
her an kontrol etmeleri gerektigi ve bu kullanima itiraz etmeleri gerektigi yoniinde
yargi yoluyla bir kiilfet (yiklenti)!” yiklemek paydaslar1 digerlerinin haklari ile
bagdasmayan kullanimda bulunmamakla yiikiimli kilan TMK m 693/I’in anlam

15

Yargitay 7 HD, 631/1941, 04.04.2023, igtihat Biilteni: “....dava konusu tasimnmazda % payin davaciya ait oldugu, tasinmaz
lizerinde ii¢ katli bina bulundugu ve bu binamin payina hasren davacinin kullaniminda oldugu, tasinmazda davacinin
binasimin disinda kalan kismun ise bos oldugu ve bu kismin davaci tarafindan kullanildigina iliskin bir delil bulunmadig
anlasilmaktadir. Davali, davaya konu satis iglemiyle tasinmazin %: hissesini satin almis olup, taginmazda bos kalan kismin
saticinin tasarrufunda oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda satict zamaninda bos olan yerde hak iddia etmeyen
davacinin tapuda pay satisi nedeni ile onalim hakkint kullanmasinin 4721 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen
diiriistliik ilkesi ile bagdasmayacagindan Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”

1 Bkz (n 25)’deki karar.

7" Hukuksal sonucun devreye girmesi, tiimiiyle yiiklentili kisinin hukuksal egemenlik alaninda gerceklesecek bir olguya
baglanmustir. Yiiklentilerin diizenlenmesindeki temel ilke, yiiklentili kisinin kendi hukuksal egemenlik alaninda ortaya
cikan rizikolarin gene kendisi tarafindan iistlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglar: (1. Basi, Beta 2000) 168. Beyan yiiklentisi kavrami igin bkz 173.
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ve Oneminin kaybetmesine sebep olur. Bu yilikiimliiliige aykiri davranan paydas/
larin bu kullanimlarin1 kanunla diizenlenmeyen bir beyan kiilfetinin (yliklentisinin)
yerine getirilmemesi sebebiyle diirlist davranma kuralina aykir1 davranildig
gerekeesi hukuka uygun hale getirmez. Nitekim TMK 693 geregi paydas diger
paydaslarin kendi bilgisi disinda ve kendi aleyhine olacak bi¢imde (onun haklar ile
bagdasmayacak sekilde) bir kullanim ger¢eklestirmeyeceklerine dair hakli bir giiven
duymaktadir. Kanunun ag¢ik hiitkmiine ragmen boyle bir fiili kullanim gergeklestiren
paydas/i/larin bu kullanimina diiriistliik kural1 gerekgesi diger paydas aleyhine ile
beyan kiilfeti yiiklenerek hukuki bir zemin kazandirilamaz. Aksi taktirde kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 davraniglara diiriistliik kurali gerekgesi ile mesruiyet
kazandirilmis olacaktir. Ustelik kendisine az da olsa kullanabilecegi kistm birakilmis
olan paydagm bu kullanima gegerli bir ortiilii riza verdiginden bahsedebilmek icin
kendisine bu kullanim bi¢imi ile ilgili riza almak maksadiyla yazili bildirimde
bulunulmali ve kendisinden (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almamamis olmalidir. Kald1 ki 6nalim hakkinin kullanilmasini engelleyecek boyle bir
kiilfet ancak kanunla diizenlendiginde fiili kullanima suskun kalan paydas tarafindan
bunun sonuglari bilinir olacaktir'®. Kanaatimizce Yargitay kararlarinda oldugu gibi
sirf beyan kiilfetini yerine getirmedigi icin Ortiilii riza verdigi kabul edilen paydasin
Olimiinden sonra onun mirasgisi/lart bu riza ile bagl olmamalidir. Dolayisiyla o/
nlarmm ag¢tig1 6nalim davasinda fiili taksim olgusu ileri siiriilememelidir. Zira burada
onlarin mirasbirakani tarafindan verilen (gegerli veya gecersiz) ortiilii riza ile olusan
anlagma anlamini ve baglayiciligini yitirmektedir. Burada kiilli halefiyet kuralindan
ayrilmanin gerekgesi kanaatimizce fiili taksim anlagmasi yapma hakkinin kisiye siki
surette bagli haklardan olmasidir.

Bu uygulama karsisinda doktrine bakacak olursak bir goriis, diiriistliik kural
cercevesinde olusturulan gerekceye dayanarak fiili taksime iliskin uygulamay1
isabetli bulmaktadir’®. Doktrinde bu goriise iliskin sunulan temel gerek¢e, TMK m
2/II’deki hakkin kdtiiye kullanilmasi ve dolayistyla geliskili tutum yasagina (venire
contra pactum proprium) dayandirilabilir. Bu gériis igerisinde bir gerekce de Imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca birlestirilen fakat tasinmazin her kismi paydaslar
tarafindan kullanima 6zgiilenerek her birinin kullandig1 yerin belli edilmesi halinde,
payimii¢iincii kisiye devrinin diger paydaslar bakimindan bir fark yaratmayacagi agikca
belli olduguna gore, paydaslarin yasal énalim hakki ile sahip olduklari menfaatin
de sona erdiginden bahsetmek gerekir. Hayat gercegi de sozii edilen tasinmaz
pargalarmin ayr1 birer tasinmazmis gibi degerlendirilmelerini hakli géstermektedir®.
Yine bu goriise gore, Yargitay uygulamasi ile paralel sekilde 6nalim davasinin tarafi

'8 Fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkini bertaraf etmesinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz: Celik, s. 1144.

19 Eren (n 4) 116; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/1 (Filiz 1988) 45; Soysal Ozenli, Uygulamada
Onalim Davalar: (Kazanci 1984) 61-62; Yasemin Ozdek, ‘Onalimda (Suf’ada) Vazgegme ve Bir Yargitay Karar® (1985) 3
(3) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 337, 365.

2 Ozgelik (n 7) 261.
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olan paydaslar disindaki paydaslara kullanabilecekleri veya kullandiklar1 bir kisim
Ozgiilenmesi gerekmemektedir. Bu goriise gore, Yargitay’in, fiilen taksim edilmis
tarimsal taginmazlarda da yasal énalim hakkiin kullanilmayacagia hiikmetmesi
isabetli degildir*'. Kanaatimizce fiili taksime (kullanima) iliskin anlasma TMK m 695/
II geregi tapu kiitligline serh edilmedigi siirece yasal 6dnalim hakkinin kullanilmasi
engellenememelidir. Zira anilan madde hiikkmiiniin agik lafz1 geregi bu kullanim
bi¢cimi pay lizerinde sonradan ayni hak kazananlar tapu kiitigiinde serh olmasi
sartiyla baglamaktadir. Serh olmadig1 donemde pay lizerinde ayni hak kazananlar
bu kullanim bicimine itiraz edebilecegi gibi, onlar i¢in aleniyet de saglanmamis
olacaktir. Bu kullanim bigimine sonradan itiraz edebilecek olan {igiincii kisi paydasin
serh edilmemis kullanim bi¢imine hukuki koruma saglanarak diger paydasin yasal
6nalim hakkinin engellenmesi hakkaniyete aykiridir.

Bir diger goriisiin ise fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkina engel olmasina
iligkin yonelttigi en temel elestiri, fiili taksim olgusunun her durumda TMK m 2/
II’ye aykirilik olusturmadigidir. Nitekim bir paydas, fiili taksime yalnizca kullanim
bicimi bakimindan riza gostermis olabilir. Bu durumda fiili taksime verilen riza, yasal
onalim hakkinin kullanilmayacagi yoniinde bir goriiniim yahut giiven yaratmaya
yetmeyecektir’>. Bir taraftan fiilen taksim edilen taginmaz aslinda TMK m 698
anlaminda paylasiimistir. Bu durumda ise payli miilkiyet iliskisi ortadan kalkmadig:
gibi, paydaslarin miilkiyet iliskisine yabancilarin girmemesi menfaatinden
vazgegtikleri gibi bir sonuca varilamaz?. Bu goriis igerisinde yer alan baska bir
yazara gore, fiili taksim olgusunun yasal 6nalim hakkini bertaraf ettigi sonucu ayni
haklara hakim olan belirlilik ve aleniyet prensiplerine aykirilik teskil eder®.

[lk goriiste yer alan Yargitay uygulamas ile paralel sekilde 6nalim davasi taraflart
disindaki paydaslara belli bir kismin 6zgiilenmis olmasi sartin1 aramaya da gerek
bulunmadigi yoniindeki kabul kanimizca isabetli degildir. Zira boyle bir kabul kendi
bilgisi ve istegi diginda olugmus fiili taksime istirak etmeyen ve kendi payina isabet
eden veya daha az isabet eden bir yer 6zgiilenmis olup o yeri bizzat kullanmayan veya
baskalarma (kira vb. yolla) kullandirmayan paydasin (davaci), alictya karst agtigt

2t Ogzgelik (n 7) 262.
2 Celik (n 11) 1147.

2 Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (7. Baski, Yetkin, 2017) 283; M. Kemal Oguzman, ‘Diiriistliik Kuralina
(MK. m. 2) Bagvurma Hususunda Bazi Yargitay Kararlarimin Elestirilmesi® Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas
Armagani (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1 1988) 414; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir (n 4) 555 dn. 1206; Taman
Sipka (n 4) 117-118; Sirmen (n 4) dn. 631; Zeynep Sayimlar, ‘Yasal Onalim Hakkinim Kullanilmasim Etkileyen Bir Durum
Olarak Fiili Taksim’ (2015) (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 627, 646.

2 Celik (n 11) 1145.
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Onalim davasinda alicinin ileri stirdigii fiili taksim iddiasi dinlenirken®, kendisinin
dahil olmadig: bir fiili taksim ile kendisine payina isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen
paydasin paymi devralan aliciya (davaliya) karsi acilan 6nalim davasinda alicinin
—davaliya pay satan paydasin payia isabet eden bir yer kullanmadigindan bahisle-
ileri stirdiigti fiili taksim iddiast dinlenmemektedir®®. Ayni sekilde kendi payima
isabet eden bir yer bulunmayan paydasin aliciya a¢tig1 6nalim davasinda da alicinin
fiili taksim iddias1 —davacinin payina isabet eden bir yer bulunmamasi sebebiyle-
dinlenmeyecektir’’. Ezciimle sdyle bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir; fiili taksime
istirak etmeyip kendi payina veya daha azina isabet eden yeri kullanmayan veya
kullandirmayan paydasin fiili taksime ortiili riza verdigi kabul edilerek payl
miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati korunmamaktadir. Buna
karsilik fiili taksime istirak etmeyip kendi payina isabet eden bir yer dzgiilenmeyen
paydasin ve bu paydasa kars1 diger paydas/larin payll miilkiyete yabanci kiginin
girmemesi yoniindeki menfaati korunmaktadir. Halbuki bakildiginda her iki durumda
da Yargitay’in bakis agisiyla —kanaatimizce gegerli olmayan- Ortiilii riza vardir ve
uzun siire her ikisi de bu kullanima itiraz etmemistir ancak sebebi izahtan vareste
olarak her iki durum arasinda korunan menfaatler arasinda farklilik yaratilmaktadir.
Daha acik ifade edecek olursak, payina isabet eden yer birakilmamis olan kimse de
bu kullanim bi¢imini bilen ve (Yargitay’in kabuliiyle hayatin dogal akisina uygun
olarak) bilmesi gereken ve itiraz etmeyen kimsedir. Kald1 ki aslinda bu son durumda
diger paydasin paymin bir ii¢iincii kisiye veya bagka bir paydasa devri arasinda bir
fark kalmamaktadir. Zira kendisi payina isabet eden yerin diger paydas tarafindan
kullanilmasina uzun siire itiraz etmemekte olup Yargitay’in ifadesiyle bu durumu
bilmedigini ileri sirmesi hayatin dogal akisina da terstir. Ancak onun yasal 6nalim
hakkini kullanmasindaki menfaati korunmaktadir. Halbuki —kendi bilgisi disinda-
az da olsa kendisine belli bir kisim birakilmis olsaydi yasal onalim hakkinin
kullanilmasindaki menfaati korunmayacakti. Boyle bir durumda her iki durum

% Yargitay HGK, 14-1950/853, 10.11.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: “Antalya’da oturan davacilarmn, Kumluca'da
bulunan ¢ekismeli tasinmazin bir kismina dava dist ...tarafindan nar agaglart dikildiginden haberdar olmamalar: da
hayatin dogal akisina aykiridir...Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler siwrasinda; davacilar tarafindan én alim
hakkina dayali olarak agilan eldeki davada, davalinin savunmasina konu fiili taksim olgusunun dosya kapsaminda yer alan
delillere gore ispatl digi, davali tarafindan sunulan harici taksim krokisinde miras¢ilarin imzalarinin bulunmadig
gibi ziraat bilirkisi raporu igerigine gore t da savi rya konu payl uygun bir kullanimin da mevcut
olmadiginin anlasildigr, bu yonlere deginen yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilmiis ise de,
bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir”.

% Yargitay 14 HD, 4283/3851, 18.6.2020, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 2461/2922, 29.5.2023 Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast: “ ...dosya kapsamina yansiyan bilgi ve belgelerden davalinin yahut davaliya pay satan ...’nin kullandig
ayri bir yer oldugu belirlenmemistir. Ayrica davali tarafindan bildirilen taniginin usuliine uygun olarak davet edilmesine
ragmen 04.07.2019 tarihli celseye katilmadigi, ayni celsede davali vekilinin beyani iizerine tanik dinlenilmesinden
vazgec¢ildigi, mahkemece yetersiz gerekge ile fiili taksimin varligi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis..”.

27 Yargitay 14 HD, 8491/9115, 8.7.2014, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast: “Dava konusu tasinmazda davacimn kullandigr pay
bulunmadigindan fiili taksimden séz edilemez”.. Yargitay 7 HD, 2461/2922 29.5.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:: ilk
derece mahkemesinin “davali ... 'nin ve davaliya pay satan ..... ‘nun zeminde kullandiklar: béliimiin belli oldugu, buna
karsilik davact ...’ in satis aninda ve halen kendi basina bizzat ya da icara vererek kullandigi belli bir béliimiin olmadigin
beyan etmeleri, bu beyan ve tespitlere bagl olarak onalim davasinda fiili taksim i¢in aranan davaci paydagin yer kullanmast

i o3

sartinin somut olayda gergeklesmedigi..” seklindeki karar1 Yargitay tarafindan onanmustir.
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arasinda fark yaratilarak, ilk durumda paydasin yasal énalim hakkinin kullanilmasi
gegerli bir ortiilii riza olmaksizin engellenmektedir. Meseleyi bir 6rnekle ifade edecek
olursak, bir tarlada payima isabet eden daha fazla yeri ekip bigerek diger paydasa
¢ok az yer oOzgiilemis olan paydasin karsisinda diger paydasin payli miilkiyete
yabanci kisinin girmemesi ve miilkiyetin tek elde toplanmasi yoniindeki menfaati
korunmayacak olup ayni paydas biitlin tarlay1 ekip bigse diger paydasin s6z konusu
menfaati korunacaktir. Halbuki kendisi her ne kadar fiili kullanma bi¢imine —suskun
kalarak- istirak etmemis ve payina isabet eden bir yer 6zgiilenmis veya daha az yer
Ozglilenmis olsa da diger paydas/larin payini ti¢iincii kisiye satmasi halinde paylarin
olabildigince paydas elinde toplanmasini temin etmek, payli miilkiyete yabanci bir
tiglincii kiginin dahil olmamasi?® yoniinde hakli menfaati vardir ve bu menfaat kanun
tarafindan da korunmaktadir (TMK m 732). Ayni durum payina isabet eden yerden
daha azina isabet eden yeri bizzat kullanip ne satic1 paydasin ne de kendi kullaniminda
olmayan bos kalan yerde hak iddia etmeyen paydasin actig1 dnalim davasi hakkinda
verilen karar bakimdan da gecerlidir. Kanaatimizce s6z konusu paydasin bos kalan
yer bakimindan suskun kalmasi o yerdeki tasarruf hakkini satici paydasa biraktigi ve
bdylece dnalim hakkindan mahrum kalmas: sonucunu doguracak sekilde ortiilii riza
verdiginden bahsetmek miimkiin olmamalidir. Zira s6z konusu paydas degil de diger
paydas onalim davasi agmis olsa idi bu sefer ayn1 gerekge ile onun da 6nalim davasi
reddedilecekti. Boylece her kim 6nalim davasi agmis ise bos kalan yer tlizerindeki
tasarruf hakkini digerine terk etmis sayilacak ve dnalim davasi reddedilecektir. Boyle
bir durumun hig siiphesiz hukuk mantig1 ile bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikardigi
asikardir. Kanaatimizce taginmazin tamamu fiili taksime konu edilip bizzat kullanip
ya da kullandirilmiyor ise yani taginmazda taksim edilmeyen kisimlar varsa payl
miilkiyet iliskisine yabanci kigilerin girmesini dnleme ve gayrimenkuliin tek elde
toplanmas1 amacina ustiinliikk taninarak fiili taksim iddias1 dinlenmemelidir. Zira
paydaglarin kullaniminda olmayan yerler bakimindan her birinin kendi aleyhine
olacak —hangisi dava acarsa kullanim1 digerine terk etmis sayilacak- sekilde ortiili
riza verdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Kaldi ki paydaslardan higbirinin
kullanmadig1 yer bakimindan tasarrufun diger/lerine birakildigi yoniinde net ve
anlagilabilir olmamasina ragmen ortiilii riza verildigi karinesi tesis edilmesi de hukuka
aykiridir. Zira asagida da izah edecegimiz lizere Ortiilili rizanin iglem iradesi icerdigine
iligkin yeteri kesinlikte, gercek destek noktalarinin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada
kendisine az da olsa yer birakilmis olan paydasin bu kullanim bigimine ortiilii riza
verdiginin kabulii —beyan kiilfetini yerine getirmemesi- onu énalim hakkindan feragat
etmesi sonucuna gotiirmektedir. Halbuki onalim hakkindan feragat resmi sekilde
yapilmak ve tapu kiitigline serh verilmek suretiyle gergeklesir (TMK m 733/11). Fiili

2 Yargitay’in 27.3.1957 tarihli ictihadi Birlestirme Karar’nda da, yasal onalim hakkinin amaci soyle ifade edilmistir:
“I- Gayrimenkuliin par¢alanmasint onlemek, yani hisselerin miimkiin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin
eylemek, 2- Hissedarlar arasinda teden beri mevcut miinasebeti idame ederek yabanci bir sahsin araya girmesine mani
olmalk” Yargitay IBK, 12/2,27.3.1957 (RG. 21.8.1957).
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taksime iligkin bu tarzdaki kararlarin temelinde yatan ortiilii riza kavraminin anlam
ve dneminin anlasilmasi son derece 6nemlidir. Bu husustaki agiklamalara agsagida yer
verecegiz. Buna karsilik Yargitay’in bir veya birden ¢ok bina iizerinde ¢ok sayidaki
paydasin kullanim alanlarinin belirlendigi ancak kat miilkiyetine gegilmedigi
durumlarda fiili taksim sebebiyle onalim hakkinin kullanimini engelledigi kararlari®
isabetli olmakla beraber bu ¢alismanin kapsami digindadir. Zira anilan kararlara konu
uygulamalarda zaten fiili taksim agik rizaya dayanmaktadir.

I11. El Atmanin Onlenmesi Hakkinin Kullamilmasinin Engellenmesi
Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Sahibine en genis yetkileri veren miilkiyet hakkina saldir1 yapilmasi halinde malik
gesitli davalarla korunmustur. Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde, “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptiv. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii
haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir’ hikkmiine yer verilmistir. El atmanin
onlenmesi davasi malikin zilyetligine ve bu suretle miilkiyet hakkina vaki devam
eden bir saldirmin 6nlenmesini saglayan ayni bir davadir®. Uygulamada miras
ortakliginda el atmanin 6nlenmesi davasimi her bir ortak tek basina tiglincii kisiye
acabilecegine; ancak, davaya devam edilebilmesi i¢in diger ortaklarin onaylarinin
alimmasi eZer ortaklar bundan imtina ederse ortakliga temsilci atanmasi i¢in davaciya
stire verilmesine hitkmedilmekte idi*!. Ancak yeni tarihli kararlara gore ortagin
baska bir ortaga el atmanin dnlenmesi davasini tek basia —diger ortaklarin onayini
almaksizin- acabilecegi de kabul edilmektedir®. Payli miilkiyette ise paydaslardan
her biri iigiincii kisiye karst payli malin tamami hakkinda el atmanin 6nlenmesi
davas1 acabilecegi, payli mali kullanmasi diger bir paydas veya paydaslar tarafindan
engellenen paydas da onlara karsi el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir®’. Paydasin
payli mal kullanmasi diger bir paydas veya paydaslar tarafindan engellenmekteyse,
acilan el atmanin 6nlenmesi davasinda davaci paydasin pay1 oraninda karar verilir;
ancak davali paydagin taginmazdan tamamen el ¢gekmesi sonucunu doguran bir karar

2 Ornek olarak bkz. Yargitay HGK, 14-1761/407, 28.2.2018, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, , 8197/1199,
19.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, 1238/844, 6.2.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay 14
HD, 799/697, 30.1.2018 Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 14 HD, 18675/8407, 13.11.2017, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi; Yargitay 14 HD, 10278/6604, 19.9.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 14 HD, 1622/4513 30.5.2017,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi .

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 4) 281. Genis bilgi icin bkz: Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik-Tapu Sicili, Miilkiyet (5. Basi, Filiz 1989) 493; Haluk Nami Nomer ve Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku (10. Basi, Onikilevha 2023) 207; Akgaal (n 4) 423.

31 Yargitay 3 HD, 13090/13274, 6.11.2003, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay uygulamasinin elestirisi igin bkz: Pakize
Ezgi Akbulut, ‘Elbirligi Miilkiyeti Cergevesinde El Atmanin Onlenmesi Davasi ve Ecrimisil Tazminat: Talebi (Ozellikle
Miras Ortakliginda)’ (2018) 16 (181) Legal Hukuk Dergisi 69, 86.

2 Yargitay HGK, 1-577/608, 30.12.2009, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay HGK, 14-676/695, 12.11.2008, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi. Akbulut (n 31) 87-88.

3 Nomer ve Ergiine (n 29) 208-209.
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verilemez*. Bu durumda paydaslar arasinda payli malin kullanimina iliskin bir
anlagma yoksa agilan el atmanin 6nlenmesi davasinda, TMK m 693/I1 uyarinca davaci
paydasin payina diisecek kismi hakim belirler. Bazi durumlarda el atmanin 6nlenmesi
kararinin taginmaz tizerindeki yapi nedeniyle infaz edilebilme olanagi bulunmadigi
gibi taraflar arasindaki ihtilafi ¢6zmeyecegi, tasinmazin fiili taksime uygun olmadig:
bir durumda el atmanin 6nlenmesi davasinin reddine karar verilmektedir. Boyle
bir durumda sorunun kesin sonug getiren taksim veya ortakligin giderilmesi davasi
agmak suretiyle giderilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Elbirligi miilkiyetinde paylasmaya kadar ortaklarin belirlenmis paylar
bulunmadig1 gibi aralarinda oybirligiyle yapilmis anlasma olmaksizin ortaklarin
ortaklik malin1 kullanmalar1 da elbirligi miilkiyetinin 6zelligi geregi s6z konusu
olmamasi gerekmektedir (TMK m 702/I1). Bu nedenle gerek payli miilkiyette
gerekse elbirligi miilkiyetinde hakimin davayi, ortaklar arasinda bu ydnde bir
kullanim anlagmasi bulunmamaktaysa ortaklik malindan tamamen el ¢ektirmek
suretiyle sonu¢landirmak olmaliyken3, (elbirligi miilkiyetinde miras) paylarina gore
ortaklik malimin kullanimmin belirlenmesi isabetli degildir®’. Nitekim taginmazin
tamaminda haksiz kullanim yapan paydasin pay1 veya ortagin miras pay1 oraninda el
atmasinin onlenmesine karar verildigi zaman yukarida da ifade ettigimiz {izere hakim
tarafindan taksim yapilmasi giindeme gelmektedir. Boylece davaci paydas taksime
veya ortakligin giderilmesi davasi agmaya mecbur birakilmaktadir. Hakim tarafindan
taksim yapildiginda ise davaci paydas artik ileride yasal 6nalim hakkini kullanamaz
duruma gelmektedir.

Ortagin/paydasin baska bir paydas/ortaga karsi actig1 davada Yargitay uygulamast
oncelikle ortaklar/paydaslar arasinda harici bir taksim sozlesmesinin bulunup
bulunmadiginin anlagilmasi, eger bu yoksa aralarinda kullanima iliskin bir anlagmanin
veya fiilibir kullanmabi¢iminin olup olmadiginin tespit edilmesi yoniindedir. Miistakar
hale gelmis olan bu kararlarda; “Hatta elbirligi miilkiyetinde dahi paydaslardan biri
oteki paydaglarin olurlarimi almadan veya miras sirketine temsilci atanmadan tek
basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine elatmanin
onlenilmesi davasi agabilir. Ancak, o paydasin, payina karsilik cekismesiz olarak
kullandigy bir kisim yer varsa acacagi elatmanin énlenilmesi davasinin dinlenme
olanagi yoktur. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aymi dogrultudaki bilimsel
goriislere gorve, paymdan az yer kullandigini ileri siiven paydagsin sorununu elatmanin
onlenilmesi davasi ile degil, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla

* Yargitay 7 HD, 2841/4036, 21.9.2023, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi
3 Yargitay 7 HD, 3246/3898, 19.9.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankast

3¢ “Hal boyle olunca, ¢ekismeli taginmazdaki davaci payina elatmanin 6nlenmesine ve pay oraninda ecrimisile hitkmedilmesi
gerekirken, taginmazin tamami bakimindan elatmanin 6nlenmesine karar verilmis olmasi dogru degildir”. Yargitay 1 HD,
T, 11611/11913, 25.10.2004, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast.

37 Aymi yonde bkz: Akbulut (n 31) 89.
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giderilmesi davasi agmak suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir” denilmektedir®.
Bir diger kararda “Ancak, o paydasin, payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandig
veya kullanabilecegi bir kisim yer varsa agcacagi el atmanin onlenilmesi davasinin
dinlenme olanagi yoktur” denilmistir®. Daha a¢ik ifadeyle Yargitay kullandigi bir
yer olmamasina ragmen kendisine kullanabilecegi az veya ¢ok yer birakilan davaci
paydasin actig1 el atmanin onlenmesi davasinda fiili kullanma bi¢imi olusmadigin
belirterek actigi el atmanin Onlenmesi davasinin reddedilmesi gerektigine karar
vermektedir®’. Dolayisiyla fiili taksime istirak etmemis olup kendisine az da olsa
bir kisim birakilmis olan paydasin/ortagin bu kullanimin uzun siire devam etmesi
halinde ortiilii riza verdiginden bahsedilerek agacagi el atmanin énlenmesi davalar
reddedilecektir. Kanaatimizce paydas/ortaga az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan
birakilmasi ve uzun siire onun tarafindan itiraz edilmemesi ortiilii riza verildigi
anlamima gelmemektedir. Zira bir kimsenin kendisine birakilan az yere kanaat
ederek, el atmanin Onlenmesi davasindan feragat etmesi sonucunu doguracak bu
¢Oziimiin kabulii hayatin dogal akisina da terstir. Kaldi ki TMK m 689/I’e gore
acik veya Ortililii riza alma ylikiimii boyle bir haksiz kullanimi gergeklestirecek
olan paydas/ortaga aittir. Zira o paylt miilkiyette TMK m 693/I’e gore digerlerinin
haklar1 ile bagdasmayan kullanimda bulunmama ve elbirligi miilkiyetinde TMK m
702/1I’ye gore digerlerinin onay1 bulunmasi kosulu ile ortaklik malin1 kullanmakla
yiikiimlii olan kisidir. Bu nedenle yapacag fiili kullanimi rizasini almak maksadiyla
paydas/ortaga bildirmeli ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
alamadigi taktirde paydag/ortagin ortiilii riza verdigi kabul edilmelidir.

Bununla beraber kendisine payina isabet eden kisimdan daha az yer birakilan
paydasin el atmanin 6nlenmesi talebinin engellenmesine karar verilebilmesi i¢in
kanuni bir diizenleme bulunmalidir. Zira bdyle bir fiili kullanma bi¢iminin miilkiyet
hakkindan dogan el atmanin dnlenmesi davast agma hakkini ortadan kaldirabilmesi
1982 tarihli T.C. Anayasasi*' (kisaca AY) m 35 geregi kanuni diizenlenmenin varligini
gerekli kilmaktadir. Kendisine az da olsa yer birakilan paydasin/ortagin bu kullanim
icin acik veya oOrtiilii riza verdigini kullanimda bulunan paydastan ispat etmesi
aranmamast da TMK m 689/1 hiikmii ile bagdasmamaktadir. Zira anilan hiikme
gore, paydaslar kullanma ve yonetim bakimindan kanundan farkli bir diizenlemede

3% Yargitay 1 HD, 2383/5244, 11.10.2017, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay 1 HD, 20589/1314, 20.3.2017, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast.

% Yargitay 7 HD, 1014/3005, 31,5.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.

“ Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast: “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine davali
tarafca bina yapildigi, davaclarin paylarina karsik cekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisun yer bulundugu
ve taginmazin davacilar tarafindan kullanilmasimin davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim seklinin tiim
paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bi¢iminin de olusmadigi, anlasilmaktadir.
Bu durumda mahkemece, elatmanin énlenmesi ve kal davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...”. Yargitay 1 HD,
3729/9165, 17.4.2013, Kazanci ictihat Bilgi Bankast: “.tasinmazda tim paydaslarca benimsenmis fiili bir kullanim
bi¢ciminin olusmadigi ve davacinin ¢eki, iz olarak kullanabilecegi bir boliim bulundugu gozetilerek karar verilmesi
dogru olduguna gore...”. Benzer yonde Yargitay 7 HD, 1082/2210, 13.4.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7
HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG 9/11/1982/ 17863.
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bulunmak isterlerse bunu oybirligiyle anlagarak yapmalar1 gerekmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz lizere burada anlagmanin saglandigin1 yani agik veya ortiilii riza
alindigini ispat yiikii fiili kullanimda bulunacak paydasin tizerindedir. Kaldi ki hukuki
fiiller alaninda gegerli bir sekilde alinmig ortiilii rizanin ikrar sonucu doguracagi da
kanunda diizenlenmis degildir. Tiirk Borglar Kanunu (kisaca TBK)* m 6 hiitkmiiniin
kiyasen uygulanacagi kabul edilse bile, gegerli bir ortiilii rizadan bahsedebilmek i¢in
bu kullanim1 gergeklestirecek paydasin/ortagin diger paydas/ortak/lara riza almak
maksadiyla bildirimde bulunmasi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede)
cevap alamamis olmasi gerekir. Bu konudaki gerekcelerimize agagida degindik.

Yargitay kanaatimizce isabetsiz bir sekilde tasinmazin tamamini haksiz bigimde
kullanan paydas aleyhine agilan el atmanin dnlenmesi davasmin payi oraninda
kabuliine ancak ecrimisil talebinin intifadan men sart1 ger¢eklesmediginden reddine
karar vermektedir®. Zira taginmazin tamamimi haksiz kullanan davali paydas
aleyhine pay1 oraninda el atmanin énlenmesine karar verip, intifadan men sart1 yerine
getirilmedigi i¢in ecrimisil talebini reddetmek isabetsiz bir uygulamadir. Yargitay
kararina konu olan olayda oldugu gibi yurt diginda yasadig1 icin kullanimdan haberdar
olmadigini ileri siiren davacinin verdigi kabul edilen (kanaatimizce gegersiz) ortiilii
rizanin miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullanma (usus) yetkisini -el atmanin
Onlenmesinin talebinin kabulil ile- engellemeyecegi, buna karsilik semerelerden
faydalanma (fructus) yetkisini —ecrimisil talebinin reddi ile- engelleyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, fiili kullanima Ortiilii riza
verdigi kabul edilen paydasin ortiilii rizasina kiymet verilmeyerek payir oraninda
diger paydasin kullanimina son verdirirken, diger yandan ortiilii rizasina kiymet
verilerek ecrimisil alma hakkindan mahrum kalmaktadir. Yani davaci paydasin
Oyle bir ortiilii r1za verdigi kabul edilmektedir ki, bu riza kendi payna tecaviiz eden
paydasin kullanimi1 bakimindan dikkate alinmayip, ecrimisil talebi bakimindan etki
dogurmaktadir. Buna karsilik uzun zaman tgiincii kisi tarafindan tasinmaz haksiz
olarak kullanilmakta ise ona kars1 malikin agtig1 el atmanin 6nlenmesi (kullanimin
rizaya dayanip dayanmadigi 6nemli olmaksizin) ve ecrimisil talepli davasi

4 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, RG 4/2/2011/ 27836.

“ Yargitay 7 HD, 2841/4036, 21.9.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “dava tarihi itibariyla davalinin kullaniminda oldugu
sabit olan tasinmazlar yoniinden kullanimin artik davact taraflarin miras paylart oraninda haksiz hale geldigi, bu sekilde el
atmanin énlenmesine iliskin talep yoniinden davanin kabuliiniin yerinde oldugu ancak, davacinin (miitevvefadan gelen hisse
de dahil) payi nispetinde hiikiim kurulmas: gerekirken dava konusu yerlerin tamamina yonelik el atmanin énlenmesine karar
verilmesinin dogru olmadigi gerekgeleriyle davacilarin istinaf taleplerinin esastan reddine, haksiz isgal tazminatina iligkin
davanin reddine karar verilmesi, bir kisim tasinmazlar yoniinden el atmanin énlenmesine iliskin talep yéoniinden ise davanin
davacilarin miras paylarina isabet eden deger iizerinden kabuliine karar verilmesi gerektigi” Yargitay 7 HD, 950/2515,
11.5.2023, Kazancr Igtihat Bilgi Bankast: “dava tarihine kadar davalimn taginmazi kullanimina davacimin herhangi bir
itirazimin bulunmadig, kesif yapilarak tasinmazi davalimn tavuk ¢iftligi isletmek suretiyle kullandigi, davacinin tasinmazin
belirlenen ve tapu kaydinda da yer alan niteligine uygun olarak payina karsilik tasinmazda kullandigi ve kullanabilecegi
bir alan bulunmadigimin tespit edildigi, dava tarihine kadar davalimin tasinmazi kullanmasina davacinin zimnen
muvafakat ettigi, aksi yondeki iddialarin sabit olmadigi, davalimin tasinmazin tamaminda hak iddiasinin séz konusu
olmamakla birlikte davacinin yapilarda bir hakkinin bulunmadzgl yonundekt savunmasina da itibar edilemeyecegi dikkate
alinarak yazil sekilde davacinin payina vaki el ve kosullart olusmayan ecrimisil isteminin reddine
karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir”. Benzer y6nde bkz: Yargitay 7 HD, 2883/3943,
20.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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(kullanimin rizaya dayanmamasi sartryla*!) intifadan men sarti olmaksizin kabul
gormektedir®®. Ugiincii kisiye karsi agilan el atmanin dnlenmesi davasi kullanimin
malikin rizasina dayanip dayanmadigina bakilmaksizin kabul goriirken, payli veya
elbirligi miilkiyetinde fiili taksime Ortiilii riza verdigi ifade edilen paydasin/ortagin
—kendisine kullanabilecegi bir kisim birakilmigsa*- fiili kullanima riza verdigi 6n
kabuliiyle ac¢tig1 dava reddedilmektedir. Yani Yargitay’in ifadesiyle fiili kullanim
bi¢imi veya harici taksim sézlesmesi olmamakla beraber davacinin kullandig1*’ veya
kullanabilecegi*® bir kisim bulunuyorsa el atmanin 6nlemesi davasi reddedilmektedir.

Buna karsilik davacinmin kullandigi veya kullanabilecegi bir kistm mevcut degil ise pay1
oraminda el atmanin dnlenmesine karar verilmektedir®. Taraflar arasinda fiili kullanma
bi¢imi olusmus olup daha sonra payma diger paydas tarafindan haksiz saldir1 iddiast
olursa, davalinin payindan az yer kullanildigimin anlagilmasi halinde el atmanin 6nlenmesi
davasinin reddine, payma isabet eden yerden daha fazla kullandig1 yer oldugunun
anlasilmasi halinde pay1 oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verilmektedir*.

Yargitay’a intikal eden bir olayda kendisi evleninceye kadar kendi payina isabet
eden taginmazda diger paydasin ikamet etmesine izin verdigi ve kendisinin de

“ Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi

4 Yargitay 7 HD, 1140/3247, 12.6.2023, Kazanci ctihat Bilgi Bankas:. Yargitay 7 HD, 355/1922, 3.4.2023, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: Yargitay tarafindan “Davalimin kullanmima iliskin sahsi bir hakki bulunmadigi, davacinin miilkiyet hakkina
tistiinliik verilmesi gerektigi "nden bahisle el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil ddenmesine hiikmedilen yerel mahkeme karari
onanmistir. Ayn1 yonde bkz: Yargitay 7 HD, 2849/4038, 21.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:

“  Yargitay 7 HD, 4565/1419, .24.2.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine davali
taraf¢a bina yapildigi, davacilarin paylarina karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisum yer bulundugu ve
tasinmazin davacilar tarafindan kullanilmasinn davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullamim seklinin tiim paydaslar
arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bigiminin de olusmadigi, anlasiimaktadir” Karardan
da anlagilacag: lizere davaciya kullanabilecegi bir kisim birakilmis olmasi yeterlidir.

47 Yargitay 7 HD, 793/3224, 8.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1; Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1, Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 1030/1956, 4.4.2023,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1: ”Tasinmazda tiim paydaslart baglayan harici bir taksim sozlesmesi ya da fiili bir kullanma
bigimi olusmadigi, bu durumda payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorunu el atmanin onlenmesi davasi
ile degil, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin giderilmesi davast yoluyla ¢ozmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.” Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: “Taraflarin paydas oldugu
taginmaz iizerine davali taraf¢a bina yapildigi, davacilarin paylarina karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisim
ver bulundugu ve tasinmazin davacilar tarafindan kullamilmasinin davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim
seklinin tiim paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi gibi fiili bir kullanim bigiminin de olusmadigi,
anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece, elatmanin onlenmesi ve kal davasimin reddine karar verilmesi gerekirken...”.

“ Yargitay 7 HD, 7801/1943, 4.4.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: ... Bos olarak birakilan yerin davaci tarafindan kullanilip
kullanilmamasinin énem arz etmeyip, sadece bos olarak kullanabilecegi bir alan ol) yeterli oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.”. Yargitay 7 HD, 2251/3657, 6.7.2023; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 1082/2210,
13.4.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 750/3329, 13.6.2023, Kazanct Igtihat Bilgi Bankast.

4 Yargitay 7 HD, 2575/3516, 21.6.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 8 HD, 6323/6690, 2.11.2023, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi.

0 Yargitay 8 HD, 5410/5484, 28.9.2020, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Yargitay 7 HD, 4565/1419, 24.2.2022, (Kazanct
ictihat Bilgi Bankasi): “Taraflarin paydas oldugu tasinmaz iizerine daval tarafca bina yapildigi, davacilarin paylara
karsilik ¢ekismesiz olarak kullanabilecegi bir kisim yer bulundugu ve tasinmazin davacilar tarafindan kullanilmasinin
davali taraf¢a engellenmedigi, tasinmazin kullanim seklinin tiim paydaslar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmedigi
gibi fiili bir kullamm bi¢iminin de olusmadigi, anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, elatmanin onlenmesi ve kal
davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...”
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gecici olarak onun payina isabet eden yerde oturdugu bir durumda agtig1 el atmanin
onlenmesi davast fiili taksim sebebiyle reddedilmistir®'.

Ucgiincii kisinin malikin tasinmazina el atmasina iliskin olarak uzun siiredir iigiincii
kisinin malikin izniyle ikamet ettigi tasinmaz bakimindan malikin ag¢tig1 el atmanin
Onlenmesi davasinda davanin agilmis olmasi ile kullanima rizanin geri alinmis
olduguna karar verilmistir. Kararda “.dava miilkiyet hakkina dayali el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil istemine iliskindir. Davalimin kiracilik savunmasinda
bulunmadigr gibi miilkiyet iddiasimi da ispatlayamadigina gore, karst davanin
acimast ile davact malikin dava konusu tasinmazinda davalimin kullanimina rizasini
gerialmig oldugunun kabulii gerekir. O halde, davacinin el atmanin 6nlenmesitalebinin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerek¢elerle davanin reddine karar verilmesi
dogru gériilmemis.. ecrimisil istemine gelince; davalinin karsi dava a¢ilincaya kadar
kullanuminin rizaya dayali oldugunun kabuliiyle davalinin kétiiniyetli zilyet olmamast
nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde gériilmiis”52denilmektedir. Ucgiincii
kisinin el atmasinda da ti¢iincii kisinin verdigi rizaya ragmen el atma haksiz duruma
gelmekte ve el atmanin 6nlenmesine karar verilmekte, buna karsilik verilen riza
haksiz zilyedi iyiniyetli haksiz zilyet haline getirip, ecrimisil talebini dnlemektedir.

IV. Ecrimisil Talebinin Engellenmesi Sonucunu Doguran Ortiilii Riza

Yiiksek Mahkemenin uygulamalarinda ifade edildigi {izere ecrimisil, diger bir
deyisle haksiz isgal tazminati, 04.06.1958 giin ve 15/6 Sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 kararinin gerekgesinin V. bendinde “isgal tazminati davalarinin
hususi bir sekli olan ecrimisil davalarinin bes yilda zamanaginmina ugrayacagi esasini
benimsemis bulunan 25.05.1938 tarih ve 29/10 I¢ctihad: Birlestirme Kararinin halen
gegerli” oldugu aciklanmis ve ecrimisil davalarinin 743 sayili Kanunu Medenisinin
908. (4721 Sayil1 Kanununun 995 inci) maddesine dayanan bir tazminat davasi oldugu
belirtilmistir>. Yargitay’in son kararlarma® goére ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle
tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi olmasi nedeniyle, en azi
kira geliri karsihigi zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma
sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya
da zilyedin yoksun kaldig1 fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamini belirler®.
Doktrinde ise ecrimisilin hukuki dayanagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®®.

U Yargitay 7 HD, 1149/3176, 7.6.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
2 Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
3 Yargitay 7 HD, 3266/4899, 19.10.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1. Kararda gerekgenin bir kismina yer verilmistir.

4 Yargitay 7 HD, 2883/3943, 20.9.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Y 7 HD, 2577/3637, 4.7.2023, Kazanc ictihat Bilgi
Bankas1

S Yargitay HGK, 1-120/96, 25.2.2004 Kazanci igtihat Bilgi Bankas1. Y 3 HD, 6388/6009, 21.6.2022, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast: “Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in tasinmaz maliki olan davacinin, davali tarafin haksiz isgalini ve isgal stiresini
ispatlamasi yeterlidir”.

56 Bu goriisler i¢in bkz: Ece Bas Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme —Menfaat Devri Yaptirumi- (1. Baski, Onikilevha
2015) 258-259, Akbulut (n 31) 91-92.
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Ancak yukarida bahsettigimiz tlizere Yargitay’a ve doktrinde bazi yazarlara®’ gore
ecrimisilin hukuki dayanagi TMK m 995 hiikmiidiir. Payli miilkiyette paydagslardan
her biri tek basina veya elbirligi miilkiyetinde ortaklardan her biri ii¢lincii kigiye hep
birlikte ve diger ortaga kars1 her biri tek basina ecrimisil talebinde bulunabilir®®.

Yargitay’a gore 6zellikle taginmaz mallar bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
taginmazi kullanan ortaktan diger ortaklarin ecrimisil talep edebilmesi ig¢in onu
intifadan men etmeleri sartinin gergeklesmesi gerekmektedir®®. Benzer bir uygulama
payli miilkiyette paydaslar bakimindan da s6z konusudur. Buna gore paydas
diger paydas/lardan ecrimisil talebinde bulunabilmesi i¢in intifadan men sartinin
gergeklesmesi gerekmektedir®®. Buna karsilik ortaklar veya paydaslarin iiglincii
kisiye kars1 ecrimisil davasi agabilmeleri i¢in intifadan men sartt bulunmamaktadir®'.
Ortaklardan biri TMK 702/11 geregi ancak digerlerinin onay1 bulunmast kosulu
ile ortaklik malin1 kullanabilir. Ayn1 sekilde TMK m 693 geregi paydaslardan her
biri digerlerinin haklar1 ile bagdastig1 ol¢iide payli maldan yararlanabilir ve onu
kullanabilir. Paydaslarin kullanim ve yonetime iliskin konularda oybirligi ile anlagma
yapmalart aranmaktadir (TMK m 689/1). Dolayistyla doktrinde de isabetli olarak
kabul edildigi lizere eger ortaklar arasinda bu yonde bir anlagsma yoksa ecrimisil
tazminati talebinde ayrica intifadan men kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin

Feyzioglu (n 4) 261; Oguzman, Selici ve Ozdemir (n 4) 140; Hirs, Ernest; Medeni Kanunun XV. Yildoniimii Igin: Fuzuli
Isgalden Dogan Tazminat Talepleri (Kenan Matbaasi 1944) 794-795; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku
Giris Zilyetlik Tapu Sicili (11. Basi, Savas 2020) 266; Akipek (n 4) 247; Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt 11 Zilyetlik
(Legal 2018) 340-341; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 217; Seref Ertas, Emre Cumalioglu ve ilknur Serdar,
Esya Hukuku (Baris 2017) 80. Ayrica bkz: Ceren Yavuzaslan, Ecrimisil (Filiz 2017) 10.

8 Akbulut (n 31) 94. Yargitay 1 HD, 19421/5278, 11.3.2014, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast. Yargitay’in elbirligi ortakliklari
hakkinda da payl miilkiyet esaslarini uyguladig: kararlarin isabetli olmadig1 ve ortaklardan her birinin diger ortak ya da
ortaklara kars1 ecrimisil davasi agamayacagi, diger ortaga veya ortaklara karsi agilacak ecrimisil davasinda biitiin ortaklarin
davada taraf olarak yer almasi gerektigi yoniinde bkz: Nomer ve Ergiine, (n 29) 275-276.

%9 Yargitay 3 HD, 991/1294, 06.02.2007, (Kazanci Igtihat Bankasi): “Kural olarak, miisterek ya da istirak halinde miilkiyet
durumunda, tasinmazi kullanan malikten ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, diger maliklerin taginmazdan yararlanma
isteklerini karsi tarafa iletmis olmalari gerekmektedir”. Yargitay 1 HD, 13940/18257, 24.11.2014, (Kazanci Ictihat
Bankast): “Intifadan men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden énce davaci paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina baghdir. Uygulamada bu bildirim
noter araciligi ile gonderilen ihtarname ile yapilmaktadir”. Aksi kanaatte bkz: Nomer ve Ergiine (n 29) 276. Yazarlara
gore, elbirligi miilkiyetinde payl miilkiyetinden farkli olarak, ortaklardan her birinin esyay: digerlerinden bagimsiz olarak
kullanma yetkisi yoktur.

% Yargitay 3 HD, 6356/11530, 26.4.2012, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi : “Ecrimisile konu dairede taraflar paydas olup,
paydaslar, kural olarak intifadan men edilmedik¢e birbirlerinden ecrimisil isteyemezler”.

§' Yargitay 3 HD, 10365/15136, 14.6.2012, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast: “Davalinin ise, tasinmazda herhangi bir payt
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda mahkemece, tasinmazda kendisinin payt olmadigint bilen davalimin kullanimi
iyiniyetli kabul edilemeyeceginden intifadan men kosulu aranmaksizin, ihtarname oncesi kullanimina gore ecrimisile
hitkmedilmesi gerekir...” Yargitay 8. HD, 6435/7096, 11.11.2020, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: “paydas olan davalilar
yoniinden intifadan men aranmasi gerektigi halde, paydas olmayanlar yoniinden boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir...”;
Yargitay 3. HD, 11869/11140, 18.10.2004, Kazanct k:tihatBilgi Bankasi, Yargitay 1. HD, 12573/13479, 8.12.2004, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1; Yargitay 3. HD, 171/409, 31.1.2005, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi.
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aranmasina liizum bulunmamaktadir®>. Ancak bu goriise kars1, her paydasin payli mal
boliinmeye elverisli olmayan fiili kullanim yetkisi oldugundan bahisle, intifadan men
edilmeyen paydasin haksiz zilyet sayilmasi miimkiin olmamalidir seklinde bir goriis
de bulunmaktadir. Bu goriise gore payl miilkiyet konusu bir evde paydaslardan biri
diger paydaslar itiraz etmedigi miiddetce oturabilir®. Yine bu goriiste olan baska bir
yazara gore, paydaslardan birinin kullanmasinin simirimi diger paydaslarin payli mali
soyut kullanma olanagi degil, fiili kullanimi olusturur®. Kanaatimizce fiili taksimin
acik rizaya (anlagsmaya) dayandigi durumlarda hukuki sorun bulunmamaktadir.
Uygulamada diger paydasin kullanima uzun siire sessiz kalmasi halinde ortiilii riza
(zimni muvafakat) olusacagindan bahisle intifadan men kosulu aranmakta ise de
kanaatimizce hukuki fiillerde de ortiilii rizanin gercek ve yeterli destek noktalarinin
belirlenmesi gerekir. Diger ortak/paydas/larin agik veya ortiilii rizalarinin alindigim
ispat yiikii davali malike ait olmalidir. Ortiilii rizanin verildigi uygun ispat vasitalar
ile ispatlanmasi aranmalidir®. Bunun iginde 6ncelikle fiili kullanimin diger paydasa
yazili olarak bildirilmesi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almmamazsa Ortiilii riza verildiginden bahsedilerek intifadan men sarti aranmalidir.
Aksi taktirde fiili kullanmima salt sessiz kalinmasi fiili kullanimin kanaatimizce
gecerli olmayan bir ortiilii rizanin varligina dayandigini gosterdigi i¢in intifadan men
sart1 aranmasi isabetli degildir. Nitekim sozlesmeler alaninda bile 6nerenin, kural
olarak Onerisi uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde sdzlesme kurulmus sayilir
(TBK m 6). Agikca goriilecegi lizere, sdzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in 6ncelikle
bir oneri olmali ve buna karsilik sessiz kalinmasi gerekmektedir. Kald1 ki ecrimisil
isteminin dayanagi TMK m 955 olmakla beraber ecrimisil talebinin temelinde TMK
m 683 ile korunan miilkiyet hakki bulunmaktadir®. Oyle ki bu talep semerelerden
faydalanma (fructus) yetkisinin bir uzantisidir. Dolayisiyla bu hakkin intifadan men
sart1 getirilerek engellenebilmesi igin bu engelin kanunen diizenleme altina alinmasi
gerekmektedir.

©  Mustafa Resit Karahasan, Gayrimenkul Hukuk Davalar: (Istanbul Matbaas1 1974) 412-413; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 30) 225; Seref Ertas, Esya Hukuku (11. Baski, Baris Yaynlari Fakiilteler Kitabevi 2014) 383; Akbulut (n 31)
96; Akgaal, Mechmet; ‘Ecrimisil Davalarinda intifadan Men Sart1’ (2022) (2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 440, 449-
450; Esyadan yararlanma bakimindan ayni yénde bkz: Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 4) N. 1248, dpn. 144; Sirmen
(n 4) 309-310; Burak Ak, Haksiz Kullanma Tazminati (Ecrimisil) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2020) 177-178. Bu davayi gergek olmayan vekaletsiz
isgormeden (TBK m 530) kaynaklanan ve zarar sartindan bagimsiz olan menfaatlerin devri davasi olarak nitelendirmek
gerektigini ileri siiren goriis olarak bkz: Cem Akbuiyik, Yargitay Uygulamasinda intifadan Men Kosulu ve Istisnalar1® Prof:
Dr. Necla Giritlioglu’'na Armagan (On iki Levha 2020) 1, 5.

% Nomer ve Ergiine (n 29) 245.

Nafiye Yiicedag, ‘Payli Miilkiyette Paydaslar Arasinda Ecrimisil Talep Edilmesi i¢in Gerekli Intifadan Men Sart1 ve Bu
Sartin Istisnalari’ (2023) 18 (212) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 175, 195-196.

% Doktrinde kanimizca isabetli olarak de hak sahibinin fiili kullanimdan zarar gérdiigiinii ispat etmesi sartinin aranmamast
gerektigini, bu noktada hak sahibinin esyadan yararlanma niyetinde olmasi aranacak olsa dahi prensip itibariyle hak
sahibinin bdyle bir niyette oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve bu kabuliin aksini ispat kétiiniyetli haksiz zilyedin
tizerinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 217.

% Alparslan Ozaltug, ‘Ecrimisilin Hukuki Niteligi’ (2021) 18, (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1408, 1412.
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Yargitay, tasinmazda “payina” karsilik gekismesiz olarak kullandig1®’ veya az yahut
cok kullanabilecegi®® kisim olmasi halinde, kullandigindan/kullanabileceginden daha
fazlasina hakki oldugunu iddia eden davaci miras¢inin/paydasin ecrimisil talebini ise
kabul etmemektedir. Bu durumda Yargitay, mirasg¢ilardan/paydaslardan birinin diger
miras¢ilardan/paydaslardan ecrimisil talebinde bulunmasi halinde, ortaklar/paydaslar
arasinda fiili bir kullanma sekli mevcutsa ve davaci paydas/ortak payina isabet eden
yerden daha az kisim kullanmakta olsa bile ecrimisil talebinin yerinde olmadigina
karar vermektedir®. Nitekim yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve ayni dogrultudaki
bilimsel goriislere gore paymdan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorununu,
kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davasi agmak
suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir’. Burada hukuki sorun a¢ik rizaya dayali fiili
kullanim bi¢imi bakimindan ortaya ¢ikmamakla beraber, paydasin diger paydasa az
veya ¢ok kullanabilecegi kisim birakmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diger
paydas tarafindan kendisine az veya ¢ok kullanabilecegi yer birakilarak kullanim
yapilmasi halinde her ne kadar fiili kullanma bi¢imi olusmamis olsa bile, davaci
paydasa sirf kullanabilecegi birakildigi ve intifadan men kosulu ger¢eklesmedigi
i¢in ecrimisil davasi1 reddedilmektedir”. Zira burada paydasin kullanima 6rtiilii riza
verdigi kabul edilmektedir.

Buna karsilik davali paydas tasinmazin tamamini uzun siire kullanmis olup, davaci
paydas uzun siire ses ¢cikarmamis ise kullanima zimni muvafakat verdigi ve intifadan
men kosulu saglanmadigindan bahisle ecrimisil talebi reddedilmektedir. Nitekim
Yargitay kararina konu olayda davact yurt disinda oldugunu ve haksiz kullanimi
bilmedigini ileri siirse de davaci paydasin dava tarihine kadar davali paydasin
kullanimina zimnen muvafakat (Ortiilii riza) verdiginden bahisle ecrimisil talebini
reddetmistir’>. Ayni kararda pay1 oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verilmistir.
Kanaatimizce bu olayda tagimmazin tamami bakimindan el atmanin 6nlenmesine

7 Yargitay 7 HD, 1900/3248, 12.6.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast: “Ecrimisil, ise bir para alacagi olup béliinebilir
nitelikte oldugundan elbirligi halinde maliklerden birisinin de ecrimisil isteyebilecegi kuskusuzdur. Ancak, o paydagsin,
payina karsilik ¢ekigmesiz olarak kullandigr bir kisim yer varsa acacag ecrimisil davasinin dinlenme olanag yoktur.
Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aym dogrultudaki bilimsel goriislere gore payindan az yer kullandigini ileri siiren
paydasin sorununu, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davast agmak suretiyle ¢oziimlemesi
gerekmektedir”.

8 Yargitay 1 HD, 6467/416, 18.1.2018 Karar igin bkz: Filiz Berberoglu Yenipinar, Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminati) Davalart
(Aristo 2021) 13. Yargitay 8 HD, 1493/5567, 28.6.2021, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

% Yargitay 7 HD, 4327/3116, 25.4.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Yargitay 1 HD, 4241/8851, 29.09.2016, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast: “Ancak, o paydasin, payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandigi bir kistm yer varsa a¢acagt ecrimisil
davasinin dinlenme olanagi yoktur”.

" Yargitay HGK, 1-1235/1386 Berberoglu Yenipwnar (n 68) 176-177: “tasinmazin kullanma bi¢imi tiim paydaslar arasinda
varilan bir anlasma ile belirlenmis ya da fiili kullanma bi¢imi olusmus, uzun siire paydaslar bu durumu benimsemislerse
kayitta payli, eylemsel olarak bagimsiz bu olusumun tapuda yapilacak resmi taksime veya ortakligin satig yoluyla
giderilmesine yahut o yerde bir imar uygul yapil, kadar kor “ahde vefa” kuralinin yaninda TMK.m.2
maddesinde diizenlenen iyiniyet kuralinin da bir geregidir”. Benzer yonde bkz: Yargitay 7 HD, 35423/3999, 21.9.2023,

Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 1 HD, 6467/416, 18.1.2018 Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
' Yargitay 7 HD, 2251/3657, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

> Yargitay 7 HD, 950/2515, 11.542023,KazanmigtihatBilgi Bankasi: “dava tarihine kadar davali S 1 kull
davacimin zimnen muvafakat ettigi, ....kosullart olusmayan ecrimisil isteminin reddine karar verilmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigina karar verilmistir”.
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ve yukarida belirttigimiz gerekceyle payi oraninda ecrimisile hiikmedilmesi
gerekmekteydi. Zira paydasin hangi kisminin payina isabet edecegi belli olmayan
taginmazin taksim edilmesine (taksim davasi agmak suretiyle) mecbur birakilmaksizin
tamamindan el ¢ektirmek ve haksiz kullanim yapan paydasi taksim davasi agmaya
mecbur birakmak kanaatimizce en isabetli ¢oziimdiir. Ayni sekilde payl miilkiyette
paydasin miilkiyet hakki payli malin tiimiine yaygin bir miilkiyet hakkidir. Boyle
olunca haksiz kullanim yapan paydas taginmazda taksim gerceklestirme sonucunu
doguracak bicimde pay1 oraninda degil, tasinmazin tamamindan el c¢ektirilmelidir.
Buna karsilik ecrimisil yoniinden ise payina isabet eden yer disinda kalan kisim
bakimindan agik veya oOrtiilli riza aldigini uygun ispat vasitalariyla ispatlamamis olan
kotiiniyetli haksiz zilyedin” intifadan men kosulu aranmaksizin ecrimisil 6demesine
karar verilmesi gerekmektedir. Zira TMK m 995 hiikmiinde ecrimisil talebi i¢in
kotiiniyetli haksiz zilyet olmak sart oldugu gibi, intifadan men sart1 aranmamaktadir.
Taginmazin tamamina el atmanin oldugu baska bir olayda Yargitay davalinin muris ile
yaptig1 sdzlesmeye olan bagliligi ¢ercevesinde uzun siire fiili kullaniminin davacinin
ses cikarmamasi sebebiyle haksiz isgal sayilmayacagmi ve ecrimisil talebinin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir’*. Nitekim Yargitay’a gore davalinin uzun
stireli kullanimi s6z konusu ise, bu kullanima ses ¢ikarmayan davacinin zimni
muvafakatinin var oldugu yoniinde fiili karine olugacagi kabul edilmekle beraber, bu
karinenin aksi davaci tarafindan kanitlanmadikga ecrimisil talep edilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecektir®. Kanaatimizce paydasin diger paydasa az veya ¢ok
kullanabilecegi yer birakarak ve hatta hi¢ kullanim alan1 birakilmaksizin uzun siire o
yeri kullanmas1 halinde 6rtiilii rizanin bulundugundan bahsedebilmek i¢in o paydasa/
ortaga riza almak maksadiyla yazili bildirimde bulunulmali, buna ragmen —kanunda
belirlenecek siirede veya makul slirede cevap alinamamis olmasi- gerekmektedir.
Zira hukuki fiiller alaninda sézlesmeler bakimindan uygulanan TBK m 6 gibi bir
hiikim bulunmamaktadir. S6z konusu hitkmiin kiyasen uygulanacagi kabul edilse
bile fiili kullanima kars1 “beyan kiilfeti” yiiklemek ancak kanuni bir diizenleme ile
mimkiin olmahdir. Zira miilkiyetten (-ve payli miilkiyetten) dogan haklardan (el
atmanin 6nlenmesi, ecrimisil, dnalim hakki) mahrum kalma sonucunu saglayacak bir
beyan kiilfeti ancak kanuni diizenleme ile ongoriilmelidir (AY m 35). Uygulamaya
gbre kanuni diizenlemenin mevcut olmadig1 bir durumda ise paydas/ortaga fiili
kullanimu siirekli yapilacak kontrol ile tespit etme ve siur1 belli olmayan kisa bir
stirede beyan kiilfeti yiiklemek davaci paydasin kullanimdan bilgisi oldugu ve ses
cikarmadigini tanikla ispat etme kolaylig1’® saglamak ortiilii riza kavraminin énemine
deginme geregini ortaya ¢cikarmaktadir. Kanaatimizce hayatin dogal akisi veya kanun

Kotiiniyetli zilyet ise, zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan
kisidir. Unal ve Bagpinar (n 57) 257; Esener ve Giiven (n 23) 124,

™ Yargitay 7 HD, 355/1922, 3.4.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankast.
5 Yargitay 1 HD, 8104/9014, 17.6.2015, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast.
7 Yargitay 7 HD 950/2515, 11.5.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast
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paydas/ortaga fiili kullanimin olup olmadigini kontrol etme, hangi andan itibaren
fiili kullanim oldugunu tespit etme ve kisa bir siirede beyan kiilfetini yerine getirme
ylkiimii yiilklememektedir. Tam aksine kanun paydaslar aras1 tasinmazi kullanma ve
yararlanma konusunda oybirligi ile anlagsma saglanmasin1 emretmektedir (TMK m
689/1). Boyle bir durumda haksiz veya hakli (tasinmazin tamamini veya payina isabet
eden yeri) kullanim yapmak isteyen paydasa acgik veya ortiilii riza alma ylikiimii
yliklendigi agiktir. Ayni sekilde hayatin dogal akisina gore de diger paydas/larin kendi
hakkiyla bagdasmayan kullanim ve yararlanmada bulunma yiikiimliiliigii oldugunu
bilen paydasin fiili kullanimin ne zamandan itibaren olustugunu bilmek zorunda
oldugu sdylenemez. Kaldi ki ortiilii rizanin verildigi ise paydas/ortaga rizasi alinmak
iizere yazili bildirimde bulunuldugu ve (kanunda 6ngoriilecek veya makul siirede)
cevap alinamadigi hallerde kabul edilebilir. Bu konudaki ayrintili gerekgelerimize
asagida degindik.

Yargitay bir kararinda davali paydasin tasinmazda biiyiik orandaki kisimlar1 uzun
stiredir kullanmakla beraber taraflar arasinda BK m 299 (TBK m 379) uyarinca sifahi
kullanim 6diincii (ariyet) sozlesmesi yapildigi ve BK m 304 (TBK m 384) geregi dava
acmakla davacinin akde son verdiginden bahisle ecrimisil talebini reddetmistir’”’.
Kanaatimizce bu karar da isabetli degildir. Zira s6zlesmeler alaninda 6rtiilii rizanin
varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle muhataba 6neri (icap) yapilmalidir ve bu
Oneri sozlesmenin esasli unsurlarini ihtiva etmelidir’®. Bir esyanin fiilen kullanimi
kullanim 6diincii s6zlesmesinin esasli unsurlarini igermediginden oneri olarak kabul
edilemez.

Yine paydasin/ortagin kullandigi kisim varken ve bu kullanilan kisma el atma
oldugunda, el atilan kisim kadar ecrimisile hiikmedilmektedir’”®. Kullanma agik
rizaya dayandigindan konumuz kapsami disinda kalmaktadir.

Bagska bir Yargitay kararina konu olayda haksiz fiili kullanimin tacir tarafindan
gergeklestirilmesi halinde bu kullanim uzun siirmiis olsa bile ortiilii riza verildiginden
bahsetmenin miimkiin olmadigi, basiretli davranmayan tacirin ecrimisil 6demekle
yiikiimlii olduguna karar verilmistir®. Burada da aslinda tacir olmayan kisiler i¢in
de gegerli olmasi gereken bir kural tacirler i¢in ongoriilerek, gegerli bir ortiilii riza
almamanin istenen hukuki sonucu dogurmayacagi sonucuna varilmistir. Bu kararda
benimsenen kural ortiilii riza aldigini ispat etmekle yiikiimli olan tacir olmayan
kisiler bakimindan da uygulanmalidir.

77 Yargitay 1 HD, 5140/1073, 21.2.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1
8 M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1 (21. Basi, Vedat 2023) 60.
7 Yargitay 5 HD, 2835/10435, Berberoglu Yenipinar, (n 68) 272-273.

“her ne kadar davali sirket uzun siireli olarak taginmazi kullaniyor ise de, tasinmazin davali sirket tarafindan kullanilmasina
davacimin zimnen muvafakat ettiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi, zira davali sirket olup tiim islemlerinde basiretli
davranmak zorunda oldugu, baskasina ait taginmazi, hakli ve gegerli bir neden olmaksizin kullanan davali sirketin ecrimisil
ile sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik olmadig...” Yargitay 7 HD, 3339/3973, 20.9.2023 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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Paydagin diger taginmazin tamamini kullandig1 ve aradan uzun siire gegmedigi
hallerde de Yargitay, diger paydasin actigr el atmanmn onlenmesi davasini payi
oraninda kabul etmekte ve intifadan men kosulu gerceklesmediginden ecrimisil
talebini reddetmektedir®’. Bu durumda aradan uzun zaman ge¢memis -ve hatta
gecmis olsa bile -oldugu i¢in kullanimi1 yeni 6grenen paydasin intifadan men kosulu
aranmast TMK m 995 hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira anilan hiikiimde
kotiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanimina karsilik tazminat talep edilebilmesi
icin intifadan men edilmesi kosulu bulunmamaktadir. Kanunda olmayan bir sartin
payli miilkiyette paydaslar veya elbirligi miilkiyetinde ortaklar bakimindan yeterli
hukuki gerekc¢e olmaksizin yaratilmasini isabetli bulmamaktayiz. Nitekim agik veya
ortiilii oybirligi ile yapilan anlagsma saglanmasini emreden TMK m 689/f.1 hiikmii
kargisinda agik veya ortiilil riza aldigini ispat yiikii haksiz kullanimi gergeklestiren
zilyede aittir. Boyle bir rizanin olmadigimi ispat etme yilikiimiiniin —bir seyin
yoklugunu ispat etmenin imkansizlig1 hukuk mantiginin geregi oldugu i¢in- diger
paydas/ortaklar iizerinde birakilmasi diisiiniilemez. Iste intifadan men sart1 bdyle bir
rizanin verilmediginin ispatin1 diger paydastan beklenmesinin sonucudur.

Uygulamada taginmazi kullanan {igiincli kisi, hakli bir sebebe dayandigina
inanarak veya edim karsilig1 ya da davacinin rizasi dahilinde kullandigindan bahisle
yararlanmay1 siirdiiriiyorsa (harici satis, fiili taksim, kira sozlesmesi vs.) bu gibi
hallerde, rizanin ortadan kalkmasi veya taraflarin aldiklarini iade etmesine kadar
taginmazi elinde bulundurma haksiz ve kotiiniyetli kullanim kabul edilmemektedir.
Rizaya dayali kullanim, haksiz ve kotliniyetli bulunmadigindan tazminat ile
sorumluluk da bulunmamaktadir®. Ancak bu halde el atmanin 6nlenmesi talebi de
varsa verilen riza agilan dava ile geri alinmis olacagindan bu talebin kabul edildigini
ifade etmekte yarar vardir®. Yargitay malikin tiglincii kisi ile yapilan sdzlesmeden
bagimsiz olarak {giincii kisinin taginmazin farkli bir kismima el atmasi halinde
malikin uzun siire ses c¢ikarmamasi durumunda kullanima zimnen muvafakat
ettiginden bahisle ecrimisil talebini reddetmistir®. Benzer bagka kararlarda da
davacinin davali ii¢iincii kisinin kullanimina zzimnen muvafakat ettigi ve kullanima
kars1 suskun kalmasimin ecrimisil talebini 6nleyecegine veya boyle bir kullanima

Somut olayda davali-karst davact 4 aylik kira karsiligi ecrimisil talep etmistir. intifadan men kosulu gergeklesmedigi igin
talep reddedilmistir. Yargitay 7 HD, 2575/3516, 21.6.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. Benzer yonde bkz: Yargitay 7
HD, 2251/3657, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

2 Yargitay 7 HD, 2371/3110, 6.6.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. Harici satim bakimindan bkz: Yargitay 7 HD,
1464/2577, 15.5.2023, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi. Uzun siireli kullanim bakimindan bkz: Yargitay 7 HD, 950/2515,
11.5.2023, Kazanci igtihat Bilgi Bankast. Davalinmn kullanimmin feshi ispat edilemeyen kira sozlesmesine dayandig:
icin kotiiniyetli zilyet sayilamayacagi hususunda bkz: davalimin karst dava agilincaya kadar kullamiminin rizaya dayall
oldugunun kabuliiyle davalinin kétiiniyetli zilyet olmamast nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde goriilmiis” Yargitay
7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

8 Yargitay 7 HD, 114/1383, 9.3.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast: “kars: davanin agilmast ile davact malikin dava konusu
tasinmazinda davalinin kullanimina rizasini geri almis oldugunun kabuliine karar vermek gerekirken...”

% Yargitay 6 HD, 7201/7681, Berberoglu Yenipimar (n 68) 284-285. Ugiincii kisinin harici satim ve zilyetlik s6zlesmesine
itibar edilmeyerek malikin el atmanin onlenmesi ve ecrimisil talebinin kabul edilmesi yoniinde bkz: Yargitay 7 HD,
2275/3658, 6.7.2023, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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kars1 davacinin ihtarname gondererek zimni muvafakati geri almasi halinde boylece
ecrimisil talep edebilecegine iligkin tespitlerde bulunulmustur®®. Hatta bir kararda
“davacinmin maliki oldugu tasinmazi 14.07.2006 tarihinde devraldigi, devirden sonra
29.08.2006 tarihinde o donemki malik adina ihtarname ¢ekildigi, aradan gegen 11
yillik stire boyunca davali malikin kullanimina ses ¢ikarilmadigi, ortiilii muvafakatin
s0z konusu oldugu, davanin agilmast ile birlikte bu muvafakatin kalkmis sayilacagt,
davall ile énceki malik arasindaki iliskinin davada onem tasimadigi, her bir tiizel
kisi yoniinden muvafakati kaldiracak bir ihtarname ¢ekilmedigi miiddet¢e ve uzun
stire kullanmim oldugundan ecrimisil talep etme hakki bulunmadig... ”86denilmek
suretiyle malikin ti¢lincii kisilere kars1 acacagi ecrimisil davalari bakimindan da adeta
intifadan men sart1 aranmaya baslandigini sdylemek yanlis olmaz. Kanaatimizce bu
kararlarda gerekce olarak gdsterilen ortiilii riza kavrami kotiiniyetli haksiz zilyedin
kullanimin1 diiriistliik kurali geregince de hukuka uygun hale getirmez. Nitekim
beyan kiilfeti ancak kanundan veya diiriistlilk kuralindan dogabilir®’. Kanunda kendi
bilgisi disinda kendi aleyhine olusan fiili kullanim tarzina itiraz etme yoniinde bir
beyan kiilfeti yiikklenmis degildir. Bir paydasin diger paydas aleyhine fiili kullanimda
bulunma yasagi koyan TMK 693 hiikmii karsisinda boyle bir kullanima itiraz etmesi
beklenmesinin diriistlik kuralina aykir1 diistigi sonucundan da bahsedilemez.
Kiilfet (yiiklenti) kavrami yoluyla bir bagkasinin kendi ¢ikarlarin1 zedelemesinden
hareketle bir digerinin hak kazanmasi da miimkiin degildir. Oyle ki ecrimisilin hukuki
dayanagi olarak kabul edilen TMK m 995 hiikmiinde koétiiniyetli haksiz zilyede karsi
(paydas/ortak olsun olmasin) haksiz iggal tazminati talep edebilmek icin intifadan
men edilmesi sart1 aranmamaktadir. Malik agisindan kanunda aranmayan bir beyan
kiilfeti adeta uygulama yoluyla yaratilmistir. Kanunda yer almadigi i¢in malik bir
anlamda itiraz etmemesinin hak kaybina yol agip agmayacagini veyahut hangi siireye
kadar itiraz yoneltmesi gerektigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen bir kisidir. Oyle
ki Yargitay ecrimisil ve el atmanin dnlenmesi davasi agip davayi takipsiz birakan ve

55 Yargitay 7 HD, 3371/945, 21.9.2021, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Yargitay 7 HD, 4684/286, 11.1.2022, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: “davaci olan es 2013 yilindan itibaren aile konutunu terk etmis, bosanma kararmnin kesinlesmesinden sonra
da kegide ettigi ihtarname tarihine kadar davali esinin ve ¢ocugunun konutta oturmalarina karst ¢ikmamistir...Bu arada
gegen stire nedeniyle davacinin, ¢ocugu ile birlikte yasayan eski eginin konutta oturmalarina riza gésterdigini kabul etmek
gerekir. Davaci, 10.04.2017 tarihinde ihtarname gondererek davalinin konutu kullanmasina muvafakatini geri aldigindan
haksiz kullanimin bu tarihten itibaren olustugu gozetilmelidir”. Benzer yonde bkz: Yargitay 7 HD, 243/1013, 21.2.2023,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 782/2628, 16.5.2023 Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

8 Yargitay 7 HD, 3744/2925, 18.4.2022, Kazanci ictihat Bilgi Bankast; Yargitay 7 HD, 6891/2872, 14.4.2022. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast: “...davacinin ¢ekismeli tasinmazi edindigi tarihten ihtarnamenin davaliya teblig edildigi tarihe kadarki
donem i¢in davalimin kullamimina ses ¢itkarmadigt dikkate alindiginda, davalinin bu dénemdeki kullanima muvafakat
ettiginin ve muvafakatin ihtarname ile sona erdiginin kabuliiniin gerektigi...” Yargitay 7 HD, 3977/3768, 26.5.2022,
Kazanc ictihat Bilgi Bankast: “...Tanik beyanlart ile davalilarin aldigi sekli ile tasinmazi kullandigi belirtilmektedir.
Bu durumda davalilar iyiniyetli olup, davact uzun siire itiraz etmemekle muvafakat etmis sayilr. Bu nedenle ecrimisil
talebinin reddine...”. Yargitay 7 HD, 4821/841, 14.2.2023, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast: “...iAtar sarti olmasa da davact
tarafindan ihtarname ¢ekildiginden zimni muvafakat de olmadigini...” Yargitay 7 HD, 359/1864, 30.3.2023 Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 : “...davacimin ..."in akrabast olan davalinin, dava konusu tasinmazda ailesiyle birlikte uzun yillar
ikamet ettigi, davact ... in davalinin tasinmazi kullanmasina zimnen muvafakat ettigi, davacilar tarafindan...keside edilen
ihtarnamenin tebligi ile birlikte davalimin tasinmazdan ¢ikarilmak istendigi gozetildiginde..” Yargitay 7 HD, 1681/3101,
5.6.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “...davalilarin dava konusu tasinmazi kullanmasina davacilarmn muvafakati
bulundugu belirtilerek, ecrimisil isteminin reddine..”.

8 Hubert Ruhig, Die Nebenpflichten im Schuldrecht (Diss 1968) 38.
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2 yil boyunca ses ¢ikarmayan malikin de kullanima Ortiilii riza verdiginden bahisle
actigl ecrimisil davasinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir®. El atmanin
6nlenmesi davasi bakimindan dava agilmakla rizanmn geri alinmis sayilacagimni®
belirten Yargitay’a gore ecrimisil bakimindan ortiilii riza vermemis sayilmak igin
davanin takipsiz birakilmamasi da gerekmektedir.

Son olarak davaci ve davali paydaglarin/ortaklarin harici taksim dogrultusunda
fiilen kullandiklar1 yerler bulunuyorsa el atmanin dnlenmesi talep edemeyecekleri
gibi birbirlerinden ecrimisil de talep edemezler™.

V. Fiili Taksim Olgusunda Gegerli Ortiilii Rizanin Olusumu ve Kanaatimiz

Taraflar, sdzlesme Ozgiirliigi ilkesi kapsaminda s6zlesmenin igerigini kural olarak
istedikleri sekilde diizenleyebilirler. TBK m 1/I’de taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalariyla sozlesmenin kurulacag: belirtilmekle beraber 2.fikrada
irade acgiklamasiin agik veya oOrtiilii olabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Somut
olayda irade beyanin anlam ve konusu hi¢gbir yorum uyusmazligina ve karisikliga
meydan vermeyecek sekilde net bigimde anlasiliyorsa, agik irade beyani vardir.
Burada hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, kullanilan beyan araglarinin (isaret, sz, yazi
vs.) acik ve anlagilirligi sebebiyle tereddiide yer birakmamaktadir®'. Ortiilii irade
beyani®* ise acik irade beyanindaki kadar icerigi net olmayip, bu beyani agiklayan
davranigin yapildig1 hal ve olaylarin olus bigimleri géz dniinde bulunduruldugunda
anlammin anlagilabildigi durumlarda séz konusu olur®. Ortiilii riza beyam olarak
kabul edilen susma her ne kadar irade beyani olarak kabul edilmese® de diiriistlik
kuralina dayanan giiven ilkesi ger¢evesinde kisinin susmaya bagli sonucu 6ngorerek
ve bunu isteyerek bilingli bir sekilde sustugu hallerde bu davranigin ortiilii irade
beyani teskil edecegi kabul edilmektedir. Zira boylesi bir durumda giiven ilkesi
ger¢evesinde muhatabin susmayi irade beyani gibi kabul etmesinde diirtistliik kurali
geregi hakli menfaati oldugu kabul edilmektedir. Bu durum TBK m 6 hiikmii ile de
teyit edilmis durumdadir. Susmanin irade karinesi olarak ortaya ¢iktigi TBK m 327/

% Yargitay 7 HD, 3919/3348, 11.5.2022, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

% Yargitay 1 HD, 185/3697, 21.6.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

% Yargitay 7 HD, 545/2823, 25.5.2023, Kazanci gtihat Bilgi Bankast.

9" Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, ‘Taginmazlara iliskin Kira Sézlesmelerinin Igeriginin Ortiilii Irade Beyanlariyla
Degistirilmesi’ (2011) 1 (1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4.

92 Ortiilii irade beyanlarinin tiirleri hakkinda genis bilgi igin bkz: M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (29.
Basi, Oniki Levha 2023) 187 vd., Topuz ve Canbolat (n 90) 5; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, I (Filiz 1995)
88 vd.

% Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK. m.1-7) (2. Bast, Yetkin 2020) 131. “iradenin varlig1 ve boyutlart
ancak beyani ¢evreleyen 6zel olgulardan dolayli olarak (ima yoluyla) ¢ikarilabiliyorsa “ortiilii (zimni) irade beyani”ndan
s0z edilir”. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kigiler Hukuku (9. Basi, Oniki Levha 2022) 323-324. “Eger belli

bir yonde iradenin a¢iga vuruldugu ancak yorum yoluyla anlasilabiliyorsa, ortiilii irade beyanindan bahsedilir”. Haluk Nami
Nomer ve Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris (8. Basi, Filiz 2023) 135.

% Karl Larenz ve Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (9. Auflage, C.H. Beck 2004) 528; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme (6. Basi, Filiz 2014) 146; Topuz ve Canbolat (n 90)
6; Oguzman ve Barlas (n 91) 191; Altas (n 92) 131; Nomer ve Akbulut (n 92) 136.
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II ve yine irade faraziyesi olarak ortaya ¢iktigt TBK m 503’te de susmaya hukuki
sonug baglamigtir®.

Insani kendi iradesi ile vuku bulup hukukun da sonug bagladig1 olaylara “hukuki
fiil” denir®®. Paydasin veya ortagin payli/elbirligi miilkiyetinde ¢ekisme konusu
taginmazi diger paydas veya ortagin uzun siire sessiz kalip itiraz etmemesi suretiyle
kullanmasi hukuki fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki fiillerde susmaya veya
baska bir ifadeyle itiraz etmemeye Ortiilii riza sonucunun baglanmasi sézlesmeler
alaninda oldugu gibi kanun hiikmii ile diizenleme altina alinmamistir. Yukarida
izah edilen hukuki sonug¢larin susmaya baglanmasi yargi kararlari ile olmustur.
Dolayisiyla bir kimsenin bilerek ve isteyerek susmasindan ve dolayisiyla giliven
ilkesi ¢ercevesinde buna hukuki sonu¢ baglanmasindan bahsedebilmek i¢in kanuni
bir temel bulunmamaktadir. Peki, kanuni olarak olusacak hak mahrumiyetlerinin
diizenlenmedigi bir durumda suskun kalan bir kimsenin olusacak hak kayiplarini
bilerek ve isteyerek suskun kaldigindan bahsedilebilir mi? Bu soruya verilecek cevap
kanaatimizce olumsuzdur. Zira 6rnegin, bir kimsenin tapu kiitiigiinde malik olarak
goriinen kimsenin iyiniyetle tasinmaz itizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz
olarak on yil siirdiirmesi halinde miilkiyet hakkini kazanacagi agik bir bigimde
diizenleme altina alinmigtir (TMK m 712). Daha agik ifade etmek gerekirse tapu
kiittiglinde seklen malik olarak kayitli olmayip gercek malik oldugunu diislinen bir
kisi on yil boyunca dava agmaz ise artik dava yoluyla seklen malik olarak goriinen
kimseye karsi miilkiyet iddiasinda bulunamayacagini bilmektedir veya bilmesi
gerektiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla agik¢a goriilecegi iizere hukuki fiiller
alaninda susmaya ikrar sonucunu baglama durumu sézlesmeler alaninda oldugu gibi
agik bir diizenleme ile diizenlenmemis olup aslolanin agik riza almak oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Zira genel kural susmaya ikrar sonucunu baglamak olsa idi olagan
zamanagimini diizenleyen TMK m 712°de “davasiz” ibaresinin konulmasina gerek
olmazdi. Hukuki fiillerde ortiilii rizaya sonug¢ baglanmak isteniyorsa sdzlesmeler
alaninda oldugu gibi bunun kanunkoyucu tarafindan agik bir diizenleme yapilmasi
suretiyle hilkme baglanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde fiili taksim olgusunda
bilerek ve istenerek ortiilii riza verildigi sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, susmanin irade beyani sayilmasi i¢in, susan kimse aksi
yonde bir iradeye sahipse susmamasi gerekmeli ve susmayacak durumda olmalidir.
Susmama geregi diiriistliik kuralindan kaynaklanabilecegi gibi karsi taraf i¢in susanin
gercekte beyanda bulunma arzusu tagimadigini bilme geregi de diirtistlilk kuralina
dayandirilabilir. Diger taraftan 6zel kanun hiikmii, igin niteligi, durumun gerekleri ve
taraflarin anlasmasi ile de susma irade beyani olarak kabul edilebilir®’. Simdi ¢alisma

Oguzman ve Barlas (n 91) 190.

% Oguzman ve Barlas (n 91) 169; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (15. Basi, Adalet 2023) 155; Altag (n
92) 121. Genis bilgi i¢in bkz: Serozan (n 92) 313-314; Nomer ve Akbulut (n 92) 114.

97 Oguzman ve Barlas (n 91) 191-192; Kocayusufpasaoglu (n 93) 146. Ayrica bkz: Ayan ve Ayan (n 95) 161.
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konumuz i¢in 6nem arz eden diiriistliikk kuralina dayanan giiven teorisi bakimimdan
susmanin irade beyani olarak kabul edilip edilemeyecegine deginelim.

Giliven teorisine gore, bir davranigin ortiilii irade beyani olarak nitelendirilmesi
igin, iki unsura ihtiyag duyulur. Ik olarak muhatabin kendisi de diiriist ve makul
bir kisi gibi davranip, somut olayin kosullar1 i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi
tiim durumlar1 g6z oniinde bulundurarak, boyle bir davranisa irade beyani anlami
vermeli veya vermek zorunda olmalidir. Ikinci olarak, diiriistliik kural geregi beyan
sahibine ortiilii davranis irade beyani olarak yiikletilmesi gerekir. Bunun i¢in de
beyan sahibi, sartlarin ve diriistliik ilkesinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermis
olsaydi, bu davranisin, muhatap tarafindan bir irade beyani olarak kabul edilecegini
anlamak zorunda olmalidir. Bu sebeple davranigta bulunan kisi, gerekli dikkat ve
Ozeni gostermis olsa idi, davraniginin bir irade beyani olarak degerlendirilecegini
fark edecek idiyse, bu davranig kendisine bir irade beyani olarak yiikletilmelidir®®.
Giiven ilkesine gore susmamasi beklenen kisinin susmasi ona TMK m 2/I geregi
irade beyani olarak yiiklenebilir”. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda
belirttigi iizere, bir davranigin Ortiilii irade beyani olarak nitelendirilebilmesi igin,
bunun iglem iradesi icerdigine iliskin yeteri kesinlikte, gercek destek noktalarinin
tespit edilmesi gerekir'®.

Simdi gliven teorisi bakimindan fiili kullanim bigimine suskun kalan paydas/ortagin
bu davraniginin gegerli bir ortiilii riza beyani olup olmadigini degerlendirelim. TMK
m 693°e gore “paydaslardan her biri digerlerinin haklart ile bagdastigi ol¢iide payli
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir”. TMK m 689/f.1°e gore ise “paydaslar,
kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yénetime iligkin
konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme yapabilirler”. Benzer bir
hiikiim elbirligi miilkiyetinde de mevcuttur. Gergekten de TMK m 702/I’ye gore,
“kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim gerekse
tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri gerekir”. Bu madde
hiikiimleri beraber okundugunda paydasa/ortaga diger paydaslarin/ortagin haklar ile
bagdagmayan veya bagdasmakla beraber kendi iradesiyle fiili bir kullanim yapmast
noktasinda diger paydaslarin oybirligi ile olusacak rizalarinin (agik veya ortiilii)
almmasimi emredildigini gérmekteyiz. Bir paydasin kendi hakki ile bagdagmayan bir
kullanima ortiilii riza verdiginden bahsedebilmemiz i¢in boyle bir kullanim yapmak
isteyen paydasin susmanin iglem iradesi igerdigine iligskin yeteri kesinlikte, gercek
destek noktalarini ortaya koymasi aranmalidir. Yani fiili kullanimi yapan paydas/
ortagin Ortiili de olsa riza alma ylikiimliligiine uydugunu uygun ispat vasitalariyla
ispat etmesi gerekmektedir. Zira 6rnegin bir arazinin en degerli kismin1 —kendi payina

% Oguzman ve Oz (n 78) 62 vd.; Eren (n 4) 121, 125; Topuz ve Canbolat (n 90) 4.
% Serozan (n 92) 324.
1 BGE 5211, s. 292.
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isabet etse bile- ekip bigen veya ev insa eden paydasin kullanimi karsisinda bundan
bilgisi ve bu yonde istegi olmayan bir kimsenin suskun kalarak ortiilii riza verdiginden
ve itirazinda diiriist davranmadigindan bahisle yasal énalim hakkini kullanmasini,
el atmanin 6nlenmesini veya ecrimisil taleplerinden mahrum kalma sonuglarina da
riza gosterdiginden bahsetmek miimkiin degildir. Kanunun diger paydaslarin haklar
ile bagdasir kullanim ytikiimliiligi yiikledigi paydasin buna aykiri kullanimindan
bilgisiz olmasinin Yargitay’in ileri siirdiigii gibi hayatin dogal akisi ile bagdasmadigi
sOylenemez. Zira sosyo ekonomik iligkilerin arttig1 giiniimiizde insanlar calisma,
hastalik vb. sebeplerle kendilerine miras kalan veya paydas olduklar1 tasinmazin
ne zamandan itibaren aykiri kullanima maruz kaldigimi bilecek ve bilmelerinin
gerekecek oldugunu ileri siirmek farkli sehirlerde bulunan taginmazlarini giin be giin
takip etmeleri zorunlulugu yiikklemek anlamina gelmektedir. Bu sonug kabul edildigi
icindir ki uzun siire sonra kisi fiili kullanima kargin suskun kaldigi igin miilkiyet —ve
payl miilkiyet- hakkinin kendisine sagladigi en 6nemli haklari ileri stirememektedir.
Nitekim ortiilii r1za verdigi iddia edilen ortak/paydas miilkiyet hakkinin sagladigi en
onemli haklardan biri miilkiyet hakkina saldir1 halinde el atmanin 6nlenmesi (TMK
m 683), semerelerden faydalanma (fructus) yetkisi bakimindan ecrimisil talep etme
hakki ve paylh miilkiyetin sagladigi en 6nemli haklardan biri olan 6nalim hakkindan
mahrum birakilmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, ecrimisil isteminin
dayanagi TMK m 955 olmakla beraber ecrimisil talebinin temelinde TMK m 683 ile
korunan miilkiyet hakk: bulunmaktadir. Anayasanin “Miilkiyet hakk1” kenar baglikli
35. maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararma aykurt olamaz.” Dolayisiyla paydas/ortaga miilkiyetin kendisine sagladigi
en 6onemli haklardan mahrum kalmamasi i¢in (kanunda belli edilmek suretiyle) belli
bir siirede kullanima beyan kiilfeti yiiklenmek isteniyorsa bunun kanuni diizenleme
ile yapilmasi gerekmektedir. Kanunda siirenin tespit edilmedigi durumda ise makul
siirenin beklenmesi gerekmektedir. Ezciimle miilkiyet hakkinin sinirlarindan birini
olusturan fiili taksim olgusu kanunla diizenleme altina alinarak, haksiz veya fiili
kullanim i¢in kendisinin rizasini almak tizere bildirimde bulunan paydasa/ortaga kars1
itirazini belli siirede ileri siirmeyen paydasin/ortagin fiili taksime riza verdigi agik bir
bicimde diizenlenmelidir. Ayrica el atmanin nlenmesi, 6nalim hakki ve ecrimisili
diizenleyen kanun maddelerinde fiili taksimi diizenleyen hiikiimlere atif verilmelidir.

Bununla beraber yukarida da belirttigimiz lizere, Yiiksek Mahkemenin kararlarinda
fiili kullanimin uzun siire devam ettiginden babhisle fiili taksim olgusunun veya fiili

101 "Uzun siire kavraminin net ve

kullanim bi¢iminin olustugundan bahsedilmektedir.
belirgin olmamasi da miilkiyet hakkindan dogan haklarin ileri siiriilmesi bakimimdan

hak mahrumiyeti ile sonuclanmasi bakimindan hukuk giivenligini sarsacak

01 Yargitay 7 HD, 2790/3615, 4.7.2023, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast; Yargitay HGK, 1235/1386, 2.10.2018 Kazanct igtihat
Bilgi Bankasi; Yargitay 1 HD, 17139/4383, 27.3.2013, Kazanct ictihat Bilgi Bankasi.
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niteliktedir. Fiili taksime Ortiilii riza verildiginden bahsedebilmek i¢in paydasa/ortaga
rizas1 alinmak tizere yazili olarak bilgilendirme yapilmali ancak paydas/ortak buna
ragmen suskun kalmalidir ve paydas ne kadar siire suskun kaldiginda—ayni1 kazandirici
olagan zamanasiminda 6ngorildigi gibi (TMK m 712)- miilkiyet hakkindan dogan
haklarim kaybedecegini bilmelidir. Bu yapilmadig: siirece ise mahkemeler tarafindan
paydasin fiili taksime yonelik oOrtiili riza alindifi yani paydasin/ortagm fiili
kullanimdan haberdar edildigi ve buna ragmen suskun kalindig1 noktasinda uygun
ispat vasitalari ile davalinin ispat etmesi aranmalidir. Boyle bir istem yapildiginin
ispat edilememesi halinde fiili taksim savunmasi dinlenmemesi gerekir. Zira
sO0zlesmeler alaninda bile 6neriye karsi susan kisinin bu tutumu onun 6zensizligine
yorulabiliyorsa ve Oneri sahibinin de bu giiveni korunmay1 hak ediyorsa susmanin
ikrar (kabul) sayilabilecegi kabul edilmektedir'®. Buradan anlasilacag lizere susan
kisiye Oncelikle bir 6neri yapilmasi ve onun makul sayilmayacak sekilde suskun
kalmas1 gerekmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz {lizere Yargitay uygulamasi
ortiilii riza verip vermedigi belli olmayan bir kisinin fiili kullanima uzun siire ses
¢ikarmadigindan bahisle miilkiyetten (ve payl miilkiyetten) dogan 6nemli haklardan
mahrum kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla tiim paydaslara ve ortaklara
aslinda giin be giin miilkiyetlerindeki tasinmazlar1 kontrol etme ve aykiri kullanim
varsa beyan kiilfeti yiiklenmektedir. Bilindigi {izere taraflardan birinin hareketsiz
kalmasina (susmasina) kanunen beyan etkisi tanindiginda “beyan yiiklentisi (kiilfeti)”
kavramindan bahsedilmekle'® beraber bu durumda yiiklentili kisi kanunen hareketsiz
kalmasina sonu¢ baglandigini bilmektedir (Ornegin TBK m 6). Mecelle’nin {inlii
67.maddesinde “Sakite bir soz isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siikut beyandir”
denilmektedir. Yani susan kimseye su s6zii soylemis oldu denilmez. Lakin sdyleyecek
yerde siikut etmesi ikrar ve beyan addolunur'®. Anlagilmaktadir ki beyan kiilfeti
ancak beyan muhatabiin kendisinden bir karsilik beklendigi durumda s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise hig¢ siiphesiz fiili kullanimla ilgili kendisinden riza almak
tizere bildirimde bulunulmasi halinde dogmaktadir. Ayn1 zamanda mevcut durumda
haksiz olarak fiili kullanimda bulunan kisi, bu kullaniminin sonuglarinin susan tarafca
bilindigini kabul etmekte hakli sayillamaz. Nitekim fiili kullanimda bulunan kisi,
hukuksal iligskiye verdigi anlami duruma agiklik kazandirmak amaciyla susan tarafa
bildiren kimse, susmaya kabul anlam1 vermekte hakli sayilmalidir'®. Zira kanundan
veya diiriistlik kuralindan dogmayan higbir yiikiimliiliik veya yiiklentiye hukuka
uygunluk tanmamaz. Diger paydaslarin kendi hakkiyla bagdagmayan kullanimda
bulunmama yiikiimliiliigiinii bilen paydasin fiili kullanim bigimini bilerek suskun
kalmasi halinde bile bu kullanim bi¢iminin ne zamandan itibaren olustugunu ve itiraz
etmesi gerektigini bilmesi gerektiginin kabulii miimkiin degildir. Bu yoniiyle s6z

12 Serozan (n 92) 325.

105 Aday (n 17) 173.

194 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, (Mecelle Ahkam-1 Adliyye) (2. Baski, Hikmet 1979) 25.
195 Susmaya iligkin ayni yonde bkz: Aday (n 17) 181.
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konusu kiilfetin diiriistliik kuralindan kaynaklandiginin kabulii TMK 693 hiikmiiile de
bagdasmayacaktir. Zira bu hiikiim geregi paydas diger paydaslarin yiikiimliiliiklerine
aykirt bigimde kullamim gergeklestirmeleri halinde onlarin hukuki yaptirim ile
karsilasacagina veya en azindan kendisinin de hak kaybina ugramayacagimna hakli
olarak giivenmektedir. Oyle ki bir tasinmazin salt fiilen kullanilmasi kullanimin
bicimi, kapsami ve siiresi hakkinda kars1 tarafg¢a bilinebilecek sekilde net bilgi
icermez. Ornegin yurt disinda yasayan bir kimsenin kendi bilgisi disinda gergeklesen
kullanimin nasil, ne zaman ve ne kapsamda ger¢eklestigini takip etme yiiklentisi
igerisine sokulmasi gliniimiiz sosyo-ekonomik kosullari igerisinde hayatin dogal
akist ile de ortlismez. Bilinmelidir ki, sirf zamanin gegmesi kiilfetin temelinde yatan
geligkili davranig yasaginin ihlaline de yol agmaz'®. Buna hukukumuzdan bagka bir
ornekle agiklamak gerekirse, bilindigi lizere tasiniri ¢alinan, kaybolan veya iradesi
disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet iyiniyetli zilyede kars1 bes yil
icinde taginir davasi acgabilir (TMK m 989). Ancak kétiiniyetli zilyede karsi her zaman
bu davay1 acabilir (TMK m 991). Goriilecegi iizere, iistiin hak karinesine dayanan
zilyet karsisinda kotiiniyetli zilyet korunmamaktadir. Koétiiniyetli haksiz zilyedin
kullanimina kars1 uzun siire suskun kalinsa dahi taginir davasi acildiginda itirazin
diiriistlik kurali ile bagdagmadigindan bahsedilemeyecektir. Tam tersine iyiniyetli
zilyede karsi ise 5 yillik stireyle simirli olmak iizere beyan yiiklentisinin (kiilfeti)
yiiklendigini ve bunun iistiin hak karinesine dayanan zilyet tarafindan da bilindigini
ve bilinmesi gerektiginden bahsetmek gerekir. Buradan hareketle, tasinmazda kendi
iradesiyle fiili kullanim bi¢imi olusturmak isteyen kisi, diger paydasin payina isabet
edecek sekilde yer 6zgiileme isteginde olsa bile bu kullanima riza almak maksadiyla
ona bildirimde bulunmalidir. Bu bildirime ancak —kanunda ongoriilecek siirede-
cevap alamayan paydas/ortagin bu suskunlugunu ikrar seklinde irade beyani saymasi
artik diirtistlik kurali ¢ercevesinde hakli goriilebilir. Kald1 ki, taksim anlagmasina
istirak etmemis ve kendi bilgisi disinda gergeklesen bir kullanima itiraz etmeyen bir
kimsenin bu davranisi ¢esitli i¢ saiklere dayanabilecegi gibi, her zaman bir anlagma
yapma niyetinde oldugunu da gdstermez. Halbuki yukarida da belirttigimiz {izere,
anlagma niyetini gosteren bir Ortiilii rizanin varlig1 anlasilabilir ve agik destek
noktalari ile ispat edilmelidir.

Sozlesmeler alaninda bile kanun hikkmil, isin niteligi veya durumun geregi hakli
kilmadik¢a suskun kalma sozlesmenin kurulmasina sebebiyet vermekte ve oOrtiilii
rizayla sézlesmenin kurulmasima tereddiitle yaklagilir iken'” (TBK m 6), hukuki
fiiller alaninda kzyasen bu hiikiim uygulansa bile durumun geregi yine de kendisine
bildirim yapilmayan ve kanunen suskun kalma siiresini bilmeyen kisi bakimindan
ortiilii riza verdigi kabuliinii hakli ¢ikarmaz. Nitekim diger paydasin acik veya ortiilii
rizasini almaksizin taginmazin tamamini veya kendi payina isabet etse bile belli

196 Aday (n 17) 160.
107 Aday (n 17) 163, dn. 651; Akgaal (n 62) 450.
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kismini kullanan paydas kétiiniyetli haksiz zilyet olup ayni zamanda diger paydasin
haklar1 ile bagdasmayan kullanimda bulunan kisidir. Béyle bir kisiye karsi beyan
kiilfeti ancak kanundan dogabilir. Nitekim kendisi diiriistliik kuralina ve hatta kanuna
aykir1 davranan bir kimseye kars1 diiriistliik kurali mekanizmasi igletilerek hak temin
etmesine zemin kazandirilamaz. Bu itibarla kendisinin fiili taksim olgusunu ileri
stirmekten dolay1 6nemli avantajlardan yararlanabilmesi i¢in kendisinin de diiriistliik
kuralina uygun davranip fiili kullanimdan diger ortak/paydas/lari rizalarini almak
icin yazili olarak bildirimde bulunmasi ancak buna ragmen cevap alamamasi gerekir.
Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin yasal 6nalim hakkini kullanmasi, el atmanin
Onlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK m 2/II yoluyla 6nlenebilir. Sessiz kalmasina
ortiilii nza anlami verebilmek i¢in muhatap da diiriist ve makul bir kisi olarak
somut olayin kosullar1 i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi tim durumlar1 goz oniinde
bulundurarak, boyle bir davraniga irade beyani anlami1 vermekte hakli sayilmalidir.
Halbuki burada fiili kullanim1 gergeklestiren paydas kanuni yiikiimliiliigline aykir
davranan ve ¢ogu durumda kétiiniyetli haksiz zilyet olan kisi olup, kendisinin bu
durumdan kendi lehine bir sonug ¢ikarabilmesi i¢in gegerli bir ortiilii riza aldigin
ispat etmesi gerekmelidir. Ancak yukarida izah ettigimiz iizere uygulamada haksiz
kullanim uzun siire devam ettiyse bu durum fiili taksime Ortiili riza verildigi
anlamina gelmekte ve davaci ortiilii riza vermedigini iddia ettiginde davalinin davaci
ile husumetli oldugunu belirttigi tamgin ifadesine itibar edilmektedir'®. Halbuki
ileri slirdiigiimiiz goriis benimsenecek olursa davali kullanimdan davaciya yazili
bildirimde bulundugunu buna ragmen (-kanunda 6ngoriilecek siirede veya makul
stirede) itiraz edilmedigini ispat ettiginde Ortiilii rizanin verildigi kabul edilecektir.

Sonu¢

Fiili taksim olgusu ac¢ik riza ile olusabilecegi gibi ortiilii riza (uzun siire itiraz
etmeme, suskun kalma) ile de olugabilir. Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda da
benimsenmistir. Yasal onalim hakki bakimindan Yargitay kararlarinda benimsenen
genel anlayis, her paydasin tasinmazda kullanabilecegi veya kullandigi bir kisim
olmasina gerek olmadigi, buna ragmen payini devreden paydas ile 6nalim hakkini
kullanmak isteyen paydasin kullandig1 veya kullanabilecegi kisim olmasimin gerekli
ve yeterli oldugu yoniindedir. Bununla beraber fiili taksim anlagmasinda imzasi
olmayan ve kendisine diger paydaslar tarafindan ayrilan yeri bizzat kullanmayip
kullanabilecegi yer birakilmis olan davacinin agtig1 6nalim davasiin da reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda kendi bilgisi ve istegi disinda olugmus fiili taksime istirak
etmeyen ve kendi payina isabet eden veya daha az isabet eden bir yer dzgiilenmis
olup o yeri bizzat kullanmayan veya baskalarma (kira vb. yolla) kullandirmayan
paydasin (davaci), alictya karsi agtigl 6nalim davasinda alicinin ileri siirdiigi fiili
taksim iddias1 dinlenirken, kendisinin dahil olmadig: bir fiili taksim ile kendisine

198 Yargitay 7 HD, 950/2515, 11.5.2023, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
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payina isabet eden bir yer 6zgililenmeyen paydasin payimni devralan alictya (davaliya)
kars1 agilan 6nalim davasinda alicinin —davaliya pay satan paydasin payina isabet
eden bir yer kullanmadigindan bahisle- davali alicinin ileri siirdiigii fiili taksim
iddiasi dinlenmemektedir. Yargitay kararinda yer verilen gerekge isabetli degildir.
Ezciimle sdyle bir sonug ortaya c¢ikmaktadir; fiili taksime istirak etmeyip kendi
payina veya daha azina isabet eden yeri kullanmayan veya kullandirmayan paydasin
fiilli taksime Ortiilii riza verdigi kabul edilerek payli miilkiyete yabanci kisinin
girmemesi yoniindeki menfaati korunmamaktadir. Buna karsilik fiili taksime istirak
etmeyip kendi payia isabet eden bir yer 6zgiilenmeyen paydasin ve bu paydasa karsi
diger paydas/larin payli miilkiyete yabanci kisinin girmemesi yoniindeki menfaati
korunmaktadir. Halbuki bakildiginda her iki durumda da Yargitay’in bakis acistyla —
kanaatimizce gegerli olmayan- ortiilii riza vardir ve uzun siire her ikisi de bu kullanima
itiraz etmemistir ancak sebebi izahtan vareste olarak her iki durum arasinda korunan
menfaatler arasinda farklilik yaratilmaktadir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik iliskilerin
yogunlastig1 giiniimiizde yurt disinda yasama, hastalik vb. sebeplerle kisilerin
miilkiyet sahibi olduklari tasinmazin kimin nasil ve tam olarak hangi andan itibaren
kulland1g1 hususunda her an bilgi sahibi olmalar1 kendilerinden beklenememelidir.
Hayatin dogal akisinin insanlara miilkiyetinde olan taginmazlari her an kontrol
etmeleri gerektigi ve bu kullanima itiraz etmeleri gerektigi yoniinde yargi yoluyla
bir kiilfet yliklemek paydaglar1 digerlerinin haklar1 ile bagdasmayan kullanimda
bulunmamakla yiikiimli kilan TMK m 693/I’in anlam ve dneminin kaybetmesine
sebep olur. Bu ylikiimliiliige aykir1 davranan paydas/larin bu kullanimlarini kanunla
diizenlenmeyen bir beyan kiilfetinin yerine getirilmemesi sebebiyle diiriist davranma
kuralma aykir1 davranildigr gerekgesi hukuka uygun hale getirmez. Ustelik kendisine
az da olsa kullanabilecegi kisim birakilmig olan paydasin bu kullanima gegerli bir
ortiili riza verdiginden bahsedebilmek icin kendisine bu kullanim bi¢imi ile ilgili
riza almak maksadiyla yazili bildirimde bulunulmali ve kendisinden (kanunda
belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap alinamamis olmalidir. Kaldi ki 6nalim
hakkmin kullanilmasini engelleyecek boyle bir kiilfet (yiiklenti) ancak kanunla
diizenlendiginde fiili kullanima suskun kalan paydas tarafindan bunun sonuclar
bilinir olacaktir. Yargitay tarafindan 6nalim hakki sahibi (davaci) ve paymi devreden
saticinin paylarina isabet eden kisimlart kullanmalar1 disinda tasinmazda bos kisim
olmasi halinde de 6nalim hakki sahibinin bos olan yerde hak iddia etmemesi halinde
(suskun kalmas1 halinde) énalim hakkinin kullanilamayacagina hiikkmedilmektedir.
Kanaatimizce s6z konusu paydasin bos kalan yer bakimindan suskun kalmasi o
yerdeki tasarruf hakkini satici paydasa biraktigi ve boylece 6nalim hakkindan mahrum
kalmasi sonucunu doguracak sekilde ortiili riza verdiginden bahsetmek miimkiin
olmamalidir. Zira s6z konusu paydas degil de diger paydas 6nalim davasi agmis olsa
idi bu sefer ayn1 gerekge ile onun da 6nalim davasi reddedilecekti. Boylece her kim
onalim davasi agmis ise bos kalan yer iizerindeki tasarruf hakkini digerine terk etmis
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sayilacak ve onalim davasi reddedilecektir. Boyle bir durumun hig siiphesiz hukuk
mant1g1 ile bagdasmayan bir sonug ortaya cikardig: asikardir.

El atmanin dnlenmesi davasi bakimindan ortagin/paydasin bagka bir ortaga karsi
actig1 davada Yargitay uygulamasi oncelikle ortaklar/paydaslar arasinda harici bir
taksim sdzlesmesinin bulunup bulunmadiginin anlagilmasi, eger bu yoksa aralarinda
kullanima iligkin bir anlasmanin veya fiili bir kullanma bigiminin olup olmadiginin
tespit edilmesi yoniindedir. Yargitay kullandig1 bir yer olmamasina ragmen kendisine
kullanabilecegi az veya ¢ok yer birakilan davaci paydasin agtig1 el atmanin 6nlenmesi
davasinda fiili kullanma bi¢imi olugsmadigini belirterek actigi el atmanin 6nlenmesi
davasinin reddedilmesi gerektigine karar vermektedir. Dolayisiyla fiili taksime
istirak etmemis olup kendisine az da olsa bir kisim birakilmig olan paydasin/ortagin
bu kullanimin uzun siire devam etmesi halinde ortiilii riza verdiginden bahsedilerek
acacagi el atmanin dnlenmesi davalar1 reddedilecektir. Kanaatimizce paydas/ortaga
az veya ¢ok kullanabilecegi bir alan birakilmasi ve uzun siire onun tarafindan
itiraz edilmemesi Ortiilii riza verildigi anlamina gelmemektedir. Zira bir kimsenin
kendisine birakilan az yere kanaat ederek, el atmanin énlenmesi davasindan feragat
etmesi sonucunu doguracak bu ¢oziimiin kabulii hayatin dogal akigina da terstir.
Kaldi ki TMK m 689/1’¢ gore acik veya ortiilii riza alma ylikiimii boyle bir haksiz
kullanimi gerceklestirecek olan paydas/ortaga aittir. Zira o payl miilkiyette TMK m
693/I’e gore digerlerinin haklari ile bagdagmayan kullanimda bulunmama ve elbirligi
miilkiyetinde TMK m 702/I’ye gore digerlerinin onayi bulunmasi kosulu ile ortaklik
malin1 kullanmakla yiikiimlii olan kisidir.

Bununla beraber kendisine payma isabet eden kisimdan daha az yer birakilan
paydasin el atmanin onlenmesi talebinin engellenmesine karar verilebilmesi i¢in
kanuni bir diizenleme bir bulunmalidir. Zira boyle bir fiili kullanma bi¢iminin miilkiyet
hakkindan dogan el atmanin 6nlenmesi davast agma hakkinit ortadan kaldirabilmesi
icin AY m 35 geregi kanuni diizenlenmenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Kendisine
az da olsa yer birakilan paydasm/ortagin bu kullanim igin agik veya ortiilii riza
verdigini kullanimda bulunan paydastan ispat etmesi aranmamasi da TMK m 689/1
hiikmii ile bagdasmamaktadir. Zira anilan hiikkme gore, paydaslar kullanma ve
yonetim bakimindan kanundan farkli bir diizenlemede bulunmak isterlerse bunu
oybirligiyle anlasarak yapmalar1 gerekmektedir. Yukarida ifade ettigimiz iizere
burada anlagsmanin saglandigini yani agik veya ortiilii riza alindigin ispat yiiki fiili
kullanimda bulunacak paydasin tizerindedir. Kald1 ki hukuki fiiller alaninda gegerli
bir sekilde alinmis ortiilii rizanin ikrar sonucu doguracagi da kanunda diizenlenmis
degildir. TBK m 6 hiikmiiniin kiyasen uygulanacag: kabul edilse bile, gegerli bir
ortiilii rizadan bahsedebilmek icin bu kullanimi gergeklestirecek paydasin/ortagin
diger paydas/ortak/lara riza almak maksadiyla bildirimde bulunmasi ve (kanunda
belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap alamamis olmasi gerekir.
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Yargitay, tasinmazda payina karsilik ¢ekismesiz olarak kullandig1 veya az yahut
cok kullanabilecegi kisim olmasi halinde, kullandigindan/kullanabileceginden
daha fazlasma hakki oldugunu iddia eden davaci miras¢inin/paydasin ecrimisil
talebini ise kabul etmemektedir. Hatta Yargitay paydasin diger tasinmazin tamamini
kulland1g1 ve aradan uzun siire gecmedigi hallerde de Yargitay, diger paydasin acgtig1
el atmanin 6nlenmesi davasini pay1 oraninda kabul etmekte ve intifadan men kosulu
gergeklesmediginden ecrimisil talebini reddetmektedir. Bu durumda aradan uzun
zaman gegmemis -ve hatta gecmis olsa bile -oldugu i¢in kullanimi yeni 6grenen
paydasin intifadan men kosulu aranmast TMK m 995 hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Ziraanilan hitkkiimde kotiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullaniminakargilik
tazminat talep edilebilmesi i¢in intifadan men edilmesi kosulu bulunmamaktadir.
Doktrinde paydas/ortaklar arasinda ecrimisil talep edilebilmesi icin intifadan men
sart1 aranip aranmamasi gerektigi meselesi tartismalidir. Kanaatimizce fiili taksimin
acik rizaya (anlagmaya) dayandigi durumlarda hukuki sorun bulunmamaktadir.
Uygulamada diger paydasin kullanima uzun siire sessiz kalmasi halinde zimni
muvafakat (6rtiilii riza) olusacagindan bahisle intifadan men kosulu aranmakta ise de
kanaatimizce hukuki fiillerde de ortiilii rizanin gergek ve yeterli destek noktalarin
belirlenmesi gerekir. Diger ortak/paydas/larin agik veya ortiilii rizalarinin alindigim
ispat yiikii davali malike ait olmalidir. Ortiilii rizanin verildigi uygun ispat vasitalar
ile ispatlanmas1 aranmalidir. Bunun iginde Oncelikle fiili kullanimin diger paydasa
yazil olarak bildirilmesi ve (kanunda belirlenecek siirede veya makul siirede) cevap
almamazsa Ortiilii riza verildiginden bahsedilerek intifadan men sarti aranmalidir.
Aksi taktirde fiili kullanima salt sessiz kalinmasi fiili kullanimin kanaatimizce
gecerli olmayan bir Ortiili rizanin varhigina dayandigimi gosterdigi icin intifadan
men sarti aranmasi isabetli degildir. Nitekim sozlesmeler alaninda bile Oneren,
kural olarak Onerisi uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde sdzlesme kurulmus
sayilir (TBK m 6). Agikca goriilecegi iizere, sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in
oncelikle bir oneri olmali ve buna karsilik sessiz kalinmasi gerekmektedir. Benzer
bir uygulama fiili taksim hususunda aranmasi gerekmektedir. Kaldi ki kanunda
olmayan bir sartin payli miilkiyette paydaslar veya elbirligi miilkiyetinde ortaklar
bakimindan yeterli hukuki gerek¢e olmaksizin yaratilmasini isabetli bulmamaktayiz.
Nitekim acik veya oOrtiilli oybirligi ile yapilan anlagma saglanmasin1 emreden TMK
689/1 hilkkmii karsisinda agik veya ortiilii riza aldigini ispat yiikii haksiz kullanimi
gergeklestiren zilyede aittir. Boyle bir rizanin olmadigimi ispat etme yiikiimiiniin
—bir seyin yoklugunu ispat etmenin imkansizligi hukuk mantiginin bir dnermesi
oldugu igin- diger paydas/ortaklar iizerinde birakilmasi diisiiniilemez. Iste intifadan
men sartt boyle bir rizanin verilmediginin ispatini diger paydastan beklenmesinin
sonucudur. Uygulamaya gore kanuni diizenlemenin mevcut olmadigi bir durumda
ise paydas/ortaga fiili kullanimi siirekli yapilacak kontrol ile tespit etme ve simnir
belli olmayan kisa bir siirede beyan kiilfeti yiiklemek davaci paydasin kullanimdan
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bilgisi oldugu ve ses ¢ikarmadigini tanikla ispat etme kolayliginin saglanmasi isabetli
degildir. Zira hayatin dogal akis1 veya kanun paydas/ortaga fiili kullanimin olup
olmadigimi kontrol etme, hangi andan itibaren fiili kullanim oldugunu tespit etme
ve kisa bir siirede beyan kiilfeti yliklememektedir. Tam aksine kanun paydaslar arasi
tasinmazi kullanma ve yararlanma konusunda oybirligi ile anlagma saglanmasini
salik vermektedir (TMK m 689/1). Boyle bir durumda haksiz veya hakli (tasinmazin
tamamini veya payina isabet eden yeri) kullanim yapmak isteyen paydasa agik
veya Ortiilli riza alma yiikiimii yiiklendigi agiktir. Ayni sekilde hayatin dogal akisina
gore de diger paydas/larin kendi hakkiyla bagdagmayan kullanim ve yararlanmada
bulunma yiikiimliiligi oldugunu bilen paydasin fiili kullanimin ne zamandan itibaren
olustugunu bilmek zorunda oldugu séylenemez. Kaldi ki ortiilii rizanin verildigi ise
paydas/ortaga yazili bildirimde bulunuldugu ve (kanunda 6ngoriilecek veya makul
stirede) cevap alinamadigi hallerde kabul edilebilir. Diger paydaslarin kendi hakkiyla
bagdagsmayan kullanimda bulunmama yiikiimliiliigiinii bilen paydasimn fiili kullanim
bicimini bilerek suskun kalmasi halinde bile bu kullanim bi¢iminin ne zamandan
itibaren olustugunu ve itiraz etmesi gerektigini bilmesi gerektiginin kabulii miimkiin
degildir. Zira kendisi diger paydaslarin ytlikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde
onlarin hukuki yaptirnm ile karsilasacagina hakli olarak giivenmektedir. Sessiz
kalmasma oOrtiilii riza anlami verebilmek i¢in muhatabin da diiriist ve makul bir
kisi olarak somut olaym kosullar1 i¢inde bildigi ve bilmesi gerektigi tiim durumlar1
g6z onilinde bulundurarak, boyle bir davranisa irade beyan1 anlami1 vermekte hakli
sayildigi anlasilmalidir. Halbuki burada fiili kullanimi gergeklestiren paydas kanuni
ylikiimliiliigiine aykir1 davranan ve ¢ogu durumda kétiiniyetli haksiz zilyet olan kisi
olup, kendisinin bu durumdan kendi lehine bir sonug ¢ikarabilmesi i¢in gecerli bir
ortiilii riza aldigini ispat etmesi gerekmelidir.

Son olarak Yiiksek Mahkemenin kararlarinda fiili kullanimin uzun siire
devam ettiginden bahisle fiili taksim olgusunun veya fiili kullanim bi¢iminin
olustugundan bahsedilmektedir. Uzun siire kavraminin net ve belirgin olmamasi da
miilkiyet hakkindan dogan haklarim ileri siiriilmesi hakkindan hak mahrumiyeti ile
sonu¢lanmasi bakimindan hukuk giivenligini sarsacak niteliktedir. Fiili taksime ortiili
riza verildiginden bahsedebilmek i¢in paydasa/ortaga rizasi alinmak {izere yazili
olarak bilgilendirme yapilmali ancak paydas/ortak buna ragmen suskun kalmalidir
ve paydas ne kadar siire suskun kaldiginda —ayn1 kazandirici olagan zamanasiminda
ongorildigi gibi (TMK m 712)- miilkiyet hakkindan dogan haklarini kaybedecegini
bilmelidir. Bu yapilmadig siirece ise mahkemeler tarafindan paydasin fiili taksime
yonelik ortiilii riza alindig1 yani paydasin/ortagin fiili kullanimdan haberdar edildigi
ve buna ragmen suskun kalindig1 noktasinda uygun ispat vasitalar1 ile davalinin
ispat etmesi aranmalidir. Ancak bu taktirde sessiz kalan paydasin yasal 6nalim
hakkini kullanmasi, el atmanin énlenmesi ve ecrimisil talepleri TMK m 2/1I yoluyla
Onlenebilir.
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