WEB TABANLI COCUK HAKLARI EGITIMi
PROGRAMINA iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERi!
Dilsat PEKER UNAL*

Ozet

Bu calismanin amacy; ilkégretim smif Sgretmenleri igin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini
amagclayan bir egitim programi hazirlamak, egitim programini web tabanl ola-
rak uygulamak, sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore egitim programinin web
tabanli uygulamasimi degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini ilkogretim
birinci kademede gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Ikogretim siuf Ggretmenlerinden olusan 47 kisilik bir aragtirma gru-
bundan, egitim programin web tabanli sunumunu degerlendirmek icin anket-
ler, goriisme formu, bagari testi ve senaryo ile veriler toplanmustir. Veriler analiz
edildiginde egitim programina yonelik goriislerin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Smuf §gretmenleri egitim programinin web tabanli uygulamasma ses ve daha
¢ok video eklenmesinin ve yazili yonergelerin azaltilmasimn etkili olacagini
belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: egitim programi, web tabanli egitim program,
gocuk haklari

Giris

Bir egitim programi, toplumsal yapida meydana gelen degisiklikleri biinye-
sinde barndirmali diger bir deyisle dinamik olmalidir. Bu dinamik yap1 egitim prog-
ramlarmin; toplumdaki bireylerin gereksinimlerini karsilamasin1 ayni zamanda
¢ocuklarin ve genglerin sorunlariny, ilgilerini, gelisim 6zelliklerini dikkate almasini
gerektirmektedir (Varig, 1996, 26). Egitim programimin dinamik olmasi, programi
olusturan 6gelerin; bilimsel gelismelere gore degismesini, gelistirilmesini, gtincellen-
mesini gerektirmektedir.

Egitim programinin dinamik olmasini saglayacak araglardan birisi, bilgisayar-
dir. Bilgisayar sahip oldugu kelime islemci, grafik, sunu, veri taban ve elektronik
haberlesme programlar: ile egitim programlarimin hem hazirlanmasinda hem de
hedef kitleye ulagtirilmasinda kullanilmaktadir. Bu kullamimda egitim programlari-
nin igerigi sayisallagtirilmakta, programa katilanlara internet tizerinden ulagtirilmak-
tadir. Internet tizerinden sunulan egitim iceriklerinin etkili olmasi icin web tabanl
olarak hazirlanan derslerin sunumunda 6gretim tasarim modellerinin goz 6niinde
bulundurulmas: zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk yapilan pek ¢ok aragtir-
mada vurgulanmugtir (Dick, Carey ve Carey, (y1l belirtilmemis); Morrison, Ross ve
Kemp, 2004, 54; Tuirkoglu 2003; Atic1 ve Giirol 2001, 177).

Bu ¢alisma Prof. Dr.; F. Dilek GOZUTOK damgmanh@mda hazirlanmig olan “ilkégretim
Ogretmenlerine Yonelik Web Tabanli Cocuk Haklar1 Egitimi Programi” baglikli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmugtir.

Milli Egitim Bakanlig Hayat Boyu Ogrenme Genel Mudiirliigii Agik Ogretim Grup
Baskanlig:
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Web Tabanli Egitimde Ogretim Tasarim Modelleri ve Web Tabanli Program
Gelistirme

Bir egitim programinin igeriginin, Internet tizerinden web sayfalari araciligt ile
iletilmeden 6nce, egitim programinin ogelerinin 6gretim tasarim modellerine gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Moore ve Kearsley (2005) den aktaran Giilbahar (2009,
136), bir 6gretim tasarimi modelinde; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve deger-
lendirme agsamalarinin olmasi gerektigini belirtmistir. Giilbahar (2009, 136);

° Analiz asamasinda; 6grencinin 6zelliklerinin, 6grenciye verilecek
igerigin, ulagilmak istenen 6grenme ¢iktilarinin ve kullanilacak tek-
nolojik altyapinin belirlenmesi,

° Tasarim agsamasinda; 6grenim kazanimlarinin, kullanilacak 6gretim
yontem ve tekniklerinin, degerlendirmenin nasil yapilacaginin en
ince ayrintisina kadar belirlenmesi,

° Gelistirme asamasinda; 6gretim materyallerinin, etkinliklerin,
degerlendirme araglarimin hazirlanmas;,

e  Uygulama basamaginda; 6grenciler ve egitmen tarafindan dersin
planlandig: sekilde uygulanmasi,

e Degerlendirme basamaginda ise; her bir 6grencinin derse katilma-
dan 6nce sahip oldugu bilgi-beceri diizeyi ile ders sonunda sahip
oldugu bilgi-beceri diizeyi arasindaki farkin belirlenmesi gerektigi-
ni belirtmisgtir.

Web tabanli 6gretim tasarim modellerinin analiz, tasarim ve gelistirme asa-
masinda gerceklestirilen ¢alismalardan pek ¢ogu program gelistirme siirecinde ger-
ceklestirilen calismalarla benzerlik gostermektedir. Hedef kitlenin taninmasi, amagla-
rin belirlenmesi, degerlendirme galismalarinin yapilmasi benzerlik gosteren calisma-
lardan bazilaridir. Birbiri ile benzer &zellikler tasiyan program gelistirme ve web
tabanli Ogretim tasarim modelleri; “Disiplinler arasi 6gretimin 6grencinin dogal
Ogrenme siirecine ve diinyayi algilayis bi¢cimine daha uygun oldugu”na (Yildirim,
1996, 90) olan inancin artmasi, web tabanli egitim ve program gelistirme alanlarinda
¢alisan kisilerin bu konulara biitiinciil bakmasi, bir “arastirma stireci” olan program
gelistirmede bilgisayarlardan ve Internetten yararlanilmasi gibi nedenlerle yeni bir
¢alisma alaninin ortaya ¢tkmasini saglamistir: “Web tabanli program gelistirme”.

Web tabanli program gelistirme ¢ok genel olarak; 6grencileri, bilgi ve iletisim
teknolojisindeki araclari ve 6gretilmesi gereken konular1 kapsayan bir stire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu stiregte program gelistirme ilkeleri, bilgi ve iletisim teknolojileri-
nin egitimde kullanim uygulamalar1 ve 6grencilerin 6zellikleri siirecin temel taglarini
olusturmaktadir.

Web tabanli program gelistirme siirecinde gerceklestirilebilecek uygulamalar-
dan bazilar; egitim programi tamamlandiginda ulasilmak istenen amaglardan 6gren-
cilerin haberdar edilmesi, egitim programu ile ilgili ¢esitli duyurular ve yonergelerin
(programin baglangic ve bitis tarihleri, programa katilabilmek icin sahip olunmasi
gereken 6n bilgi ve beceriler, program stiresince gerceklestirilecek sosyal etkinlikler,
program sonunda verilecek sertifika, katilim belgesi, vb) verilmesi; Karaman’in (2007,
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49) Manning’den (1999) yaptig1 alintida belirttigine gore, web sayfalarina verilen link-
lerle gereksinim duyan kisilerin ek ders materyallerine ulasmasinin saglanmasi; ige-
rikle ilgili bilgilerin gtincellestirilmesi, igerigin sunumunda gorsel ve isitsel 6gelerden
(animasyonlar, simiilasyonlar, resim ve fotograflar, videolar, metin ve ses dosyalari,
vb.) yararlanilmasi, igerigin 6grenmeyi kolaylagtiracak kiigiik parcalar halinde sunul-
masi, bu pargalar arasindaki baglantilarm kurulmasi, hazirlanan igerigin Internette
yayinlanmasi; 6grencilerin katilabilecekleri etkinliklerin olusturulmasi, bu etkinlikle-
rin igerigin sunumundaki gibi gérsel ve isitsel dgelerle (animasyonlar, simiilasyonlar,
resim ve fotograflar, videolar, metin ve ses dosyalari, vb.) desteklenmesi, forum ve
sohbet ortamlari yoluyla dgrenciler arasindaki iletigimin arttirilmasi; dgrencilere veri-
len 6devlerin elektronik posta araciligi ile teslim alinmasi, degerlendirme ¢alismala-
rinin 6grenciler kendilerini hazir hissettiklerinde Internet aracilig1 ile gerceklestiril-
mesi, veri tabanina kaydedilen 6l¢gme sonuglarimnin yansiz ve ekonomik olarak deger-
lendirilmesi olarak siralanabilir.

Tiirkiye’de Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi ve Web Tabanli Egitim
Programlari

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanh@ Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miudiirligi “Bakanlik 6gretmenleri ile talepleri halinde 6zel 6gretim kurumlar: egi-
tim personeline yonelik olarak; meslek 6ncesi ve meslek ici egitimi vermek veya ver-
dirmek, gelismeleri igin kurslar agmak veya actirmak, uzmanlik programlari, semi-
net, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek”le gérevlendirilmistir.
1960 yilinda 2 kurs ve 85 katilimar ile baglanan hizmetigi egitimi ¢caligmalar1 2010 y1li-
na gelindiginde 957 egitim faaliyetine ve 48.629 katilimci 6gretmene ulasmugtir. (Milli
Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanhg (b)). Ancak Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gorev yapmakta olan toplam 774.363 6gretmen oldugu diisii-
niildiigiinde diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarina katilan 6gretmen sayisinin
oldukca az oldugu anlagilacaktir. 2010 yilinda Bakanlik biinyesinde gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin %6.27’si egitim almigtir. Bu oran oldukga distiktiir. Kurslarin
ogretmenlerin gorev yaptig1 ve yasadigi merkezlerden farkli merkezlerde diizenleni-
yor olmasi, bu merkezlerden bazilarinin barinma kosullarinin olumsuz olmasi, kursa
katilacak 6gretmenlerin ailelerini de kurs merkezlerine gotiirmek istemeleri, ancak
konaklama yerlerinin sinirli sayida olmasi, 6gretmenlerin hizmet ici egitim kurslari-
na bagvurmak igin izlemeleri gereken siirecler hakkinda bilgi sahibi olmamalari,
kurslara katilan 6gretmenlerin kurs yolluk ticretlerini kurs bitiminde alamamalar1
gibi uygulamada kargilasilan sorunlar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen
hizmet i¢i egitim programlarina ilgiyi azaltmakta ve katilim1 sinirlandirmaktadir.

Toplumsal gelismeye énderlik etmek sorumlulugu icinde mesleki bilgi ve bece-
rilerini gelistirmek zorunda olan 6gretmenler pek ¢ok iilkede yaygin olarak kullanulan
web tabanli egitim programlarina katilmaktadirlar. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerini
desteklemek, egitimlerini sertifikalarla belgelemelerini ve mesleki ilerlemelerini sagla-
mak amaciyla diizenlenen web tabanli uygulamalardan bazilar1 , , _adreslerinde yer
almaktadir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig ile 6zel kurum ve kuruluslarca dtizenle-
nen egitim faaliyetleri incelendiginde 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yone-
lik web tabanli bir egitim programina rastlanmamustir. Goriilen bu eksikligin gideril-
mesi i¢in agagida siralanan gerekgelerle cocuk haklar egitimi konusunda web tabanl
bir egitim programi gelistirilmesinin yararl olacag: diistintilmiisttir.
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Cocuk Haklar1 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde gocuklar olumsuz ortamlarda yasamaktadirlar.
Cocuklar ticari amaglarla kagirilmakta, satilmakta, ihmale ve tacize ugramakta, agir
kosullarda caligtirllmakta, uyusturucu ve benzeri maddelere bagiml hale getirilmek-
te, igkence gormekte, silahli catigmalarda kullanilmakta ve tutuklu olarak alikonul-
maktadirlar. Cocuklarin gelecegin yetiskinleri oldugu anlayisinin kabul gérmesi ile
¢ocuklarin i¢inde bulunduklari bu olumsuz durumlarin diizeltilmesi igin gesitli kisi-
ler ve kurumlar tarafindan ¢alismalar yapilmaya baglanmuistr.

1912 yilinda Isvigre’de, genglik sorunlarini ¢zmek, ¢ocuklari ve annelerini
korumak icin bir merkez kurulmas: fikri ile baslayan calismalar 1979 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 43 tilkenin temsilcilerinin katilimu ile bir
“Calisma Grubu” olusturulmas: ile stirmiistiir. Bu calisma grubuna “Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme” yazma gorevi verilmistir (Ulug, 2008, 60).

Sozlegmenin hazirlanmasinda goérev alan 43 iilkenin temsilcilerinin bazilari
diinyadaki biitiin ¢ocuklara hitap eden haklarin yazilamayacagin, her tilkede, her
kilttirde ¢ocuklarin farkli yasantilarla karsilastigini, toplumda ¢ocuga verilen rollerin
degistigini belirtmislerdir. Bu gortise kars1 ¢ikanlar ise; bu belirtilenlere katilmakla
birlikte cocuklarin haklarina yonelik duyarliigin biitiin tilkeler tarafindan gosterildi-
gini, cocuklara iskence edildiginde, ¢ocuklar ailelerinden koparildiklarinda, yiyecek
ve tibbi bakimdan yoksun kaldiklarinda ya da silahli ¢atigmalarda yaralandiklarinda
biitiin devletlerin aym tepkiyi gosterdiklerini, sézlesmenin bu ortak tepkiyi yansit-
mast gerektigini belirtmislerdir. Bu yapist ile sozlesme farkli sosyo-ekonomik diizeye,
farkli dine, farkl kiiltiirel yapiya sahip devletlerin farkli yaklagimlar izlemesine ola-
nak taniyan bir yapida hazirlanmigtir. Ornegin sézlesme bir iilkedeki egitim sistemi-
nin yapisinin nasil olmasi gerektigini ayrintili olarak anlatmamakta ancak egitim sis-
teminin sahip olmasi gereken genel amagclar: siralamaktadir.

Olusturulan taslak s6zlesme, Cocuk Haklar: Bildirgesinin kabul edilisinin 30.
yildéntimii olan 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oybir-
ligi ile kabul edilmistir. 26 Ocak 1990’da imzaya acilan s6zlesmeyi, Tiirkiye 9 Aralik
1994 tarihinde 17. 29. ve 30. maddelerini, T.C. Anayasast ve 1923 tarihli Lozan
Anlagmast hiikiimlerine ve ruhuna uygun yorumlama hakkina iligkin ¢ekince koya-
rak imzalamistir. S6zlesme 27 Ocak 1995 giinti Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirir-
liige girmistir.

Sozlesme metni 6ns6z ve ti¢ kissmdan olugmaktadir.

Onsoz boliimiinde Sozlesmeye taraf devletlerin, hatirda tutmasi ve animsa-
masi gereken Bildirgelerden ve kabul edilen ilkelerden s6z etmektedir.

1.-41. maddelerden olugan I. Kisim’da ¢ocuklarin haklari ve bu haklarini kul-
lanmalar1 igin s6zlesmeyi imzalamis devletlerin yerine getirmeleri gereken sorumlu-
luklar yer almaktadir. Cocuklarin haklari; yasamsal haklar, gelisme haklari, korunma
haklar1 ve katilma haklar1 olmak tizere dért ana baglik altinda toplanmaktadir.
Yagamsal haklar; ¢cocugun yasama ve uygun yasam standartlarina sahip olma, tibbi
bakim, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerinin kargilanmasini 6ngoren hak-
lardir. Gelisme haklari, ¢ocugun kendini en iist diizeyde gerceklestirebilmesi icin
gerekli olan egitim, oyun ve dinlenme, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve diigiince
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ozgurliigii gibi haklaridir. Korunma haklari, ¢ocugun her tiirlii ihmal, istismar ve
sémiiriiye karst korunmasini saglayan haklardir. Katilma haklari ise, cocugun ailede
ve toplumda aktif bir rol kazanmasini saglamaya yonelik haklardir. Bu haklar, goriis-
lerini agtklama ve kendisini ilgilendiren konularda karara katilma, dernek kurma ve
toplanma hakkidur.

42.-45. maddelerden olusan II. Kisim’da; taraf devletlerin s6zlesmeyi 6gretme-
si yiiktimliigii; Cocuk Haklar1 Komitesi'nin kurulus ve isleyis siireci; taraf devletlerin
s6zlesmenin uygulanmasi igin aldiklari 6nlemleri ve yaptiklari ¢alismalari anlatan
raporlarin hazirlanmasi siireglerinden s6z edilmektedir.

46.-54. maddelerden olusan III. Kisim’da, taraf devletlerin sézlesmeyi kabul
etme stiregleri, s6zlesmede degisiklik yapilmasini isteyen devletlerin izlemesi gere-
ken siireg, sdzlesmenin feshedilmesi gibi konu bagliklarinda bilgiler yer almaktadur.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 6zellikle 42. maddesi ¢ocuk haklarinin
ogretimi ile ilgili bir egitim programinin gelistirilmesi yontinde galisma yapilmasina
temel olusturmustur. 42. madde;

“Taraf Devletler, Sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araclarla
yetigkinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamay1
taahhiit ederler.” seklindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan sozlesme ilke
ve hiikiimlerinin yetigkinler ve ¢ocuklara 6gretimi amaciyla caligmalar yapmakla Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 gérevlendirilmistir. Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 konu-
sunda yapilan ¢alismalar: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'ne bildirmekle
de ytikiimlii olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina Komite tarafindan asagidaki
oneride bulunulmustur:

“Taraf devletin biitiin iilke capinda s6zlesmeyi yaygin hale getir-
mek icin stirdtirdiigli ¢ok sayida cabalar1 olmasina karsin, Komite,
Sozlegme ilkelerinin ve hiikiimlerinin toplumun tiim diizeylerinde
ozellikle kirsal kesimde tam anlamu ile yaygmlastirilmamis olma-
sindan endise duymaktadir. Komite, Sozlesme hakkinda tiim
dtizeylerde bilgi verilmesi stirecinin gelistirilmesini taraf devlete
tavsiye etmektedir; bilgilendirme 6zellikle idari makamlar ve sivil
toplum, bilhassa sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdr bazindan
olmali; ayrica sozlesmenin yaygin hale getirilmesi igin, bilhassa
yerel diizeyde resimli kitaplar ve posterler seklindeki gorsel yar-
dima yontemlerin daha yaratici olarak gelistirilmesine 6zen goste-
rilmelidir. Komite ayrica ¢ocuklara ve ¢ocuklar igin galisan yargiglar,
hukukgular, yasayr uygulamakla gorevli olanlar, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve saglik personeli gibi kisilerin yeterli ve sistematik
olarak egitilmesini ve bu kisilere duyarlilik kazandirilmasin1 tavsi-
ye etmektedir. Taraf devlet, S6zlesmenin tamamini her diizeydeki
egitim sistemi miifredatina d4hil etme yolunda da tegvik edilmekte-
dir.” (SHCEK, 2001, 83).

Belirtilen bu o6neri kapsaminda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme maddelerinin ¢ocuklara haklarimi 6gretmede ¢ok 6nemli bir role sahip
ogretmenlere 6gretimi i¢in yapilacak web tabanli bir ¢alismanin yararli olacag: diisti-
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niilmiistiir. Ogretmenlerin web tabanl cocuk haklar egitimi programu ile ocuk hak-
larim1 bilmeleri; ¢ocuk haklart sézlesmesinde yer alan haklar1 kullanabilmeleri igin
¢ocuklara uygun ortamlar olusturmalary; egitim-6gretim etkinliklerinde gocuklarin
haklarim kullanabilecekleri uygulamalar gergeklestirmeleri boylece ¢ocuk haklarina
saygili ve haklarimi kullanabilen bir nesil yetistirmeleri desteklenecektir. Ayrica hazir-
lanacak bu egitim programi ile 6gretmenlere kendilerini gelistirmeleri yoniinde esit
firsat sunulmus ve egitim programi kapsaminda hazirlanan ders materyallerinin
kolayca giincellenmesi saglanmis olacaktir. Web tabanli egitim programlarinin gra-
fikler, animasyonlar, ses dosyalari, metinler, videolar, grafikler ve ¢izimler kullanila-
rak iletilmesi farkli 6grenme stillerine sahip olan &gretmenlerin 6grenmesini de
kolaylastiracaktir.

Amag

Calismada genel amag; ilk6gretim siif 6gretmenleri (1-5.s1nif) igin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini
amaclayan bir egitim programi tasarlamak, bu programi web tabanli olarak sunmak,
smif 6gretmenlerinin goriiglerine gore egitim programini ve web tabanli uygulamasi-
n1 degerlendirmektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aran-
migtir:

1. Egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini amaclayan
egitim programinin amag, icerik, 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme
Ogelerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin gretimini amaglayan
egitim programinin web tabanli sunumuna yo6nelik goriisleri nelerdir?

3. Egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini amaglayan
egitim programinin etkililigine yonelik goriisleri nelerdir?

4. Egitim programma katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gre-
timini amaglayan egitim programi kapsaminda hazirlanan bagar: testinden
aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?

5. Egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin “cocukla-
rin digiincelerini dzgiirce ifade etmeleri” ve “egitim hakki” konusundaki
gortisleri arasinda fark var midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Arastirma modeli “Karma yontem” olarak belirlenmistir. Karma yontem nitel
ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile aragtirma sorularina yanit
vermeye dayanmaktadir.
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Aragtirma Grubu

Aragtirmanin evrenini ilkégretim birinci kademede gorev yapan sif 6gret-
menleri olusturmaktadir. Ancak evrenin tiimiine ulasmak olanakli ve gercekg¢i olma-
digr icin; ¢alisma kapsaminda sinif gretmenlerinden olusan bir arastirma grubu
olusturulmustur. Bu arastirma grubu; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen temel
bilgisayar okur-yazarhigi belgesine sahip, evinde ya da okulunda bilgisayar ve
Internet baglantis1 bulunan toplam 47 ilkdgretim smif 6gretmeninden olugmaktadir.
Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim programina katilmasi saglanmis-
tir. Aragtirma grubunu olugturan 6gretmenlerin niteliklerine sahip ancak egitim prog-
ramina katilmayan 47 ilk6gretim simif 6gretmeninden de arastirma kapsaminda veri
toplanmustir. Egitim programina katilmayan ilk6gretim sinif 6gretmenlerinden basa-
r1 testi ve senaryo kapsaminda veriler toplanmustir.

Aragtirma kapsaminda egitim programina katilan 47 ilk6gretim sinif 6gretme-
ninin hepsi Cocuk Haklar1 Egitimi Programini Degerlendirme Anketi'ni, Cocuk
Haklar1 Egitimi Programinin Web Sunumunu Degerlendirme Anketi'ni ve bagsari tes-
tini doldurmus, senaryo kapsamindaki sorular1 yanitlamistir. Bagka bir deyisle aras-
tirma grubu ad1 gegen dort veri toplama aracint yanitlamistir. Ancak Cocuk Haklari
Egitimi Programini Degerlendirme Anketi'ni, Cocuk Haklar1 Egitimi Programinin
Web Sunumunu Degerlendirme Anketi'ni dolduran 6gretmenlerin puanlar: incelen-
mis, ankete en yiiksek, en diisiik ve ortanca degerde puan veren 6gretmenler belir-
lenmis, belirlenen 6gretmenlerden yeni bir arastirma grubu olusturulmus ve yeni
grupla “gortisme” gerceklestirilmistir. Gortismeye 47 Kkisilik arastirma grubundan
segilen 6 6gretmen katilmistir. Bagka bir ifade ile arastirma grubu icinden yeni bir
aragtirma grubu olusturulmustur. ik aragtirma grubu 47 &gretmenden olusurken
ikinci arastirma grubu 6 6gretmenden olusmustur.

Veri Toplama Araglari

Sozlesmenin toplam 54 maddesinden rastlantisal yontemle secilen 13. ve 28.
madde ile ¢cocuk haklar1 egitimi programinin hazirlanmasina baglanmigtir. 13. madde
¢ocuklarin egitim hakki, 28. madde ise ¢ocuklarin diigiincelerini 6zgiirce agiklama
hakla ile ilgilidir. Bu maddelerin S6zlesmedeki ifadelerinden yararlanarak egitim
programinin amaglari (12 adet) olusturulmus, amaglara ulasmay: saglayacak 6gren-
me etkinlikleri (10 adet) hazirlanmigtir. Ogrenme etkinlikleri grsel ve isitsel 6gelerle
desteklenmis, etkilesimli yontemle 6gretmenlerin katilabilecegi web tabanli bir egi-
tim programi hazirlanmigtir.

Web tabanli egitim programi kapsaminda nicel ve nitel veriler toplanmustir.
Nicel veriler anketler ve bagari testi ile nitel veriler ise goriisme, 6rnek olay inceleme
ve dokiiman inceleme ile elde edilmistir.

Cocuk Haklar1 Egitimi Programini Degerlendirme Anketi ve Cocuk Haklar1
Egitimi Programinin Web Sunumunu Degerlendirme Anketi

Aragtirma kapsaminda iki anket kullanilmistir. Bunlardan ilki egitim progra-
mina katilan sinif gretmenlerinin egitim programinin amag, icerik, 6grenme etkin-
likleri ve degerlendirme 6gelerine yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlan-
mistir. Bu ankette 35 ifade yer almaktadir. Ikinci anket egitim programina katilan struf
ogretmenlerinin egitim programinin web tabanli sunumuna yonelik goriislerini belir-
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lemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu ankette ise toplam 42 ifade bulunmaktadir. Her iki
ankette de sinif 6gretmenlerinin katildiklar1 egitim programini ankette yer alan ifa-
deleri kargilama dtizeyine gore derecelemeleri istenmistir. Her iki ankette de ifadele-
ri degerlendirmek igin bes derece yer almaktadir. Bu dereceler; “Cok yiiksek” (5),
“Ortanin biraz tistiinde” (4), “Orta” (3), “Ortanin biraz altinda” (2) ve “Cok diigiik”
(1) dir.

Anketlerin deneme uygulamalar1 sonunda egitim programini degerlendirme
anketinin Cronbach alfa katsayis1 .992, egitim programinin web tabanl uygulamasi-
nin degerlendirilmesi anketinin Cronbach alfa katsayist ise .932 bulunmustur. Bu
veriler 6lgeklerin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir.

Goriisme Formu

Gortisme formu simif 6gretmenlerinin egitim programinin etkililigine yonelik
gortislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Sinif 6gretmenleri igin taslak olarak
hazirlanan goriisme formu deneme uygulamasi amaciyla bes 6gretmene uygulanmus,
sorularda ifade degisikligi yapilmasina gerek olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica gortisme
formu nitel arastirma konusunda deneyimli bir uzmanla paylasilmis, gortisme for-
muna son sekli verilmigtir. Siuf dgretmenleri igin hazirlanan gériigme formu alti
sorudan olugmaktadir.

Basari testi

Bagari testinin hazirlanmasinda ilk asamada belirtke tablosu hazirlanmistir.
Belirtke tablosuna goére egitim programinin 12 amacina yonelik toplam 8 soru hazir-
lanmigtir. Hazirlanan test uzman goriigii alinarak deneme formu haline getirilmigtir.

Basari testinin gecerliligi ytizey gecerliligi ve icerik gecerliligi yapilarak belir-
lenmistir. Yiizey gegerliliginde hazirlanan sorular 20 uzmanin goriisii alinarak diizen-
lenmigtir.

Senaryo

Senaryoya dayali degerlendirmede egitim programina katilan ve katilmayan
smif 6gretmenlerine gerceklesmesi olasi bir senaryo verilmis, 6gretmenlerin senaryo-
da betimlenen problemin ¢oziimiine yonelik Oneriler olusturmalar1 istenmistir.
Olusturulan senaryoda egitim programinin iceriginde yer alan iki temel hakkin kul-
lanimu ile ilgili 6rnek bir problem durumu yer almaktadir. Bu senaryonun yaziminda
Giirkaynak ve digerleri (2005) tarafindan hazirlanan “Yurttas Olmak Igin...” kitap
dizisinde yer alan 6rnek durumlardan yararlanilarak Ali adindaki bir karakterin igin-
de bulundugu problem durumu tanimlanmistir. Olusturulan senaryo uzman gortisti
alinarak diizenlenmisgtir.

Deneme uygulamasmin gerceklesmesi ve puanlamanin nasil yapilacaginin
belirlenmesi amaciyla, senaryo 15 6gretmene uygulanmistir. Son sekli verilen senar-
yo arastirma grubuna uygulanmusgtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 13 ve 28. maddelerinin
ilkogretim smf dgretmenlerine dgretilmesi amaciyla hazirlanan egitim programim
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siif 6gretmenlerinin izlemesi saglanmis ve 6l¢me araglarinin doldurulmasi saglan-
mugtir.

Cocuk Haklar1 Egitimi Programini Degerlendirme Anketi ve Cocuk Haklar1
Egitimi Programinin Web Sunumunu Degerlendirme Anketi

Smif 6gretmenlerinin anketlere verdikleri yanitlarin analizinde frekans deger-
leri alinmugtir. Sinuf 6gretmenleri tarafindan her bir maddeye verilen puanlar toplan-
mustir. Toplanan puanlarin ortalamasi alinmis ve yorumlanmustir.

Sinif Ogretmeni Gériisme Formu

Smif 6gretmenleri ile yapilan goriisme verilerinin analizi betimsel analiz yapi-
larak incelenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, goriisme stirecinde kullani-
lan sorular temel alinarak ve bireylerin gortisleri dogrudan aktarilarak sunulmustur.
Betimsel analiz stirecinde sorularin yanitlari ile dogrudan iliskili olmayan bazi1 veri-
ler degerlendirme disinda birakilmistir. Yapilan betimsel analizin i¢ giivenilirligi
Ol¢me ve degerlendirme alaninda uzman olan bir aragstirmacinin ayni verileri ayni
bicimde analiz etmesi ile saglanmustir.

Basari testi

Basar1 testinden biitiin sorular1 dogru yanitlayan bir 6gretmenin 30 puan
almas1 beklenmektedir. Bagar1 testi SPSS programu ile analiz edilmistir.

Bagari testindeki sorularin tipleri ve puan cetveli asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 1: Basar testi soru tipleri ve puan cetveli

Soru Kazanim | Soru tipi Puanlama
numarasl | numarasi

1 1 Coktan se¢meli + Agik | Dogru secenek+dogru agiklama 1,

uclu <
Dogru segenek+yanhs agiklama 0O,

Yanlis secenek + dogru acitklama 0,

Yanlis secenek +yanlis agiklama 0 puan

2 2 Coktan se¢gmeli Dogru yant 1, geldiriciler 0 puan

3 3 Coktan se¢meli Dogru yanit 1, celdiriciler 0 puan

4 4 Dogru-Yanlis testi 6 ifade- Her dogru 1, yanlis 0 puan
Toplam 6 puan

5 5 Coktan se¢meli Dogru yant 1, geldiriciler 0 puan

6 6-7-8-9-10 | Asagida agiklanmistir. | Toplam 8 sinama durumu; 1-2-3-4-

5.sinama durumlar1 2’ser puan; 6 ve
7.sinama durumlar1 1’er puan, 8.sinama
durumu 3 puan. Toplam 15 puan.

7 11 Asagida agiklanmigtir. | Toplam 4 sinama durumu; Her bir
durum 1 puan.

8 12 Coktan se¢meli Dogru yant 1, geldiriciler 0 puan.
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Basari testinde yer alan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis testi ve acik uglu sorular
disinda 6.soruda 6gretmenlere duyussal kazanimlarla ilgili ssnama durumlar1 da
uygulanmistir. Bu durumlarda 6gretmenlere bir tablo icinde; ¢ocuklarin isimleri ve
icinde bulunduklari durumlar verilmistir. Ogretmenlerden durumlar1 belirtilen
¢ocuklarmn egitim haklarini kullanmalar: i¢in Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapi-
labilecek galismalari belirlemeleri istenmistir. Ogretmenlerin bu sorudan toplam 15
puan almalari beklenmistir. Ayrica 7. soruda 6gretmenlere Ali ismindeki bir kahra-
manin iginde bulundugu celiski durumu verilmis, bu durumun ¢6ztimiine yonelik
oéneriler olusturmalari istenmigtir. Ogretmenlerin bu sorudan toplam 4 puan almala-
r1 beklenmektedir.

Egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin bagar: puanla-
r1 arasindaki farka bakilmis ve programin sinif 6gretmenleri tizerindeki etkisi belir-
lenmeye calisilmistir.

Senaryo

Senaryonun degerlendirilmesinde deneme uygulamasina katilan 6gretmenle-
rin verdikleri yanitlar iki gruba ayrilmistir. ilk grupta 6gretmenlerin verdikleri yanit-
lar Ali'nin egitim hakkim kullanmasini ya da ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmelerini saglamayan ifadelerden olusmustur (Bu ifadelere 6rnek; Ali durumu kur-
tarmak igin....., Ali iki tarafi da magdur etmemek igin ..., Ali Amerikalilarin kullan-
dig1 win-win yontemini kullanmalidir..., vb.). Ikinci gruptaki 6gretmenler ise Ali'nin
egitim hakkim kullanmasini ya da ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerini
saglayacak yanitlar vermiglerdir (Bu ifadelere 6rnek; Ali egitim hakkimi kullanmak
icin kendisine verilen gorevi yerine getirmelidir, Ali ¢ocuklarin diistincelerini 6zgtir-
ce ifade etmelerini saglamalidir, vb.) Bu haklardan hangisine 6nem verildigi aragtir-
ma kapsaminda énem tagimamaktadir. Oretmenlerden bu haklardan herhangi biri-
sine 6nem veren bir ¢6ziim tiretmeleri ya da etik ilkelere uygun, gergeklestirilebilir
éneriler olusturmalar1 beklenmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara dayah olarak
Ali'nin egitim hakkini kullanmasimi ya da ¢ocuklarin diisiincelerini ézgiirce ifade
etmelerini saglamayan yanitlar1 veren 6gretmenlere 0 (sifir), Ali'nin egitim hakkim
kullanmasin1 ya da g¢ocuklarin diistincelerini 6zgtirce ifade etmelerini saglayacak
yanitlar veren 6gretmenlere ise 1 (bir) puan verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Egitim programina iliskin bulgular

Smif 6gretmenleri egitim programinin amaclar, igerik, 6grenme etkinlikleri ve
degerlendirme ogeleri ile ilgili toplam 35 ifadenin 21’inin egitim programinda karsi-
lanma dtizeyinin “¢ok ytiiksek” oldugunu belirtmiglerdir.

Smif 6gretmenleri egitim programinda amaclarin; egitim agisindan istenen

nitelikleri kazandiracak nitelikte, kendi i¢inde mantiksal agidan tutarli, sinif gret-
menlerinin diizeyine uygun oldugunu ve anlagilir dille yazildigini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenleri egitim programinda yer alan igerigin; amaclar: gergeklesti-
recek kapsamda, kendi iginde tutarli, bilimsel bilgilerle uyumlu, kiiltiirel degerlere ve
smif 6gretmenlerinin diizeyine uygun oldugunu, yakin ¢evreden 6rnekler igerdigini,
anlagilir dille yazildigini, yazim, noktalama hatalar: olmadigim belirtmislerdir. Siuf
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ogretmenleri bu ifadelerin egitim programinda karsilanma diizeyinin “cok yiiksek”
oldugunu belirtmiglerdir.

Smif 6gretmenleri egitim programinda yer alan 6grenme etkinliklerinin; igeri-
ginde birden fazla yontemin yer aldigini, pekistireclerin ve doniitlerin yer aldigini,
kendi icinde tutarh oldugunu, anlagilir dille yazildigini, yazim, noktalama hatalar:
olmadigin belirtmiglerdir. Sinif 6gretmenleri bu ifadelerin egitim programinda karsi-
lanma diizeyini “cok yiiksek” olarak tanimlamislardar.

Smif 6gretmenleri egitim programinda yer alan degerlendirme sorusunun;
amaclarla iligkili oldugunu, sinuf 6gretmenlerinin diizeyine uygun oldugunu, anlasi-
lir dille yazildigin1 ve yazim, noktalama hatalarinin bulunmadigini belirtmiglerdir.
Smif 6gretmenleri egitim programinda yer alan degerlendirme sorusunun “amacinin
belli olmas1” ifadesine ortalama 4.00 puan vermiglerdir. Bu puan degerlendirme 6ge-
sinde en diisiik puan olmasina karsin egitim programinda karsilanma diizeyi “orta-
nin biraz tstiinde” dir.

Sinif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlardan 6gretmenlerin egitim programu ile
ilgili gortislerinin genelde olumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Stnuif 6gretmenlerinin
en az puani verdikleri ifadenin aritmetik ortalamasi 3.89’dur. Her bir ifadenin alabi-
lecegi en yiiksek puanin 5.00 ve en diisiik puanin 1.00 olacag: diistiniildtigiinde 3.89;
5.00 ve 1.00 puanlarinin aritmetik ortalamasmin oldukg¢a tizerindedir. Ayrica sif
ogretmenlerinin egitim programinin amag, icerik, 6grenme etkinlikleri ve degerlen-
dirme ifadelerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 5.00 {izerinden 4.78 olarak
hesaplanmigtir. Bu ortalama puan oldukga ytiksektir.

Egitim programinin web tabanli sunumuna iliskin bulgular

Ogretmenler web tabanli egitim programini degerlendirdiklerinde 42 madde-
nin toplam 23 tanesine tam puan vermiglerdir. Bu ifadelerin aritmetik ortalamasi
5.00'tir. Ogretmenler bu ifadelerin egitim programinda karsilanma diizeyinin “gok
ytiksek” oldugunu belirtmislerdir.

Smif 6gretmenleri “egitim programinin web tabanli sunumunun teknik 6zel-
likleri” baghiginda; programin cabuk agildigini, hatasiz ¢aligtigini, metin ve sesin
uyumlu oldugunu, kullaniciya istedigi anda istedigi etkinlige ulasma olanag1 sagla-
digin, kullaniciya istedigi zaman yazilimdan ¢ikma olanag: veridigini, sesinin ayar-
lanabildigini, sesinin net olarak anlasildigini ve ekran goriintiileri arasindaki gegisle-
rin kesintisiz oldugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri “egitim programimnin web
tabanli sunumunun teknik 6zellikleri” bashginda en diistik puan1 2.49 ile “egitim
programini izlemek igin gereksinim duyulan teknik 6zelliklerin belirtilmesi” ve “egi-
tim programini izlemek igin gereksinim duyulan donanimin belirtilmesi” ifadelerine
vermiglerdir.

Smuf 6gretmenleri “egitim programinin web tabanli sunumunun yazilim 6zel-
likleri” bashiginda; yazilimin amacinin agik olarak belirtildigini, yazilimda yer alan bil-
gilerin giivenilir oldugunu, yazilimin kullanicilarin diizeyine uygun oldugunu, kulla-
niciya geri bildirim verildigini, kullaniciya verilen geri bildirimlerin hedef kitle diizeyi-
ne uygun oldugunu, kullanicilara konuyla ilgili ek etkinlikler yapma olanag1 saglandi-
g1y, ayrintil bilgi almak isteyen kullanicilar: linklerle yonlendirildigini, yazilimi hazir-
layanlara ulasmay1 saglayacak e-mail adresinin belli oldugunu belirtmiglerdir.
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Smif 6gretmenleri “egitim programinin web tabanli sunumunun gorsel 6zel-
likleri” basliginda; renklerin uyumlu oldugunu, sayfa tasarimlarinin 6zgiin oldugu-
nu, sayfa tasarimlarinda tutarliik oldugunu, kullanilan ekran zemin renginin oku-
may1 kolaylastirdigini, yazim hatast bulunmadigini, kullanilan ¢izimlerin kolayca
anlagildigini ve kullanilan ¢izimlerin igerikle uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlardan egitim programinin web tabanl
sunumu ile ilgili gortiglerinin olumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sinif 6gretmenleri-
nin web tabanli sunumla ilgili ifadelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 4.48
(gok yiiksek) olarak hesaplanmuigtir.

Egitim programinin etkililigine yonelik bulgular

Egitim programiin etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla egitim progra-
mina katilan smif 6gretmenleri arasindan segilen alt1 6gretmenle goriisme yapilmig-
tir. Gortisme sirasinda toplam alt1 soru sorulmustur.

Smif Sgretmenleri ile yapilan goriisme bulgular: betimsel analiz yapilarak
degerlendirilmistir. Betimsel analizde her bir soru igin bir ¢ergeve olusturulmustur.
Birinci soruda sinif gretmenlerinin katildiklar: egitim programini ¢ok genel olarak
birkag sozctikle degerlendirmeleri istenmistir. 2., 3., 4. ve 5. sorularda egitim progra-
mu ile ilgili daha ayrintili bilgiler istenmis, sinif 6gretmenlerinin sorular1 yanitlamak
yaninda onerilerini de belirtmeleri istenmistir. Son soruda da siuf 6gretmenlerinin
egitim programu ile ilgili 6nerilerini hicbir sinirlama olmadan ifade etmelerini sagla-
maya yonelik bir soru sorulmustur.

Katildigimiz egitim programini ¢ok genel olarak birkag sozciikle degerlendirir
misiniz? Genel olarak nasil buldunuz? (ilginizi ¢ekti mi, izlerken sikildimiz mi, 6gre-
tici buldunuz mu, vb.) sorusuna sinif 6gretmenlerinin verdikleri yarutlar incelendi-
ginde genel goriiglerinin olumlu oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin bu soruya ver-

o

dikleri yamtlar; “zevkli, sikilmadim”, “ilgi ¢ekici, yararlanilabilir”, “hos bir calisma”,

o

“iyi tasarlanmis”, “yap1 olarak iyi”, “dolu dolu ama biraz uzun” seklindedir.

Katildigimiz egitim programinda gereksiz gordiigliniiz etkinlik var miydi?
Neden? sorusuna goriisme yapilan alti sinif 6gretmeninden ikisi degerlendirme
etkinligini gereksiz gordtigiinti belirtmistir. Gortisme yapilan diger dort 6gretmen de
her bir etkinligin bir amaca hizmet ettigini, hi¢cbir amacin digarida birakilmadigin,
gereksiz etkinlik bulunmadigini belirtmiglerdir.

Katildigimiz egitim programinin en zayif yani sizce nedir? Bu zayif konunun-
etkinligin, vb. nasil diizenlenmesi durumunda etkili olacagmi diistiniiyorsunuz?
sorusuna verilen yanitta gortisme yapilan ilk sinif 6gretmeni; “ilk etkinligi zayif bul-
dugunu” belirtmis, gortislerini “Bu etkinlikte se¢mem igin iki secenek verilmis, ben
bu segeneklerden hig birisini se¢gmek istemedim ama programda ilerlemek igin seg-
mek zorundaydim. Tki segenek de bana uygun olmadig1 halde birisini isaretledim.
Etkinligin sonunda bana verilen geri bildirimin bana uygun olmadigmni, gercek
“ben”i yansitmadigimi diistintiyorum. Ayrica goriislerini aldigimmiz bu kadar gok
dgretmeni 6 duruma verdikleri bir secenekle etiketlemenizin, haklarinda kesin yargi-
larda bulunmanizin dogru ve gecerli bir sonug olmadigini diistintiyorum” seklinde
ifade etmistir. ilk ogretmen bu etkinligin diizenlenmesi gereken bicimi;
“Ogrenci/ 6grenciler tarafindan belirtilen durumlar aynen kalabilir ancak 6gretmene
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yanit vermesi igin iki secenek verilmez, 6gretmene yanitini yazmasi icin bos bir satir
birakilir. Siz buraya yazilan yanit1 okursunuz ve degerlendirme yaparsiniz, 6gretme-
nin yanitt yanligsa bu yanlis yanitin altinda yatan gerekgeyi arastirirsiniz, 6gretmene
ozel bilgiler ve déniitler verirsiniz” seklinde agiklamistir. flk 6gretmen ayrica konfe-
rans salonu etkinliginin amacini tam olarak gergeklestirmedigini, egitim kademeleri-
ni temsil eden ¢ocuklar yerine egitim kademelerinin isimlerinin yazilmasinin daha
anlasilir olacagini, bu etkinligi biraz karisik buldugunu belirtmistir.

Gortisme yapilan ikinci 6gretmen goriistinii “Zayif bir yon yoktu ama ben ad1
¢ocuk haklar1 olan bir egitim programinda daha fazla bilgi gérmek, daha ¢ok etkinlik
yapmak istedim.” seklinde ifade etmistir.

Gortisme yapilan tiglincti 6gretmen “Programa mutlaka ses eklerdim, onun
diginda her sey giizel olmus.”; goriisme yapilan besinci 6gretmen de “Programa ses
eklerdim, daha ilgi gekici olurdu konusma balonu igindeki yazilar ve yoénergeleri
sesli verirdim” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Goriisme yapilan dordiincii 6gretmen; “Bu egitim programinin kendilerini
gelistirmeyi sevmeyen biz 6gretmenlere yararli olacagini sanmiyorum. Keske okusak,
arastirsak, bilgilerimizi giincellesek... Evet gtizel bir calisma olmus, elinize, akliniza
saglik ama biz okumayiz, okumaktan sikilmigiz, programi izlerken bile “yonergeler
uzun olmus” diye fisildadiklarini duydum, su yonergeleri bile okumaya tiseniyorlar,
tiseniyoruz... Kegke bagka bir grup i¢in hazirlasaydiniz bu programi ya da mutlaka
dgretmenlere yapacaksaniz hep video kullansaydiniz, izleyip gegselerdi...” seklinde
gortiglerini dile getirmistir.

Gortisme yapilan altinci 6gretmen “Zayif yon oldugunu diistinmiiyorum,
kegke daha ¢ok zamanmimiz olsaydi, daha ayrintili baksaydik” seklinde goriistinii
ifade etmigstir. Egitim programina katilmalari igin sinif 6gretmenlerine ortalama 60
dakika siire verilmigtir. Bu siire sinif gretmenlerinin okuma hizlarina ve program
incelemeye gosterdikleri 6zene bagh olarak baz1 6gretmenlere yetmemis, baz1 6gret-
menlerin ise programi tamamlayarak beklemelerine ve sikilmalarina neden olmustur.

Gortisme yapilan alt1 6gretmenin doérdii egitim programina ses eklenebilece-
gini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler daha ¢ok video, bilgi ve etkinlik eklenebilecegi-
ni, ilk etkinligin ve konferans salonu etkinliginin yeniden diizenlenebilecegini belirt-
miglerdir.

Bu program “gocuklarin diistincelerini 6zgtirce ifade etmeleri” ile ilgili goriis-
lerinizde bir degisiklik yaratt: m1, bir degisiklik olusturdu mu? Agiklar misiniz? soru-
suna yanit veren alt1 6gretmenin altis1 da “Diisiincelerimde degisiklik olusturmad1”
yanitini vermistir. Ancak bir 6gretmen “Sinufta gergeklestirdigim uygulamalarda, ser-
giledigim davraniglarda farkinda olmadan yaptigim bazi seyler oldugunu fark ettim,
bunlar1 gérmek gtizeldi, yararli oldu”, bir 6gretmen de “Diisiincelerimde degisiklik
olmadi, zaten ¢ocuklarin diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri gerektigini biliyor ve
buna uygun uygulamalar yapiyorum, egitim programlari da bunu destekliyor ama
ben Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu fark ettim,
Bakanliga yonelik goriislerimde degisiklik oldu” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Bu program “gocuklarin egitim hakki” ile ilgili goriiglerinizde bir degisiklik
yarattt mi, bir degisiklik olusturdu mu? Agiklar misiniz? sorusuna ogretmenlerin
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hepsi “Diisiincelerimde degisiklik olusturmadi” yanitin1 vermistir. Goriisme yapilan
bir 6gretmen “Bu soruyu 6gretmenlere sormayin, ayip oluyor bize. Biz zaten egitim
hakkini gergeklestirmek igin buradayiz.” yanitini vermistir.

Bu egitim programin siz hazirlasaydiniz neleri nasil degistirirdiniz? sorusu-
na goriisme yapilan ilk 6gretmen “Mutlaka ses eklerdim” yanitini vermistir. Gortisme
yapilan ikinci 6gretmen “Higbir sey degistirmezdim, ben de bdyle bir sey yapardim.”
yanitii vermistir. Ugiincii 6gretmen “Mutlaka daha az yaz1 ve daha gok ses kullamir-
dim, programun etkinliklerini hazirlarken sinif 6gretmenlerini de yamima alirdim”
yanitini vermigtir. Dordiincii dgretmen; “Cocuk haklarimi daha genis cergevede ele
alirdim, programi hazirlarken mutlaka bir hukuk¢udan damgmanlik hizmeti alirdim,
ayrica programin amagclarmni, etkinlikleri anladim ama bunlar toparlayamiyorum,
programin sonunda net bir sey olusturamadim.” yanitin1 vermistir. Besinci ve altinci
ogretmenler “bir degisiklik yapmazdim” yanitini vermislerdir.

Egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin basari
puanlar: arasindaki farka iliskin bulgular

Egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin basar: testin-
den aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla egitim prog-
ramina katilan 47 ve katilmayan 47 sinif 6gretmenine 8 soruluk bir basar1 testi uygu-
lanmigtir. Bagar: testinde yer alan toplam 8 sorunun hepsini dogru yanitlayan bir
o6gretmenin 30 puan almasi beklenmektedir. 30 puanin sorulara gore dagilims; 1. soru
1 puan; 2. soru 1 puan; 3. soru 1 puan; 4. soru 6 puan; 5. soru 1 puan; 6. soru 15 puan;
7. soru 4 puan ve 8. soru 1 puan seklindedir.

Egitim programina katilan ve katilmayan 6gretmenlerin her bir soruya ver-
dikleri yanitlarin ortalamasi asagidaki tabloda sunulmustur:

Cizelge 2: Basari testi sorularinin aritmetik ortalamalar:

Soru Katilan Ogretmen | Katilmayan Ogretmen
numarasi | Puanlar1 Aritmetik | Puanlar1 Aritmetik
Ortalamasi Ortalamas1
1.soru 1 0.38
2.soru 1 0.27
3.soru 1 1
4.soru 5.44 2.61
5.soru 0.93 0.63
6.soru 10.61 7.29
7.soru 3.29 1.65
8.soru 0.82 0.44
TOPLAM 24.12 14.21
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Egitim programina katilmayan 47 6gretmene uygulanan basar1 testinden sinif
ogretmenlerinin puanlarinin aritmetik ortalamalarinin toplami 14.21; egitim progra-
mina katilan sinif 6gretmenlerinin puanlarinin aritmetik ortalamasi toplami 24,12 ola-
rak hesaplanmugtir. Bu sonuglar egitim programina katilan 6gretmenlerin 30 tizerin-
den ortalama 24.12; egitim programina katilmayan 6gretmenlerin 30 {izerinden orta-
lama 14.21 puan aldigin gostermektedir. Egitim programina katilan smif 6gretmen-
leri ile programa katilmayan sinuf 6gretmenleri basar1 puanlar1 arasindaki bu fark egi-
tim programinin etkisi olarak yorumlanmigtir.

Egitim programina katilan ve katilmayan sinif 6gretmenlerinin “¢ocuklarin
diisiincelerini dzgiirce ifade etmeleri” ve “egitim hakki” konusundaki goriisleri
arasindaki farka iliskin bulgular

Egitim programina katilan ve katilmayan siuf 6gretmenlerinin “cocuklarin
diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri” ve “egitim hakki” konusundaki gortigleri ara-
sindaki fark: belirlemek amaciyla 6gretmenlere bir senaryo verilmistir. Bu senaryoda
smif 6gretmenlerine bir problem durumu verilmis, 6gretmenlerin problemin ¢6zii-
miine yonelik 6neriler gelistirmeleri istenmistir. Olusturulan ¢6ziim 6nerileri incelen-
mig, senaryoya uygun bigimde senaryo karakterinin (Ali'nin) egitim hakkin kullan-
masint saglayacak; mahalledeki gocuklarin diigiincelerini 6zgiirce ifade etmelerini
saglayacak ya da bu haklarin her ikisinin birden kullanilmasim saglayacak, etik ilke-
lere uygun, gergeklestirilebilir 6neriler olusturan 6gretmenlere bir puan verilmis,
diger yarutlara sifir puan verilmistir. Egitim programina katilmayan 47 6gretmenin
12’sinin bu soruya hi¢ yant vermedigi goriilmistiir. Egitim programina katilan 47
dgretmenin hepsi dogru kabul edilebilecek yarutlar vermislerdir. Bu yanitlardan bazi-
lar1 agsagida siralanmistir.

“Ali afigleri asan ¢ocuklarla, ¢ocuklarin devam ettigi okulun okul aile birligi
ya da smuf 6gretmenleri ile goriismeli ve ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilayacak
¢ozlim onerilerini birlikte tiretmeliler. Ali belediyede kendisine bu isi teklif eden yet-
kili ile goriistip ¢ocuklarin gereksinimlerini yetkiliye anlatmali ve onunla birlikte
¢6ztiim tretmeliler. Mahalledeki ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri
kesinlikle gok dogru ancak bunu sahipsizce yaptiklar: i¢in ¢oziim bulmalari neredey-
se olanaksiz. Cocuklar biiytiikleri ya da yardim dernekleri ile konugsarak ¢6ztim bul-
malilar.”

“Ali afigleri sokmemelidir. Ciinkii sonugta kendisinin de yararlanabilecegi
toplumsal bir ¢ikarin gerceklesmesi durumu s6z konusudur. Zaten Ali'nin egitim
giderlerini karsilamak gibi kayg: tasimas: da gereksizdir. Egitim hakky; vazgecilemez,
devredilemez bir insan hakkidir. Devlet, Ali'nin bu kaygisin giderecek ¢6ziim neri-
leri olugturmalidir.”

“1-Ali ilanlar1 yirtmadan toplamali, ¢ocuklara ulastirmali ve ilan asmanin
yasak olmadig1 bir yere asmalarini séylemeli. 2-Ali ¢ocuklarin diistincelerini yazilt
olarak degil sesli olarak ifade edebileceklerini séylemeli. 3- Mahalle halkini kullana-
rak duyurularm dilden dile dolagmasini saglayacak onerilerde bulunmali. 4-flan
asmak i¢in ¢ocuklara, insanlarin toplu halde bulunduklari mekanlar1 kullanmalarim
onerebilir.”
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Egitim programina katilan 47 §gretmenin hepsi senaryo kapsaminda dogru
yanut verirken, egitim programina katilmayan 6gretmenlerin 31’i dogru yamnt ver-
mislerdir. Dogru yanit sayilar1 arasindaki bu fark egitim programinin etkisi olarak
yorumlanmistir.

Sonuglar ve Oneriler

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali
olarak olusturulan 6neriler yer almaktadir.

Calismada genel amag; ilk6gretim siif 6gretmenleri (1-5.s1nif) igin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini
amaclayan bir egitim programi tasarlamak, bu programi web tabanli olarak sunmak,
smif 6gretmenlerinin ve dgretim {iyelerinin goriislerine gére web tabanli egitim prog-
rami1 uygulamasini degerlendirmek, degerlendirme sonuglarini dikkate alarak prog-
ramu gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu amagla uygulanan anketlerle ulasilan bul-
gular agsagida siralanmugtir:

“Egitim programina katilan siuf 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini amaclayan egitim
programinin amacg, icerik, 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme &gelerine iliskin
goriisleri nelerdir?” sorusuna sinif 6gretmenleri genelde olumlu goriis belirtmiglerdir.
Smif 6gretmenleri icerigin ve degerlendirme sorusunun yeniden dtizenlenmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Simif 6gretmenleri egitim programinda yer
alan 6grenme etkinliklerinde en diisiik puan1 “yaratic1 diisiinme becerisinin gelisti-
rilmesi” ifadesine vermiglerdir. Ogrenme etkinliklerinde yer alan agik uglu sorular-
la 6gretmenlerin yeni fikirler gelistirmeleri ve farkli ¢oztimler tiretmeleri saglanmaya
¢alisilmistir. Ancak bu uygulamanin smif 6gretmenleri tarafindan yeterince anlasil-
madig1 gorilmistir.

“Egitim programina katilan siuf 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini amaclayan egitim
programinin; web tabanli sunumuna yonelik goriisleri nelerdir?”sorusuna sinif 6gret-
menleri genelde olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Egitim programina katilan sinuf 6gretmenlerinin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair S6zlesmenin 13. ve 28. maddelerinin 6gretimini amaclayan egitim
programinin etkililigine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar ince-
lendiginde; gortisme yapilan altt 6gretmenin ikisi degerlendirme etkinliginin gerek-
siz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica siuf 6gretmenleri “ilk etkinlik dtizenlenmeli,
dgretmenlere agik uglu sorular verilmeli, her 6gretmenin verdigi yant incelenmeli ve
ogretmenlere 6zel dontitler verilmeli”, “konferans salonu etkinliginde ¢ocuklar yeri-
ne egitim kurumlarinin isimleri yazilmali”, “daha gok bilgi ve etkinlik eklenmeli”,

“ses eklenmeli”, “etkinlikler video temelli gerceklestirilmeli”, “programi izlemek igin

daha ¢ok zaman verilmeli”, “sinf 6gretmenlerinden destek alinmali”, “hukukc¢udan
danismanlik destegi alinmal1” 6nerilerini de siralamislardir.

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 13. ve 28. maddeleri-
nin 6gretimini amaglayan egitim programina katilan ve katilmayan simnif 6gretmenle-
rinin egitim programinin amaglarina ulasma puanlari arasinda fark var midir?” soru-
suna yamt bulmak i¢in hazirlanan bagari testi verileri incelendiginde egitim progra-
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mina katilan siuf Sgretmenlerinin bagari testi puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum egitim programinin etkisi olarak degerlendirilmistir.

“Egitim programina katilan ve katilmayan sinuf 6gretmenlerinin “gocuklarin
diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri” ve “egitim hakki” konusundaki goriigleri ara-
sinda fark var midir?” sorusuna yanit bulmak icin gerceklestirilen senaryo inceleme-
sinde egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin gergekles-
tirilebilir, etik ilkelere uygun ve bir “hak” kullanimim destekleyen onerilerden olus-
tugu gortlmistiir. Bu durum egitim programinin etkisi olarak degerlendirilmistir.

Nitel bulgulardan egitim programina y&nelik goriislerin olumlu, nicel veriler-
den de egitim programinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitel ve nicel veri toplama arag-
lar1 ile ulagilan bulgular yani egitim programinda yapilmasi gereken dtizeltmeler asa-
g1daki sekilde belirlenmistir:

e Egitim programinin amaglar: gelistirilmelidir.

e Egitim programinin icerigi sinif 6gretmenlerinin gereksinimlerini kargila-
yacak bigimde yeniden diizenlenmelidir. Bu igerigin hazirlanmasinda
sinuf 6gretmenlerinden ve hukukgulardan destek alinmalidir.

e  Sinif 6gretmenlerinin bir egitim programinda yer almasi gereken “yarati-
a1 diistinme” becerileri konusundaki beklentileri belirlenmeli ve bu bek-
lentileri karsilayacak sekilde egitim programinda yeni diizenlemeler
yapilmalidir.

e Egitim programinda yer alan ilk etkinlikte 6gretmenlere iki secenek veril-
memeli, 6gretmen sinirlandirilmamali, 6gretmenin verdigi yanita 6zgl
doniit ve ek bilgiler verilmelidir.

e Egitim programinin igerigine daha ¢ok bilgi ve 6grenme etkinligi eklen-
melidir.

e Egitim programimn degerlendirme 6gesinde yer alan soru daha ayrintili
olarak yazilmalidir.

e [Egitim programina ses eklenmelidir.

e Egitim programinin web sunumuna daha ¢ok video, daha az yazili yéner-
ge eklenmelidir.

e [Egitim programmin web sunumuna katilmak igin gereksinim duyulan
teknik destek 6zellikleri ve donanim belirtilmelidir.

e Egitim programinin web sunumunda yer alan “Ayrintili bilgi i¢in tiklayi-
niz” linkleri daha belirgin olmalidir.

Ulasilan bu sonugclara dayali olarak olusturulan 6neriler;

1. Egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinden birisinin “ad1 ¢ocuk hakla-
r1 olan bir egitim programinda daha fazla bilgi gérmek, daha ¢ok etkinlik yap-
mak istedim” beklentisini karsilamak amaciyla igerigi daha genis olan bir
web tabanli egitim programu gelistirilmelidir.
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2. Bagari testi sonuglari incelendiginde siuf 6gretmenlerinin (egitim programi-
na katilan ve katilmayan) “egitim hakki ve diger haklarla iligkisi” konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmigtir. Sinuf 6gretmenlerinin bu
konuda bilgi sahibi olmas: saglanmalidur.

3. Smuf Ogretmenleri egitim programinin “gocuklarin diistincelerini 6zgtirce
ifade etme” ve “gocuklarin egitim hakla” ile ilgili goriislerinde degisiklik
olusturmadig: belirtmislerdir. A¢ik uglu bir soruya verilen yanitla ulasilan bu
bulgunun farkl: 6l¢gme araglari ile yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

4. Egitim programinda yer alan senaryonun 6n deneme calismasina katilan ve
egitim programina katilmayan sinif 6gretmenlerinin senaryo sorularina ver-
dikleri yanitlarin incelenmesinden elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmen-
lerinin sahip olduklar: goriigleri 6zgiirce ifade etmelerini saglayacak ortamlar
olusturulmali, “diistincenin 6zgiirce ifade edilmesinin” bireysel ve toplumsal
yararlar1 sinif 6gretmenleri tarafindan 6grenilmelidir. Sinif 6gretmenlerinin
“Cocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri hakki”’ndan once
“Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir.” bilgisine sahip
olmalari saglanmalidur.

5. Sivil toplum orgiitleri tarafindan 6grencilere ve genglere ulasmanin en kolay
yolu olan web tabanli egitim igerikleri konusunda ¢alismalar gergeklestiril-
melidir.
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ELEMENTARY TEACHERS OPINIONS FOR WEB
BASED CHILDREN RIGHTS CURRICULUM
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Abstract

The aim of this study is to design a curriculum aiming at teaching 13th
and 28th items of the Convention on the Rights of the Child for elementary edu-
cation teachers, to present this program as web based, to evaluate web based
application according to the ideas of elementary education teachers. The rese-
arch sample consists of elemantary teachers of elemantary schools.

The data were collected from the research group of 47 elemantary teac-
hers by using questionnaires, interview forms, achievement tests and scenarios
to assess web based presentation of curriculum. When the data were analysed
it can be said that the opinions on the curriculum are positive. Elemantary teac-
hers indicated that reducing the instructions while adding more sounds and
videos into the web based curriculum may be relatively effective.
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