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Ozet

Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesine toplumun katkisinin alinmas, kar-
silagilan engellerin agilmasinda hayati 6nem arz ettigi gibi, toplumsal taleplerin
egitim politikalaria yansitilmasi da ancak bu yolla gerceklestirilebilir. Bu galig-
manin amac, sivil toplum kuruluglarinin (STK) egitim hizmetlerine ne amagla,
ne sekilde ve ne boyutta katki sagladigim okul yoneticilerinin gortigleri gerge-
vesinde betimleme ve okul yoneticilerinin STK algilarin1 analiz etmektir.
Aragtirmaya Istanbul’da 6zel ve resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 201 miidiir ve miidiir yardimais: katilmistir. Veriler, aras-
tirmaci tarafindan gelistirilen ve 34 sorudan olusan bir anket ile toplanmustir.
Okul yoneticilerinin STK'lar ile igbirligi konusunda ihtiyath bir yaklagim sergi-
ledikleri, STK'lar ile yeterli sayida isbirligi ve calisma yapmadiklari, isbirlikleri-
ni daha ¢ok yardim /hayirseverlik alanlarina hasrettikleri, yeni miifredata iliskin
temelli bilgilere sahip olmadiklari, yeni yasa, yonetmelik, genelge ya da sair
agiklama ve tartismalar1 yakindan takip etmedikleri, okul-aile birliklerinden ve
mezun derneklerinden beklenen fayday1 géremedikleri bulgulanmistir. Ttirk
egitim sisteminde STK'larin konumlarini gii¢lendirmek ve islevlerini artirmak
i¢in (a) merkezi yonetimin, (b) STK’larin ve (c) okul yoneticilerinin sorumluluk
almasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: STK'lar, okul yoneticileri, okul-cevre iligkileri, okul-aile
birlikleri

Giris

Okul toplumun ya da daha genis bir ifadeyle hayatin; insani, kendini ve haya-
t1 anlamasi ve aciklamasi i¢in verdigi imkanlarin sistemli ve olgunlasmis halidir
(Ulken, 2001, s. 38). Yani okul, toplum iginde yapma bir toplumdur. Dolayisiyla okul,
icinden ¢iktig1 toplumun izlerini tagir (Hesapgioglu, 2001b). Okulun hedefi, “toplu-
mun biitiiniine ait degerler diinyas: ile gocugu ve genci miinasebete gegirmek, bu
diinyanin ¢ocuk ve geng tarafindan anlasilmasi ve agiklamasini, yani ikisinin sonucu

Bu calisma, yazarin 2008’de savundugu “Tiirk Egitim Sisteminde STKlar: Konumlar: ve Islevleri”
adl doktora tezinin bir boliimiiniin kisaltilmig ve giincellenmis halidirFatih Universitesi,

Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Eitim Yonetimi, Denetimi Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomi ABD, Biiyiikgekmece Kampusu, Istanbul
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halinde yaganmasi ve 6grenilmesini saglamaktir” (Ulken, 2001, s. 42). Topgu (1998, s.
46) okulun roliinii s6yle 6zetler: “Hayatta esas olan yasamak, mektepte ise tanimak-
tir. Birincisi digsallik, ikincisi i¢sellik ifade eder.” Bu yiizden egitim tarihi okulu ger-
¢ek hayata yaklastirma gabalariyla doludur. Bu yakinlasmanin temel dinamigi haya-
ta hazirlanan bireyin elden geldigince hayati dogru tanimasini saglamaktir.
Aydmlanma ¢agimnn biiyiik egitimcisi ve filozofu J. J. Rousseau’'nun okulu hayata
yakinlagtirmak icin esasli hamleler yapan diigtintirlerin bagini ¢ekmesi (Hesapgioglu
& Akbag, 1996) bu gereklilige dayanmaktadir.

Birey ile toplum arasinda hayati bir bag oldugu anlagilmaktadir. Dogal sonug
olarak bireyin egitimi de toplumu dogrudan ilgilendirmektedir. Oyleyse egitim kuru-
mu olan okul, toplumun 6rgiitlii hali olan sivil toplum kuruluslar: (STK) ile dogru-
dan iligkilidir/iligkili olmalidir (Turan, 2006; Waite, 2008). Hatta sivil topluma tama-
men yabanci bir egitim siirecinin ayakta kalmasi miimkiin degildir (C. Taylor’dan akta-
ran: Dogan, 2002). Bireyin, nasil bir programla ve miifredatla ne sekilde egitileceginin
ve egitim stirecinin bu baglamda ne sekilde dtizenleneceginin kararini vermek sivil
toplum kavrami ve bu kavram gevresinde gelisen tartismalarin vazgecilmez bir par-
gast olarak son yillarda tiim diinyada tartisilmaktadir (Hesapgioglu 2001;
Hartmeier’den aktaran: Dogan, 2002; Erdogan 2004; ERG, 2007b; Sisman, 2008).

Ozellikle son on yilda egitim sistemi iginde de STKlarim etkin bir bigimde yer

aldig: g()'zlenrnektedir.2 Ctinkii egitim sosyal bir sistemdir. Bu sistem dogal bir sekil-
de igler. Ancak her toplum, sistemlerin kurumsal olarak iglemesi i¢in baz1 muidahale-
lerde bulunur. Devlet bu goérevi toplum adina yiirtitmenin sekillerinden biri olarak
sosyal talebe ve ekonominin insan giicii gereksinimine gore egitim ihtiyacini ve alan-
larini belirler; amag, igerik ve programi olusturarak gereken yatirimi ve hazirhig
yapar, egitim hizmetlerini ytrttiir. Egitim hizmetinin saglanmas: anayasal bir hak
oldugundan devlet, 6rgiin ve yaygin egitim hizmetleriyle tiim halki egitim siireci
icine katmaya ¢alisir. Ancak bunu her zaman tam anlamiyla bagaramaz. Bunun en
6nemli nedenleri literatiirde (1) ekonomik yetersizlikler (ERG, 2007a), (2) cinsiyetler
arasi esitsizlikler (ERG, 2007b), (3) amag uyumsuzlugu (Hesapgioglu, 2005; Erdogan,
2006), (4) igerik sorunu (Kaymakcan, 2007), (5) planlama sorunu (Hesapgioglu, 1994;
1998; 2001a), (6) arz-talep sorunu (Hesapgioglu, 2001a; Eren, 2005), (7) alt yap1 yeter-
sizligi (Eren, 2005), (8) degisim ve esneklik sorunu (Ozden, 2006; Cengel, 2006), (9)
ideolojik yaklagim (Caha, 2000), (10) sosyal talep-isgiicii talebi arasindaki dengesizlik
(Dursun, 2006; Cergi, 2008) ve (11) kiiresel rekabet sartlar1 (Hesapgioglu, 2001a) ola-
rak belirtilmektedir.

2 2001-2005 yillarin1 kapsayan VIIL. Beg Yillik Kalkinma Plani’'nda ilk kez STK'larin egitim ala-
ninda giindeme alindigina sahit oluyoruz: Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yan
sira mahalli idareler, goniillii kuruluglar ve ozel sektoriin katkist saglanacaktir (Eren, 2005, s. 40).
Diger taraftan son yillarda hazirlanan mevzuatlarda ve 17. Milli Egitim Sird’sinda da yine
STK'larin egitim alaninda ne amagcla ve nasil yer alacaklari tartisilmakta ve belirtilmektedir.
Ayrica mugahhas 6rnegini Mesleki Yeterlilik Kurumu'nda izledigimiz bi¢cimde STK'lar
yonetim stireglerine de dahil edilmektedir.

Son birkag y1l icinde Tiirkiye’de, egitim sisteminde karsilagilan gesitli sorunlar ile ilgili sem-
pozyumlarin ¢ogunun STK'lar tarafindan gergeklestirilmis olmas1 da bu katilimin agik gos-
tergesidir.
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Toplum cesitli hizmetlerin yiirtitiilmesi i¢in devlet gibi kurumsal yapilanma-
lara gider. Bunlardan biri olan devletin egitim hizmetinde yetersiz kaldig1 durumlar-
da bireylerin birlikteliginden olusan toplum, kendi ihtiyaclarini gidermek icin giri-
simlerde bulunur. Toplum, “STK”larla, -diger bir¢ok alanda oldugu gibi- devletin
yetersiz kaldig1 ya da sunmadig: egitim arzi eksikligini kapatarak toplumun egitim
ihtiyacim kargilamaya caligir.

Bu konuda yapilan arastirmalarin konuya yaklagimlarini iki ana baghik altinda
toplamak miimkiindtir: (a) egitimin tabana yayilmasi ve egitim sisteminin aksayan yan-
larim telafi niteliginde kiiresel ve ulusal diizeyde gelistirilen projeler ve (b) egitim poli-
tikalarimin belirlenmesinde genis halk kesimlerinin taleplerini hiikiimetlere ulagtirma.

Sutton ve Arnove (2004)'a gore 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen
jeopolitik degisimler (i) toplum yapisinda, (ii) toplumsal kurumlarin yeniden sekillenme-
sinde ve (iii) egitim firsatlarinin sunulmasinda ¢arpic gelismelere yol agmustir. Bu gelis-
meler egitim konusunda {i¢ alanda agikca goriilmektedir:

a) Devlet anlayisinin kiiresel bir algiyla ortak normlar gergevesinde sekil-
lenmesi, yaygin egitim hizmetinin arzini biittin tilkelerde zorunlu hale
getirdi (Arnove, 1980’den akt. Sutton ve Arnove, 2004; Boli ve Ramirez,
1992’den aktaran Sutton ve Arnove, 2004).

b) II Diinya Savasi’'ndan sonraki en 6nemli gelisme olarak kabul edilen 1989
Berlin Duvarmin yikilmasiyla Dogu Avrupa iilkelerinin icinde bulundu-
gu zor sartlarin el birligi ile giderilmesi amaciyla uluslararas1 yardimlas-
ma ihtiyaa dogdu.

¢) Ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yogunlasmasiyla neoliberal yakla-
sim, ademi merkeziyetciligi ve 6zellestirmeyi yayginlastirdi.

Diger taraftan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam {iyelik siirecinde, Avrupa
Birligi normlarimin egitim hizmetleri agisindan da gergeklestirilmesi zorunlulugu,
oniinde durmaktadir (Aydagiil, 2007). Avrupa Birligi, daha demokratik, yasam boyu
o6grenme firsati veren, cok kiilttirliiliige saygili, evrensel degerleri benimsemis, ulus-
lararasi is glicti talebine duyarly, bilgi ¢aginin gereklerini karsilayan ve uluslararasi
rekabet sartlarinda ayakta durabilecek bir egitim sistemini tesvik ediyor (Bilici, 1997,
Topsakal, 2003; Cogkun, 2006) olmasinin yaninda, bunu saglamak icin de 6ncelikle
devletin sundugu egitim hizmetinin standartlarini yiikseltmesini ve 6zellikle
STK’larin inisiyatif ve hizmet alanlarini artirmasini da talep etmektedir (Unsal, 2007).

Egitim ¢ok yonlii bir hizmet stirecidir. Bu hizmet tilkemizde neredeyse tama-
men devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak egitim sistemimizin bir¢ok
sorunla kars1 karsiya oldugu da ortadadir. Diger taraftan kafilimc: demokrasi yakla-
simlar1 her alanda oldugu gibi egitim alaninda da politika ve uygulama alanlarinda
toplumsal katilimi zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede egitim hizmetlerinin ytirtitiil-
mesine toplumun katkisinin alinmasi, karsilagilan tiirlii engellerin asilmasinda haya-
ti onem arz etmektedir. Diger taraftan toplumsal taleplerin egitim politikalarina yan-
sttilmast da ancak bu yolla gergeklestirilebilir. STK'larin egitim hizmetlerine ne amag-
la, ne sekilde ve ne boyutta katki sagladigini ortaya koyan arastirmalarin sinurlt oldu-
gu gortilmektedir.
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Egitim sistemimizin siiregiden isleyisi icinde, STK’larin ne konumda oldukla-
riin ve ne tiir islevler gergeklestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla egitim yoneticile-
rinin Ttrk Egitim Sisteminde STK’larin konumlari ve islevlerine iliskin gortisleri asa-
g1daki sorular gercevesinde incelenmistir:

1)  Okul yoneticilerine gore, okullar STK'lar ile hangi alanlarda ve ne siklik-
la isbirligi yapmaktadirlar?

2)  Okul yoneticilerine gore, okul-aile birliginin konumu ve islevleri neler-
dir?

3) Okul yoneticilerine goére, mezun birliklerinin konumlar1 ve iglevleri
nelerdir?

4)  Okul yoneticileri, sivil ve goniillti kurulus ve calismalarim nasil algila-
maktadirlar?

5)  Okul yoneticilerine gore, STK'larin Tiirk egitim sistemi i¢indeki konum-
lar1 ve islevleri nelerdir?

Yontem
Model ve Arastirma Grubu

Arastirma tarama modelindedir. Bilindigi gibi tarama modelleri, sosyal diinya
hakkinda nicel enformasyon iiretir ve insanlarin ya da sosyal diinyanin gériiniimleri-
ni belirler (Kus, 2003, s. 44). Aragtrmanin calisma evrenini, Istanbul’'un Kadikéy,
Uskiidar, Umraniye ve Sultanbeyli ilgelerindeki MEB’e bagli resmi ve zel ilkogretim
ve ortadgretim okul yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2007 yilinin
Ekim ayimnda Istanbul’un yukarida sayilan dért ilgesindeki MEB'e bagh resmi ve zel
ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan 201 midiir ve miidiir yardimcisi
gorevindeki okul yéneticileri olusturmaktadir. flgelerin segiminde Tiirkiye Istatistik
Kurumu verileri baz alinarak demografik o6zellikler, sosyo-ekonomik diizey ve
Dernekler Dairesi Bagkanlig1 ve Kaymakamlik verileri baz alinarak STK'larin yaygimn-
ligina gore ve basit tesadiifi ornekleme yontemi (Balci, 2010) ile dort ilge segilmistir.

Aragtirma, secilen ilgelerdeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlar1 yoneticile-
rini temsil etmek tizere tabakal tesadiifi 6rnekleme yontemi (Kus, 2003, 46) kullani-
larak ve yiiz yiize anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigii belir-
lenirken kullanilan parametre aragtirmanin sonuglarinin, yiizde 95 giiven araliginda
olmasi ve ytizde 4,00 diizeyinde bir hata pay1 icermesidir. Bu gercevede verilerin
genellenebilmesi igin 6rneklem biiytikltigii 200 olarak saptanmustir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan literatiir taramasi
sonucunda olusturulmus, uzmanlarin goriislerine sunulduktan sonra gerekli diizelt-
meler yapilmis ve Umraniye’de 30 okul yéneticisine 6rnek uygulama yapildiktan
sonra son hali verilmis olan “Tiirk Egitim Sisteminde STK'larin Konumlar1 ve
Islevleri Anketi”dir.

Ankette beg boltim ve toplam 34 soru yer almaktadir. Ankette yer alan soru-
lardan 26’s1 kapali uglu, 4'ti agik uglu, 4’1 ise listeleme sorusudur. Anketteki bes
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boliim sunlardir: (a) katithmailarin ve okulun STK-egitim igbirligi deneyimlerini belir-
lemek tizere STK'lar ile isbirligi boliimii, (b) okul yoneticilerinin okul-aile birligine ilis-
kin gortslerini toplamay1 amaclayan okul aile birligi algist boliimii, (c) okul yoneticile-
rinin mezunlar dernegi/vakfina iligkin goriiglerini toplamay: amaglayan mezunlar
dernegifvakfi algist boliimii, (d) okul yoneticilerinin STK’lara iliskin goriislerini topla-
may1 amaglayan goniillii kurulus algis: boliimii ve (e) okul yoneticilerinin Tiirk egitim
sisteminde STK'lara iliskin gortislerini toplamay1 amaclayan Tiirk egitim sistemi ve
goniillii kuruluglar algisi boliimii’dlir. Ankete ayrica bes soruluk demografik bilgiler boliimii
eklenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin agagidaki istatistiksel islemler yapilmistir. On uygulama-
dan sonra elde edilen veriler SPSS for Windows 11.0 paket programinda islenmistir.

Okul ve katilimar ile ilgili tanumlayuci (ilge, okul tiirii, mevcudu, kurucusu ve yone-
ticinin kidemi) istatistiksel analizler icin frekans, ytizde alma teknikleri kullanilmigtir.
Anketin birinci boliimiindeki maddelerle ilgili ¢6ztimlemede bir 6rneklemden topla-
nan verilerin betimlenmesinde kullanilan ve betimsel istatistik tekniklerinden olan,
kategorik verilerin dagilimini 6zetlemede kullanilabilen frekans dagilimi kullanilmig
ve yiizde olarak da ayrica belirtilerek tablolagtirilmistir. Bu yondeki bulgular ise dag-
limin yogunlastig1 maddeler dogrultusunda yorumlanmuistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde “Tiirk Egitim Sisteminde STK'larmn Konumlar1 ve Islevleri
Anketi”nde yer alan 34 soruya okul yoneticilerinden elde edilen veriler beg alt baslik
altinda (STK'lar ile igbirligi, okul-aile birligi, mezunlar dernegi/vakfi, goniillii kuru-
lus algis, Tiirk egitim sistemi ve goniilli kuruluglar) 6zetlenerek yorumlanmig ve
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine (ilge, okul tiirii, 6grenci sayisi, okulun kurucu-
su ve yoneticinin kidemi) gore farklilasip farklilasmadifi analiz edilmigtir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Arastirma Grubunun Genel Yapisina Iliskin (Demografik Degiskenler)
Frekans ve Ytizde Degerleri

f %
Sultanbeyli 31 154
Okulun I{eraniye 62 30,8
Bulundugu Uskudar 52 25,9
lige Kadikoy 56 27,9
Toplam 201 100.0
ko gretim 139 69,2
Genel Lise 32 15,9
Anadolu Lisesi 13 6,5
%ﬁgun Meslek Lisesi 13 6,5
Imam-Hatip Lisesi 4 2
Toplam 201 100
1-500 43 21,4
Okuldaki 501-1000 53 26,4
Ogrenci 1001-1500 48 23,9
Say1si 1501 ve iistii 57 284
Toplam 201 100
MEB 165 82,1
Okulun OZEL 36 17,9
Kurucusu Toplam 201 100
1-3 yil 52 25,9
Yoneticilik Oy 38 18,9
Kidemi 7 yil ve tistii 111 55,2

Toplam 201 100

STK'lar Ile Isbirligi Boliimii

Okul yoneticilerinin, STKlar ile okullarinda egitim ile ilgili isbirligi stiregleri-
ni betimlemeyi amaglayan 10 sorunun sonuglari ve tartismalar: yer almaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu son tig egitim sezonunda STK'lar ile isbirligi gercek-
lestirdiklerini belirtmiglerdir (% 81). Ancak katilimailarin yaridan fazlasina gore (%
53) son ti¢ yilda sadece 1-3 STK ile isbirligi gerceklestirmistir. STK'larin sayilarinda ve
faaliyet alanlarinda son yillarda goriilen hizli artisa ragmen (Dernekler Dairesi
Bagkanligi, 2012) okullarla gerceklestirilen isbirligi sayis1 diisiik kabul edilebilir.
Neredeyse, her okul yilda sadece bir kez STK ile iliski kurmustur. Isbirligi sayis1 oku-
lun bulundugu ilge, 6grenci sayis1 ve kurucusu degiskeni ile bir bagimlilik goster-
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mezken okul tiirti ve yoneticilik kidemine gore isbirligi sayis1 degismektedir.
fikogretim okullarinda ve 7 yil ve distii idarecilik kidemi olan yéneticilerin bulundu-

gu okullarda STK'lar ile daha fazla igbirligi yapildig: gérijlmii§t1'ir.3

Katilimcilarin yaridan fazlasi yerel STK’lar ile isbirligi gerceklestirdiklerini
belirtmiglerdir (% 64). Ancak ulusal STK’lar ile gergeklestirilen isbirligi sayis1 da
6nemli goriilmiistiir (% 46). Yerel STK'lar ile isbirligi daha ¢ok ikili iligkilere baglh ola-
rak gerceklesir (Cilizoglu ve Karagoz, 2007). Veliler, 6gretmenler ve okul yoneticileri
gevrenin imkdanlarmi okula ¢ekmek istediklerinde bu oran kolaylikla artirilabilir.
Ulusal STK'lar ile isbirligi nispeten daha az olsa da yerel STK'lar ile igbirligi sayisina
yakindir, Bu durum ulusal STK'larin organizasyon gticti, goniillii sayisi, profesyonel
birikimi, proje cesitliligi ve malf giicleri sebebiyle daha etkin ve derinlikli faaliyetler
yiiriitmelerine baglanabilir. Isbirligi yapilan STK min tiirii ilge, okul tiirii, 6grenci say1-
s1, okulun kurucusu ve yoneticilik kidemine gore bir farklilik gostermemesi, isbirligi
kararmi okulun degil, STK'larin verdigini gostermektedir. Diger taraftan, STK'lar ile
igbirliginin okullara cok giiclii bir katki saglayacagina iligkin inancin zayifligi da
okullarin bir arayis i¢ine girmemesinin gerekgesi olabilir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi “egitim alaninda faaliyet gosteren” STK'lar ile
igbirligi gerceklestirdiklerini belirtmislerdir (% 79). Bu oran, STK’larin faaliyet alanla-
rina gore dagihimindan oldukga yiiksektir (Dernekler Dairesi Bagkanlhigi, 2012).
Katilimcilari, bu maddeye igbirligi igerigini diisiinerek cevap verdikleri diistiniilebi-
lir. Bir yardimlasma-dayanisma derneginin okula kitap bagislamas: gibi 6rnekleri
katilimcilar egitim alaninda faaliyet gosteren STK olarak degerlendirmis olabilirler.
Ya da cevre ile ilgili STK'lar ile yiirtitiilen isbirligi ya da projelerin igerigi egitimsel
niteliklere sahip olmakla birlikte séz konusu STK'nin faaliyet alani egitim olarak
kabul edilmemektedir (Gonel, 1998). Bu iddiay1 hakli ¢ikaracak veriler bir sonraki
maddenin sonuglarindan agik¢a anlagilmaktadir.

Katihmalar, STK'lar ile isbirliginin “hayirseverlik” temeli tizerine kurulu
oldugunu belirtmislerdir (%41). Bu durum geleneksel STK algisinin stirdiigiint gos-
termektedir (Cizakga, 2003). Diger taraftan okullarin ve 6grencilerin maddi zorluk
iginde olmalarinin da bu durumu zorunlu kildig: diistiniilebilir. Katilimcilar, STK'nin
uzmanlik alaniyla ilgili seminer, gezi, etkinlik vb. faaliyetlerin ise ikinci biiytik dilimi
olusturdugunu belirtmislerdir (%23). Ozellikle madde bagimliligi, beslenme, gevre,
bilisim gibi alanlarda faaliyet gosteren ulusal STK'larin siirekli okullarda uygulamak
tizere projeler geligtiriyor olmalar1 bu oranin nisbi yiiksekligini aciklayabilir. Ugtincii
dilim olan damismanlik dilimini de (%8) kattigimizda bir degerlendirme olarak
STK’larin geleneksel hayirseverlik yaklasimindan uzmanlagsmaya gegisine de igaret
ettigi iddia edilebilir.

Nitekim bazi katilimcilar, STK’larin uzmanliklarindan yararlanmak amaciyla
yonetim diizeyinde damigmanlik aldiklarimi belirtmiglerdir (%8). Bir okul yoneticisi-

3 Okul yéneticilerinin STK'lar ile isbirligi yapma egiliminin okulun bulundugu
ilge, okuldaki 6grenci sayisi, okulun kurucusu ve okul yoneticisinin yo6neticilik
kidemine gore bir farklilik gosteip gostermedigini belirlemek amaciyla non para-
metrik Ol¢timlerde kullanilan Man Withney U testi ve Kruskal Wallis H testi
sonuglarina bakilmistir.
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nin, kargilastig1 bir sorunu ¢ozmek igin danismak tizere bir uzman arayisina girmesi
ve bu stireci acik yiireklilikle ifade etmesi, arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri
olarak kabul edilmelidir.

Son olarak diger (%9) segenegini isaretleyen katilimcilarin 6nemli bir kismi
STKlar ile ne tiir bir calisma yaptiklarini belirtmemislerdir. Gerek idari tasarruflarda
gerekse de STK'larin kendi ¢alismalarinda seffaflik bir sorun olarak stirekli tartisil-
maktadir. Ancak okul yoneticileri, STK (yardimi) ile bir ¢alisma yiiriitmeyi zayiflik
olarak da degerlendiriyor olabilirler.

Katilmailarin yariya yakini (%44), okullarindaki 6grenci kultiplerinin, STK'lar
ile igbirligi halinde calisma yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Ozellikle son miifredat
degisiklikleri sonrasinda hazirlanan MEB ilkogretim ve Orta Ogretim Kurumlart

Sosyal Etkinlikler Yénetmeligi4 ve 17. Milli Egitim S$tiras: Kararlar1 (MEB, 2006) goz
ontinde bulunduruldugunda, 6grenci kultiplerinin STK’lar ile igbirligi gergeklestirme
oram diisiiktiir. Ayrica katilimcilarin “Itfaiye”, “Sosyal Hizmetler Miidiirliigii” gibi
kimi kamu kuruluslar: ile yapilan isbirligi 6rneklerini de bu kategoride saymalari
eldeki oranin daha diisiik olmas: gerektigini gostermektedir. Cogu okulda 6zellikle
ortadgretim kurumlarinda kuliip ¢aligsmalari i¢in zaman ve mekan ayrilmadig: gerge-
&i goz oniinde bulundurulursa, katilimcilarin bu soruya cevaplar: aslinda bir “temen-
ni” niteligindedir. Nitekim bir sonraki soruyu katilimcilarin biiytik ¢cogunlugunun
cevapsiz birakmasi da bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Acik uglu bir soru olan “STKlar ile isbirligi yapildiysa hangi kultipler igbirli-
gine katildilar?” sorusuna verilen cevaplarin frekansi toplam 95 olsa da bu soruyu
cevaplayan katilimalarin ¢ogu, aymi anda 2-3 kuliip ismi yazdiklarindan soruya
cevap veren katilimer oran1 %16’dir. Bu sonug bir 6nceki maddede verilen evet ceva-
binin oranina siipheyle yaklasmay1 gerektirmektedir.

En sik igbirligi yapan kuliipler, ¢cevre (%20) ve Atattirkgtliik (%7) kuliipleridir.
Son yillarda Ttirkiye’deki siyaset ortami ve 2007'nin gtindeminin énemli konularin-
dan biri olan kuraklik, STK’Iar ile en sik igbirligi yapan kultiplerin tesadiifi olmadigi-
n1 diistindiirmektedir. Nitekim TEMA Vakfi ve Atattirkcii Diistince Dernegi, faaliyet-
lerini biiytik oranda 6grencilerle yiirtitmektedirler. Ancak bu durum da yine STK ile
igbirligi yapma teklifinin 6grenci kultiplerinden degil STK'lardan geldigi dtistintil-
mektedir. Son yillarda okul spor kuliibti kurma zorunlulugu, sivil savunma calisma-

4 MEB Ilkégretim ve Orta Ogretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yonetmeliginin
STK’lar ile isbirligini 6neren maddeleri soyledir:
Madde 6 n) Calismalarda resmi, 6zel sivil toplum kurum ve kuruluglariyla 6¢renci ve veli
is birliginin saglanmasina,
Madde 7 c) Proje onerileri, cevrede bulunan STK'lar ile kisi veya diger kurum ve kuru-
luglara gotiiriilerek katkilar1 istenebilir.
Madde 12 — Ogrencilerin; ailesine, cevreye ve topluma duyarly, goniillii caligma bilinci-
ne sahip, sorun ¢bzen ve ¢oziim iireten, resmi, ozel, sivil toplum kurum ve kuruluslar: ile
is birligi icinde ¢calisma becerilerini gelistirmis birer fert olarak yetismeleri igin toplum hiz-
meti ¢calismalarina yer verilir.
Madde 12 n) Sosyal hizmet amagh STK'larin ¢alismalarma destek saglamak (MEB
[Ikogretim Ve Orta Ogretim Kurumlar: Sosyal Etkinlikler Yénetmeligi, 13.1.2005).
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larina verilen 6nem, madde bagimlilig1 konusunda yapilan yayinlar ve calismalar
STK’lar ile isbirligi yapan kuliiplerin kendi iradeleriyle degil, dis yonlendirmelerle
eyleme gectigini diistindtirmektedir.

Katilimalarin biiytik bir ¢ogunlugu (%76), bir STK ile ortak proje gelistirme-
diklerini belirtmislerdir. Genel egilim olarak STK'lar “hayir amagh kurumlardir” ve
okula ya da 6grenciye “ayni-nakdi yardim” yaparlar. Belli alanda uzmanlagsmis ve
alanuyla ilgili olarak bir egitim kurumuyla birlikte proje gelistirmek ve uygulamak
okul yoneticileri kadar STK tiyeleri i¢in de yeni bir diigtincedir (Cilizoglu ve Karagoz,
2007). Nitekim bir sonraki maddeye verilen cevaplardan da anlasilmaktadir ki proje
gelistirme /uygulama stireci, igbirligi ve katilimi gerektirmektedir. Okul yoneticileri
ise gerek yonetim anlayislar1 sebebiyle gerekse de is yiikii sebebiyle boyle bir galis-
maya hazir degillerdir.

Katilimcilarin okullarin STKlar ile gelistirdikleri ortak proje alanlarina iliskin
soruya verdikleri cevaplarda “proje” ve “ortaklik” kavramlarini net olarak tanimla-
yamadiklar: anlagilmaktadir. STK ile birlikte yapilan her faaliyet, katihmcilar icin bir
proje niteligindedir. Bir STK'nin okuldaki 6grencilere bagis yapmasi ya da bir grup
ogrenciyi geziye gotiirmesi birgok katilimer igin ortak proje olarak adlandirilabilmek-
tedir. Soruya katilimcinin sadece %13,4’tintin cevap vermis olmasi da bu kanaati gtig-
lendirmektedir.

Katilimcilarin “ortak proje” olarak belirttikleri calismalar, ilgili STK'nin
uzmanlk alaniyla ilgili aligmalar (%66,7) ve yardim amagh ¢aligmalar (%33,3) olmak
iizere iki kategoride degerlendirilebilir. [k kategorideki caligmalarda —birkagt disin-
da- 6grenciler ve okul yonetimi neredeyse tamamen pasif konumdadir. Hayir amagl
faaliyetlerin sadece birinde 6grencilerin bir bagka sosyal gruba yardim etmek ama-
ayla gelistirdikleri bir calismadan s6z edilmistir. Diger proje alanlarinin ¢ogunda
ogrenciler, hazir bir projenin uygulama stirecinde, projede yer verilen simirhilikta igin
icine dahil olmaktadirlar.

Katilimalarin yariya yakini (%44) STK'lar ile ortak ¢alismalarinda bir sorun
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Kurum disindan bir paydas ile ytirtitiilen isbirligin-
de sorun ¢ikmamasi, ya ¢ok iyi bir yonetim ve organizasyon yetenegi ile ya da tek
tarafl ve kisa siireli isbirliklerinde miimkiin olabilir. Onceki sorulara verilen cevaplar
da g6z ontinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin, STK'lar ile cogu zaman tek
tarafli ve kisa siireli ortak ¢aligmalar yiiriittiikleri gériilmektedir. Daha uzun siireli ve
¢ok tarafli calismalar arttik¢a zorluk yasama orani da artabilir.

Diger taraftan STK'larla zorluk yasadigini belirtenlerin biiytik kismi (%31)
sorun kaynaginin STK oldugu diistincesindedirler. Katiimcilar, STK'larin genel ola-
rak ve Ozellikle egitim alaninda deneyim ve uzmanlik eksikligi oldugunu diistin-
mektedirler. Ortaya ¢ikan sorunlarin okuldan kaynaklandigini diistinen katilimcilar
ise (%13) ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin STK’lar ile ortak ¢alismaya hazir
olmadiklarini belirtmektedirler. “Diger” cevabini isaretleyen katilimcilardan birkagi
ise zaman, mekan ve gevre gibi okul ve STK disinda ortaya ¢ikan durumlarin sikinti
olusturdugunu belirtmektedirler.

Aragtirmanin en kritik sorularindan biri olan “Okullarin STK'lar ile isbirligi
yapmasini tavsiye eden ya da zorunlu kilan bir kanun, yénetmelik ya da genelge var
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mu?” sorusuna verilen cevaplar, okul yoneticilerinin STK'lar ile iligkilerinin zihinsel
diizeyini acikca gostermektedir. Ozellikle son yillarda yiiriirliige giren hemen her
yasal belgede ve agiklamada STK’lar ile isbirligi dile getirilirken, okul yoneticisi kati-
Iimalarin bityiik gogunlugun bu soruya “hayir” (%16) ya da “fikrim yok” (%46) sek-
linde cevap vermesi diistindirtictidiir. “Evet” cevabi veren okul yoneticisi sadece %
38'dir. Bu sonug okul yoneticilerinin en temel belgelerden biri olan “Milli Egitim
Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi”"ni, “MEB Hk(’jgretim ve Orta Ogretim
Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi”’ni ve MEB’in 2006-55 numaral1 “Stratejik
Planlama Baglama Genelgesi” bile dikkatle okumadiklarini géstermektedir. Gerek
medyada yansidigi kadariyla gerekse de merkezi yonetim dtizeyinde STK’larmn
hemen her alanda aktif rol almaya bagladig1 bir dsnemde (Act, 2003) okul yonetici-
lerinin bu soruya verdigi cevaplarin orani yaptiklari is ile ilgili merak duygularinin
olmadigim distindtirmektedir.

Okul-Aile Birligi Algis1 Boliimii

Bu bolimde okul yo6neticilerinin, Tiirk egitim sisteminde toplumsal katilimin
en giiglii ve kokli kurumu olan okul-aile birlikleri ile ilgili goriis ve yaklagimlarini
betimlemeyi amaglayan bes sorunun sonuglari ve tartismalar: yer almaktadir.

Katilmailarin tamamina yakini (%98) okul-aile birligi yoneticilerinin demo-
kratik usullerle se¢ildigini iddia etmektedirler. Bu oran, Tiirkiye’de demokratik anla-
yisin ve uygulamalarin analiz edildigi arastirmalarla karsilastirildiginda oldukca
ytiksektir (Cilizoglu ve Karagéz, 2007). Okul-Aile Birligi Yonetmeligi uyarinca segi-
min demokratik usullerle yapilmas: gerekliligi katilimcilari, gergege ters olsa da bu
yonde cevap vermeye yoneltmis olabilir. Nitekim veliler ve diger sosyal taraflarla
yapilan bagka arastirmalarda, okul-aile birligi secimlerinin biiytik oranda demokratik
usullere riayet edilmeden yapildig: belirlenmistir (Yalts, 2003).

Diger taraftan egitime toplumsal katilimin diisiik olmasi ve velilerin egitim
alanindaki bilgi ve deneyim yetersizligi sebebiyle okul yoneticilerinin okul isleriyle
ilgilenen deneyimli birkag veli arasinda gercekten demokratik bir se¢im yaptig: da
diistintilebilir. Son olarak, okul yoneticileri genel olarak okulla ilgili tiim sorumlulu-
gun tek yasal muhatabi olduklari igin igleyisteki dagimikhigin yonetimi zorlagtiracag:
diistincesiyle, okul-aile birligi stireclerini de, kontrol altinda tutabilecekleri bir anla-
yisla ytirtitmek isteginin anlasilmasini bekliyor olabilirler.

Katimalarin yaklagik tigte ikisi (%66) okul-aile birliginin okula ayni-nakdi
yardim saglamak yoluyla katkida bulundugunu belirtmistir. Sosyal etkinlikler ala-
ninda da okul-aile birliginin malf ve fiziki katkilarla destek oldugu diistintilebilir. Bu
durum Okul-Aile Birligi Yonetmeliginde belirtilen gérevlere uygundur (MEB, 2005).
Nitekim ilgili Yonetmelige gore okul-aile birliginin temel islevi “okulun akcali isleri-
nin yiirttiilmesi ve ¢evre imkanlarinin okula cekilmesi” olarak 6zetlenebilir. Ancak
gerek okul-aile birligini olusturan velilerin bilgi ve deneyim eksikligi gerekse de okul
yoneticisi ve 6gretmenlerinin maddi igler disinda okul-aile birligi ile isbirligine nem
vermemesi okul-aile birliginin etkinligini sinirlandirmaktadir. Nitekim bir sonraki
maddede belirtildigi gibi, akademik alanda okul-aile birligi hicbir sekilde dikkate
alinmamaktadir.

Milli Egitim & Say1 198 @ Bahar/2013 @



Tiirk Egitim Sisteminde Sivil Toplum Kuruluslarinin STK’larin Konumlari ve islevlerine

Katilmailarin yaridan fazlasi (%57) okul-aile birliginin, okulun bugiinkii baga-
risinda katkist oldugunu belirtmistir. Teorik olarak bakildiginda, bir 6énceki soruya
verilen cevaplar 1s1ginda (%98) tamamen demokratik usullerle segilen bir kurumun
etkinliginin ve katkisinin daha yiiksek oldugu beklenebilir. Ancak az sayida da olsa
(%11), bu konuda bir fikir sahibi olmadigini belirtenlerin olmasi, katthmailarin okul-
aile birliginde gorevli velileri tanimiyor olduklarini bile diistindiirmektedir. Okul
yoneticilerinin bir énceki soruya verdikleri cevabin etkisiyle daha biiyiik oranda bir
olumsuz cevaby, geligki olarak diisiinmiis olabilirler. Diger taraftan okul-aile birligi,
okulun neredeyse tek maddi imkan kaynagidir. Okulun acil maddi ihtiyaglarimi kar-
silamak tizere etkin olan bir okul-aile birligi, sorumlulugunu yerine getirmekte ve
okulun basarisina katkida bulunmaktadir. Nitekim baz1 okul yoneticileri, okulun aka-
demik basarisiin 6gretmenlere ait oldugunu vurgulayarak bu soruya verdikleri
cevapta akademik alan dis1 unsurlar1 goz 6niinde bulundurduklarini imé etmiglerdir.
Ancak ilgili yonetmelik cercevesinde diistintildiigtinde, siif i¢i akademik egitimin
giindelik hayatla iligkilendirilmesi, yaparak yasayarak 6grenme imkéanlarimn artiril-
masi, okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi ve egitsel donanimin zenginlestirilmesi
(Seven ve Ergin, 2008) dogrudan akademik basariya etki eden unsurlardir. Okul-aile
birliginin akademik bagartyla higbir sekilde iligkili olmadigin diistinmek, ilgili yénet-
melikte ve yeni miifredat programlarinda yer alan bu agilimlar: bilmemek ya da tam
olarak anlamamak olarak agiklanabilir.

Katilmalarin biiyiik ¢ogunluguna gore (%60), okul aile birliginin istenen
basariy1 gosterememesi veli-toplum ilgisizligi ile ilgilidir. Bu boliimdeki ilk soruya
verilen cevapla kargilagtirildiginda bu yaklagim daha ayaklar: yere basar nitelik tasi-
maktadir. Ancak bu eksikligin énemli bir unsuru da (%19) 6gretmen ve idarecilerdir.
Okul yoneticilerinin yaklasik beste birinin boyle bir cevap vermesi “igneyi kendine
¢uvaldizi bagkasina batir” atasoziinii hatirlatmaktadir. Diger engeller (%380) ile ilgili
ogretmen ve idarecilerin, bu 6zelestiri niteligindeki cevaplari tizerinde durulmalidir.
Okul yoneticilerinin ilgisiz veli ve toplumu okula ¢ekmek icin ne tiir stratejiler gelis-
tirdiklerine dair aragtirmalar yapilirsa gergekten bu durumun gergek sebebi daha iyi
agiklanacaktir. Bu sorunun cevabindaki ger¢ek oranlardan biri, yasal-btirokratik zor-
luklara (%8) iligkin olamidir. Gerek okul yéneticilerinin, gerekse okul aile birligi tiye-
lerinin iyi niyetle bagladig birtakim stireclerde, tistlerin ya da astlarin ayni igten heye-
cant paylasmamasi sebebiyle tabir yerindeyse sudan sebeplerle siireci yavaglatmasi
ya da durdurmasi iyi 6rneklerin ¢ogalmasini engelledikleri diistintilebilir.

Katihmalarin biiyiik ¢ogunluguna gore (%36,8) okul aile birligi okula ayni-
nakdi yardim saglamalidir. Okul yoneticilerinin okul aile birliginden bekledigi diger
bir iglev ise, okul-gevre-veli iligkilerini gelistirmek ve stirdiirmektir (%29,4).
Katilimeilarin cevaplarinin gesitliligine bakildiginda ¢ok az sayida okul yoneticisi,
okul-aile birliginin halihazirdaki durumdan daha iglevsel olmas: gerektigine inan-
maktadir. Katilimcr yonetim anlayisi, katilimer karar alma istegi, uygulamada isbirli-
g1 yapmak gibi yeni yaklasimlarin hentiz okul yoneticileri tarafindan icsellestirileme-
digi soylenebilir. Diger taraftan okul-aile birligi tiyeleri ya da ttim velilerin, sadece
ayni-nakdi yardim konusunda muhatap alinmalar sebebiyle, okuldan uzak durmay:
tercih ettikleri diistiniilebilir. Nitekim maddi giicii okula yardim ya da bagis yapma-
ya miisait olmadig1 halde, mesleki ya da sosyal yeterlilikleri yiiksek olan velilerin
ozgtin katkilarina okul yoneticilerinin agik olmadig1 goriilmektedir.
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Mezunlar Dernegi/Vakfi Algis1 Boliimii

Bu boliimde okul yoneticilerinin, mezunlar dernegi ile ilgili goriis ve yakla-
simlarini betimlemeyi amaglayan 4 sorunun sonuglar1 ve tartismalar1 yer almaktadir.

Katiimailarin gorev yaptigi okullarin biiytik ¢ogunlugunda (% 86), mezunla-
11 bir araya getiren bir sivil toplum olusumu bulunmamaktadir. Bir okulun mezunla-
riin bir araya gelerek kurumsal bir ¢at1 altinda toplanmalari, kurum kiiltiirii ve ikli-
mi ile dogrudan iligkilidir. Ozellikle biiyiik sehirlerde okul ve derslik bagina diisen
Ogrenci sayisinin fazlaligi kurumsal aidiyeti torptilemektedir (Yaman, 2010). Biiytik
sehirlerde 6grencilerin, cogu zaman ¢ok yakin mekéanlarda ikamet ediyor olsalar bile
okul disinda goriisme imkanlar: oldukga diistiktiir. Bu da 6grenciler arasinda iligkile-
rin okul zamaniyla ve okul stiregleriyle sinirli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Son
olarak ozellikle hizh niifus artisi ve gog sebebiyle Istanbul’daki okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal baglarinin zayiflig1 da mezunlarin bir araya
gelme istegini azalttig1 diistintilebilir.

Mezunlar dernegi olan okullar ise, daha uzun bir tarihe ve daha giiglii bir kiil-
tiire sahip olan okullar olarak gozlenmektedir. Buna ragmen ¢ogu mezunlar dernegi
ya islevsel degildir ya da ortadan kaldirilmistir.

Mezunlar dernegi ya da vakfi olan okullarin yoneticilerinin btiytik bir kismi1
(%11) mezunlar dernegi/ vakfinin okullarmma cevre ve mezunlarla iliski kurmada
katki sagladigini belirtmislerdir. Sadece %5,4 katilimci mezunlarin okula ayni-nakdi
yardim sagladigini, katilimcilarin %6’s1 da okuldaki sosyal etkinlikleri destekledigini
belirtmistir. Mezunlar dernegi, okula ve egitime toplumsal katilim1 saglamak agisin-
dan en giticlii kurumsal baglhilik potansiyeli tagiyabilecek olusumlardir. Buna ragmen
¢ogu mezunlar, sadece eski sinif arkadaslarryla birlikteliklerini siirdiirmek amaciyla
kurumsallagmakta ancak mezun olduklar1 okulun adimi tasimak diginda bir iligki
icine girmemektedirler. Okul yoneticileri ise, okul-aile birligi ile iliskilerinde oldugu
gibi okula toplumsal katilim1 saglamak amaciyla mezunlarla ne tiir bir ortak ¢alisma
yapilabilecegine dair tesebbiiste bulunmamaktadirlar. Sonu¢ olarak okul-gevre-
mezun iligkisi islevinin neredeyse sadece mezunlar aras iliski gergevesinde ytirtidii-
g iddia edilebilir.

Katihmailarin 6nemli bir kismi (% 77) mezunlar dernegi olmasini istemekte-
dirler. Mezunlar derneginin olmasin1 isteme egilimi, okul yoneticilerinin katilimc1 bir
egitim yonetimi yaklagimina da yakin olduklarmi diistindiirmektedir. Ancak katilim-
alarin kiictimsenmeyecek bir béliimii de (% 23) mezunlar dernegini istememekte ya
da faydasi olacagina inanmamaktadir. Bu egilim halen énemli bir kitlenin okulun
yonetiminde diger paydaslara actk olmadiklarimi diistindiirmektedir. Diger taraftan
okulun halihazirdaki sorunlari ile basa ¢ikmada giigliik ¢eken okul yoneticilerinin,
ayrica mezunlar dernegi ile ugrasmak istememesi, okul yasamindan baska en ufak
bir isin angarya olacagina inanglarinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Mezunlar dernegi olmayan okul yoneticileri, mezunlar derneginin en 6nemli
(%23) islevinin okul kiilttirtint stirdtirmek ve yaymak oldugunu belirtmiglerdir. Okul
kiiltiiriintin olugmast ve stirdiiriilmesi i¢in mezunlar dernegi 6nemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla katilimcilarin énemli bir kismu bu bilingle hareket etmektedirler. Ancak
diger ti¢ kategoride yer alan cevaplarin oran1 % 53’ttir. Okul yoneticilerinin yaridan
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fazlast mezunlar derneginin olmasi durumunda okulun maddi ve moral, dolayisiyla
akademik acidan gelisecegini diistinmektedirler. Sadece mezunlar arasi iletisim ama-
cyla mezunlar dernegi olmasini isteyen okul yoneticileri ise, mezunlar arasindaki
duygusal birlikteligin stirmesinden yana, ilerleyen yaslarda aidiyet ve bireysel mut-
luluk i¢in gerekli oldugu diisiincesinde olan katilimcilardir. Sonugta okul yoneticile-
ri, mezunlar derneginin genel olarak ne tiir islevler tistlenebileceginin farkindadirlar.
Ancak gercekten bir mezunlar dernegi oldugunda, okul ile isbirliginin ne diizeyde
bagari ile ytiriitiilecegi ayr1 bir arastirma konusu olmalidir.

Goniillii Kurulus Algist Boliimii

Bu bolimde okul yoneticilerinin, gontilli kuruluslara iligskin algilarint betim-
lemeyi amaglayan 6 sorunun sonuglar1 ve tartismalar1 yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin biiytik ¢ogunlugu (%69) okul-aile birligi, mezunlar der-
negi ya da sendika diginda bir STK’ya tiye degildirler. Bir STK’ya {iye olmama egili-
mi, devletin ¢ok yakin zamana kadar STK'lara yaklasimi ile iliskilendirilebilir.
Nitekim 6zellikle devlet memuru statiistindeki okul yoneticilerinin, “6rgiit” sdzcii-
guniin olumsuz cagrisimlar: ile yiikli STK’lara 6nyargili olduklar: diistintlebilir.
Diger taraftan STK'larin ig isleyislerinin seffaf olmamasi da (Lee, 2004) bu yaklagim
besliyor olabilir.

Okul yoneticilerinin biiytik ¢ogunlugu (% 67) bir STKya tiye olmanin, demo-
kratik toplumu olugturan bireylerin ayiric1 bir 6zelligi oldugu diistincesindedirler. Bir
onceki soruya verilen cevap oranlar1 da goz éniinde bulunduruldugunda okul y6ne-
ticilerinin {igte bire yakin bir boliimii herhangi bir STK'ya iiye olmadig1 halde bir
STK’ya tiye olmay gerekli gormektedir. STK’ya tiye olmanin demokratik bir vatan-
dagin ayiric 6zelligi olmadigini ya da bu konuda fikri olmadigini belirten katilimci-
larin orani ise (%33) hala Turkiye’de STK'larin temsil yetenegi ve etkinligi ile ilgili
stiphelerin kayda deger bir oranda siirdiigiinii gostermektedir.

Okul yoneticilerinin tamamina yakini (% 93) egitim ile ilgilenen STK'larin
olmasmin yararli olacagi inancindadirlar. Bu inancin gerekgesi, STK'larin egitime
daha ¢ok ayni-nakdi yardimlarla destek olmalari olabilir. Nitekim okul yoneticileri,
diger paydaslarin okul yonetimine katilimini ve maddi yardim disindaki stireglerde
etkin olmalarini, okul-aile birligi 6rneginde bile ¢ok uygun gormemektedirler.

Okul yoneticilerinin biiytik bir kismi (% 75) egitim alaninda faaliyet gosteren
STK'larin sayisini yeterli bulmamaktadir. Tiirkiye’de egitim alaninda faaliyet goste-
ren STK'larin sayist diger faaliyet alanlarindaki STK sayilar ile karsilastirildiginda
oldukga diisiiktiir (Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2012). Okullarin, STK'lar ile igbirligi
halinde yiirtitiilen projelerin igerigine ve igbirligi yapilan sivil tolum kurulusu tiirle-
rine bakildiginda “sadece egitim alaninda faaliyet gosteren” STK yok gibidir.

Okul yoneticilerinin biiytik ¢ogunlugu egitim alaninda faaliyet gosteren
STK'larin yardim ve hayirseverlik temelli eylemleri 6ncelemeleri gerektigi diistince-
sindedirler. ilk {i¢ kategoride yer alan 6grenciye/ veliye (%19,9), okula yardim (%36,8)
ve okul-yurt yapmak (%43,7) kategorilerinin orami bu iddiayr dogrulamaktadir.
Ancak okul yoneticilerinin, 6grenciye ve veliye yardimdan ¢ok okula yardimi ve okul
yurt yapmay1 éncelemeleri de STK'larin daha kalict projelere yénelmeleri beklentisi-
ni igsaret etmektedir.
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Okul yoneticileri, STK’larin uzmanlik alanlariyla ilgili konularda gerek okul-
da 6grencilerle, gerekse de toplumla yiiriitebilecekleri 6zel alan projelerine de biiyiik
6nem vermektedirler (%55,7). Ancak bu cevabin i¢inde okul yoneticilerinin bir kismi-
nin, STK'larin 6rgiin egitimi okullara birakip yaygin egitim ya da halk egitimi ile ilgi-
lenmeleri gerektigi diislincesi de yatiyor olabilir. Son olarak, okul yoneticileri,
STK’larin egitime iliskin politikalar: yonlendirmek amaciyla kamuoyu olusturma
stirecine agirlik vermelerini talep etmektedirler. Bu kategorideki cevaplarin oraninin,
STK’ya tiye olan okul yoneticilerinin oranina yakin olmasi, okul yoneticilerinin bir
kesiminin STK’larin demokratik talep araci olarak algilandigini da gostermektedir.

Okul yoneticileri STKlarin kargt kargiya kaldigr sorunlarin baginda gondillii
eksikligi oldugunu diisiinmektedirler. Literatiirle uyumlu bu cevap, STK’ya iiye olma
ve goniillii calisma davraniginin modern Tiirkiye’de toplumsal bir kiiltiir haline gel-
medigini gostermektedir (Caha, 1997). Bunun sonucu olarak STK'lar bir taraftan
uzmanlik ve deneyim eksikligi yasarken, diger taraftan maddi sikintilar yasamakta-
dirlar (Gonel, 1998). Ancak kimi okul yoneticilerine gore temel sorun biirokratik-yasal
zorluklardir. Uzun yillar STK'lara iligkin toplumsal ve yo6netsel 6n yargilarin bir
sonucu olarak bir taraftan halk, orgiitlii yasama kiiltiiriinden uzak durmus, diger
taraftan da STK’lar derinlesememiglerdir.

Tiirk Egitim Sistemi ve Goniillii Kuruluslar Béliimii

Bu béltimde okul yoneticilerinin, Tiirk egitim sisteminde goniillti kuruluslarin
konumu ve iglevine iligkin algilarin1 betimlemeyi amaglayan 9 sorunun sonuglar1 ve
tartismalar1 yer almaktadir.

Okul yéneticileri tarafindan STK’lar igin ideal hizmet alani tercihi biiytik oran-
da (%93,5) 6zgiin proje iiretmek ve baski grubu olmak olarak ifade edilmistir. Once-
ki boliimde STK’larin sunduklari hizmet tiirleri sorusuna verilen cevaplara yakin
olmakla birlikte bu bsliimdeki siralamada hayir ve bagis unsurlarinn nispeten geri-
lemesi ve 6zgiin proje tiretmek ve baski grubu olmak rollerinin artmasi, okul yoneti-
cilerinin STK’lardan beklentilerinin egilimini vermesi agisindan maénidardir. Bu
durum, makro ekonomik gostergelerdeki iyilesmeyle agiklanabilecegi gibi vatandas-
lik bilincinin gelismesi ve egitim igeriklerinin derinlegsmesi ile ilgili oldugu da diisii-
niilebilir.

Okul yoneticileri, Tiirk egitim sisteminde STK’lara yeterli katilim imkéni veril-
medigi kanaatindedirler (% 79). Onceki soruyla baglantili olarak degerlendirildigin-
de, bu soruya verilen cevaplarin oranlari, STK'larin zimnen katilimer demokrasinin
temel unsuru olarak baski grubu olma rolii tistlenmeleri gerektigi egilimini de ifade
ettigi soylenebilir.

Onceki soruya “hayir” cevabi veren okul yoneticileri, Tiirk egitim sisteminde
STK'lara yeterli katilim imkan1 verilmemesini oldukga objektif degerlendirmis goriin-
mektedirler. Doért alternatif maddenin orani da birbirine yakindir. Ancak en biiyiik
dilimi olugturan (% 32) “ideolojik kaygilar” cevabi toplumun hemen her kesiminde
dile getirilen bir durumdur. 1deolojik kayg1, okul yoneticilerinin STK'lara tiyelik ora-
nimin diistikliigiintin de bir gerekgesi olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’deki siyasi ve
sosyal ortamuin hareketliligi ve uluslar arasi iligkilerin toplumsal akla yansimalar: bu
tedirginligin hakli gerekgeleri olarak goriilmektedir. Ancak diger taraftan okul yone-

Milli Egitim & Say1 198 @ Bahar/2013 @



Tiirk Egitim Sisteminde Sivil Toplum Kuruluslarinin STK’larin Konumlari ve islevlerine

ticileri, Ttirk egitim sisteminde STK’lara yeterli katilim imkan1 verilmemesine ikinci
biiytik gerekge olarak, STK'larin yetersizligini gostermektedirler (% 29). Tiirkiye’deki
STKlar ile ilgili genel arastirmalarda elde edilen veriler de bu iddiay1 dogrulamakta-
dir (Gonel, 1998). Ugiincii cevap olarak ileri siiriilen biirokratik-yasal zorluklarm (%
21), son yillardaki yasal diizenlemelere ragmen hala 6nemli bir unsur olarak dile geti-
rilmesi, iki sekilde agiklanabilir: Bir taraftan yasal dtizenlemeler yapilmis olmasina
ragmen uygulamaya doniik “yonetmelik” gibi daha ayrmntili galismalarin hazirlanma-
mis ve cesitli yasalardaki uyumsuzluklarin giderilmemis olmasi; diger taraftan da
yasal diizenlemelere ragmen eski 6n yargili yénetim anlayisinn stirdiiriiliiyor olmasi.

Son olarak okul yéneticilerinin bir kisminin (% 18), okullarmn, STK'lar ile ¢alig-
maya hazir olmadiklarini dile getirmeleri bir 6zelestiri kiiltiirtiniin yerlesmekte oldu-
gunu gostermektedir.

Okul yoneticileri, egitim politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
STK'larin yeterli etkinligi gosterip gosteremediklerine iliskin sorulara birbirine yakin
oranlarda (% 87; % 84) aym yonde cevap vermislerdir. Okul yoneticilerine gore,
Tiirkiye’de STK'lar hem demokratik bir bask: grubu olarak, hem de toplumsal kati-
Iim ve sosyal sorumluluk agisindan etkin ve giiglii degildirler. Bir 6nceki maddede
toplum ve devlet agisindan STK’larin oldukga agik bir bi¢cimde degerlendiren okul
yoneticileri, bu sorularda da sivil toplum cephesindeki durumu pek i¢ agict bulma-
maktadirlar.

Okul yoneticilerine gore Tiirk egitim sisteminin en 6nemli sorunu toplu-
mun/ velinin ilgisizligidir (% 26). Okul yoneticileri, okul-aile birligine iligkin cevap-
larda da bu yonde goriis bildirmislerdir. Okul yoneticilerinin bu tespitinin bagka aras-
tirmalarla da Ortiismektedir (Simsek ve Tanaydin, 2002). Bununla beraber toplu-
mun/velinin ilgisizligini gerekgelendiren unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi
ve bu unsurlara iligkin 6nlem alinmas: konusunda okul y6neticilerinin bir gayret igin-
de olup olmadiklari arastirilmalidir.

Okul yoneticileri, Tiirk egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan biri olarak
gordiikleri 6gretmen ve yonetim unsurlarint da toplumun/velinin ilgisizligi kadar
6nemli bir sorun olarak kabul etmektedirler(% 26). Ogretmen sorunu, kimi okul
yoneticilerine gore “6gretmen eksikligi dolayisiyla derslerin bos gegmesi” sorunudur.
Dolayisiyla bu iki unsura verilen cevap orani bir miktar diisebilir. Ancak okul yo6ne-
ticileri, “y6netim” unsurunu isaretlerken, merkezi yonetimin yetersizligini de kast
etmis olabilirler. Diger taraftan kendileri de bir egitim yoneticisi olduklarindan, bu
maddeyi isaretlemekte tereddiit etmis olabilirler. Her seye ragmen okul yoneticileri-
nin idarf eksiklikleri dile getirmekten kaginmamalari ¢6ztim arayislar: i¢in oldukga
onemli bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Okul yoneticilerine gore Tiirk egitim sisteminin ikinci en 6nemli sorunu eko-
nomik zorluklardir (% 23). Bu madde altinda okul yoneticileri derslik sorunundan
egitim materyallerinin eksikligine kadar alt yap1ya iligkin tiim sorunlar1 ifade etmek-
tedirler. Ayrica ekonomik zorluklarin 6nemli bir ayagini da 6gretmen ticretlerindeki
distiklik olusturmaktadir.

Bazi1 okul yoneticileri de miifredatin (% 11) ve merkezi sinavlarin (% 16) Tiirk
egitim sisteminin en 6nemli sorunu oldugu gortistinii ileri stirmtislerdir. Son yillarda
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egitim yaklasimlarinda koklii degisiklikler yapilmis ve bu degisim cergevesinde olus-
turulan yeni ders programlar: uygulamaya konulmustur. Kidemli 6gretmen ve yone-
ticilerin eski 6gretmenlik ve yoneticilik aligkanliklarindan farkli bir yaklasim gerekti-
ren (Hesapgioglu, 2005) yeni miifredat uygulamalari, okul yoneticilerinin miifredat:
bir sorun olarak algilamalarina yol a¢gmis olabilir.

Son olarak merkezi sinavlarin gerek ilk6gretimde gerekse ortadgretimdeki
baskin rolii, okul yoneticilerinin merkezi sinavlari, Tiirk egitim sisteminin temel
sorunlarin biri olarak algilamalarina yol agmaktadir.

Okul yoneticilerinin biiytik bir kismu (% 43) i¢in STK'larin Tiirk egitim siste-
minde bir an evvel ¢6zmek tizere gayret gostermeleri gereken sorun,
“toplumun /velinin ilgisizligi” sorunudur. Okul yoneticileri, STK’lardan ikinci énem-
li beklentisi ise (% 32) ekonomik zorluklarla baga ¢ikmaktir. Diger sorun bagliklar: ile
ilgili olarak okul yoneticilerinin STK’lardan 6énemli bir beklentisi yoktur. Bunun iki
gerekgesi olabilir: Bu sorunlar, (yonetim, 6gretmen, miifredat gibi) STK'larin karig-
mamast gereken hassas konular olarak diigiiniilmiis olabilir. Ya da STK'larin da giicii-
niin yetemeyecegi sorunlar olarak kabul edilmis olabilir. Belki de okul yoneticileri bu
sorunlar1 kaniksanmig sorunlar olarak kabul etmekte ve pek de ¢6ztimiintin miimkiin
olabilecegine inanamamaktadirlar.

Okul yoneticileri i¢in Tiirk egitim sisteminin en 6nemli giincel tartisma konu-
su ortadgretime ve yliksek 6gretime gegiste yapilan merkezi sinavlarla ilgili tartisma-
lardir (% 24). Hkégretimde ve ortadgretimde sonuglar, ilgili okulun temel bagar1
parametresi olarak kabul edilen s6z konusu smavlarla ilgili tartismalari, okul yoneti-
cilerinin 6ncelikli gtindem olarak algilamas: dogal karsilanabilir. Ancak okul yoneti-
cileri siyasi yonti agir basan Anayasa degisikligi cercevesinde egitim ile ilgili stiren
tartigmalar1 da 6nemli bulmaktadirlar (% 22). Meslek lisesi ile ilgili tartigmalarin da
bu baglamda ele alindig1 diistintilebilir. Ctinkii meslek liselerine ytiksek 6gretime
gecis siavinda uygulanan katsay1 kisitlamasinin, imam-hatip liseleri sorunuyla dog-
rudan iligkisi olduguna y6nelik yaygin kanaat (Gtir ve Celik, 2009), okul yoneticileri-
nin bu konuya ilgilerini (% 14) aciklayabilir. Okul yoneticileri i¢in diger bir énemli
giincel konu ise miifredat degisiklikleridir (% 17). Nitekim miifredat degisikliklerinin
getirdigi yeni durumlar1 en yakindan gozlemleyen okul yo6neticilerinin, bu konuyla
ilgili tartismalar1 6nemsemeleri oldukga anlamlidir.

Diger taraftan okul yoneticileri Avrupa Birligi stirecinin egitime yansimalar1
tizerine stiren tartismalar (% 8) ile okulda siddet (% 3) konusunu ise medyada yer
aldig1 oranla karsilastirinca oldukca diisiik degerde onemli tartisma konusu olarak
gormektedirler.

Kiz ¢ocuklarmmin egitimi konusunda okul yoneticilerinin nispeten agirlikli
yaklagimi ise (% 12) son yillarda baglatilan kampanyalarla iliskilendirilebilir.

Okul yoneticilerine gore STK'lar, 6ncelikli olarak meslek lisesi meselesi (% 21)
ve kiz ¢ocuklarmin egitimi (% 20) ile ilgilenmelidir. Okul y6neticilerinin 6ncelikli ter-
cihleri, STKlarin islevi ve konumu ile ilgili yaklagimi da agiklamaktadir: Okul yéne-
ticileri STK’larin bir baski grubu olma ve politik belirleyicilik rolii tistlenme islevi ile
yardim ve bagis yoluyla sosyal sorumluluk tistlenme islevlerini esit oranda gerekli
gormektedirler. Diger tercihleri inceledigimizde okul yéneticilerinin bir egilim olarak
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STK’larin siyasi siireclere etkin katilimini 6n plana ¢ikardiklar iddia edilebilir.
Nitekim Anayasa degisikligi (% 17), AB stireci (% 13), miifredat degisikligi (% 12) ve
OKS/OSS tartismast (% 17) konularinda STK’larin rol almalar1 talebi bu iddiay1 dog-
rulamaktadir.

Sonuclar ve Oneriler

Aragtirma sonucunda okul yéneticilerinin, STK'lar ile yeterli sayida isbirligi
ve calisma yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak okul yoneticileri bir ¢agdas egilim
olarak STK’larin farkindadirlar. Diger taraftan STK’larin etkinligini ortaya koyan
durumlar izledikge, STK'larin egitim alaninda bulunmasi gerektigini de kabul
etmektedirler.

STK'lar ile igbirligi daha ¢ok yardim /hayirseverlik temeli tizerinde ytirtimek-
tedir. Ulusal STK'lar, yerel STK'lara gore daha etkin bir igbirligi siireci gergeklestir-
mektedirler. Egitimsel isbirliklerinde iyi organize olmus ulusal STK’larin organizas-
yon yetenegi, uzmanlik ve deneyim giicli ile mali yapisi belirleyici olmaktadir.
STK'lar ile igbirligi siiregleri derinlesmediginden muhtemel sorunlar da kimlik
kazanmamugtr.

Okul yoneticileri yeni miifredata iligkin temelli bilgilere sahip olmadiklar: gibi
ilgili yeni yasa, yonetmelik, genelge ya da sair actklama ve tartismalar: da takip etme-
mekte ve yeni yaklasimlari eski aliskanliklartyla stirdiirmektedirler.

Arastirmanin bir sonucu da okul aile birlikleri ile ilgilidir. Okul y6neticilerine
gore okul-aile birlikleri beklenen etkinligi gosterememektedir. Okul yoneticilerine
gore okul-aile birlikleri daha ¢ok okulun maddi sorunlariyla ilgilenen bir kurumdur
ve Oyle de olmalidir.

Okul-aile birliginin iglevselliginin zayif olmasinda birinci etken velilerin ilgi-
sizligidir. Okul-veli-toplum iligkilerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda
okul yoneticilerinin 6nyargili oldugu gortilmektedir. Okul yoneticileri, yonetim erki-
ni diger paydaslarla paylasmaya acik degildirler. Buna ragmen okul yoneticilerinin
igbirligi stirecinde yasanan zorluklarin 6nemli bir kisminin kendi tutumlarindan kay-
naklandigini ifade etmesi bir Gzelestiri stirecinin basladigini ve egilimin yontint
degistirdigi iddiasin1 dogrular niteliktedir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore, okullarimizda mezunlar aras: bir olu-
sum gerceklestirme kiilttirti yaygin degildir. Mezun dernekleri de arzulanan 6lctide
islevsel degildirler. Mezun dernekleri gogunlukla sadece mezunlar arasi iletisim sag-
lama organi islevi tasimaktadirlar. Islevselligin, konumla iligkili oldugu goériilmekte-
dir. Bir okul kiiltiirtintin olusmadig1 ortamlarda bireysel gayretlerle gerceklestirilen
olusumlar kadiik kalmaktadir. Okul yo6neticilerinin mezunlar dernegi talebi; mezun-
lar dernegini, okul kiiltiirtiniin siirdiirtilmesi ve okulun maddi ve moral ihtiyaglari-
nin karsilanmasi igin bir gii¢ olarak gormelerine baghdir. Mezunlar dernegi bir pers-
pektif kurumudur. Okul yé&neticilerinin ya da okuldan mezun olan bireylerin ileri
gorlisliigti oraninda mezunlar dernegi giiglii bir konum kazanacak ve islevsel ola-
caktir. Birgok okulun mezunlar dernegi olmamasi, okulun 6grenciye uzun soluklu bir
baglilik temeli olusturamadi@1 kanaatini gticlendirmektedir.
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Okul yoneticilerinin biiyiik bir kismi herhangi bir STK'ya iiye degildirler.
Buna ragmen okul yoneticileri, herhangi bir STK'ya tiye olmay1 demokratik bir dav-
ranis olarak kabul etmektedirler. Okul yoneticileri, egitim alaninda faaliyet gosteren
STK’larin olmasinin yararh olduguna inanmakta fakat egitim alaninda faaliyet goste-
ren STK'larin sayisimi yeterli bulmamaktadirlar. Okul yo6neticileri, STK'larin egitim
alanindaki islevlerinin daha ¢ok maddi yardim agirlikli olmasi gerektigini diistintir-
lerken 6zgtin projeler tiretecek ya da baski grubu olusturacak STK’larin da olmasini
istemektedirler.

Okul yoneticileri STK'larin karsilastigi en 6nemli sorunun toplumsal katilim
oldugunu, buna bagl olarak da uzmanlik ve mali yetersizlik oldugunu belirtmekte-
dirler. Okul yoneticileri STK'larin faaliyetlerini giiglestiren birtakim biirokratik ve
yasal zorluklarin oldugunu belirtmekle beraber bu zorluklarin belirleyici unsur olma-
digr goriisiindedirler.

Okul yoneticileri, STK'larin geleneksel iglevleri olan hayirseverlik ve yardim
islevlerinden politik belirleyicilik ve baski grubu olma roliine dogru evrilmelerine
yonelik bir goriis belirtmektedirler. Okul yoneticileri, STK'larin, Tiirk egitim siste-
minde beklenen diizeyde bir katilim imkanina sahip olmadiklarini kabul etmekle bir-
likte bu durumun ortaya ¢ikmasinda tiim taraflarin esit oranda etkisi oldugunu
belirtmektedirler.

Okul yoneticileri, STK'larin politik belirleyicilik ve uygulama alanlarinda
heniiz beklenen diizeyde bir etki giiciine sahip olmadiklarim diisiinmektedirler. Okul
yoneticileri, STK'larin egitim alaninda oncelikle ekonomik zorluklarin asilmasinda
katk: saglamalar: gerektigini diistinmektedirler. Onlara gore, STK'larin ¢alisma tarz-
larin1 degistirmeli ve faaliyetlerinin igeriklerini zenginlestirmelidirler. Okul y6netici-
leri STK'larin kitlelerin demokratik taleplerini yénetime duyurma konusunda daha
aktif rol tisttenmeleri beklentisindedirler.

Aragtirma sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk egitim sisteminde
STK'larin konumlarimi giiclendirmek ve islevlerini artirmak icin (a) merkezi yoneti-
min, (b) STK’larin ve (c) okul yoneticilerinin sorumluluk almasi gerekmektedir.

Merkezi yonetim, toplumda ¢agdas bir sivil toplum kavrami algisinin olus-
masi ve STK kiilttirtintin artirilmast igin ulusal ve yerel kampanyalar diizenlemelidir.
STK’larmn egitim alaninda gelistirilecek politikalarda sz sahibi olmasi i¢in son yillar-
da ortaya ¢ikan olumlu yaklagimin artarak devam ettirilmesi icin siyaseten “samimi”,
“seffaf” ve “On yargisiz” bir toplumsal katilim gelenegi olusturmali ve bu katilimi,
yasal giivence altina almalidir. Politikalarin olusturulmasinda, ilgili STK’larin sundu-
gu teklifler, karsilastirmali yayinlar halinde kamuoyuna sunulmalidir. Biirokratlarin,
kisisel tutumlarindan kaynaklanan sorunlari ve sonuglarini ortaya ¢ikaracak bir aras-
tirma yapilmali ve bu arastirma neticesinde ¢oztimler tiretilmelidir. Egitim kurumla-
rimin STKlar ile iligkilerini, okul y6neticilerinin ve §gretmenlerin STK'lar ile hak ve
sorumluluklarini diizenleyen mevzuat konusunda bilinglendirilmeleri amaciyla galis-
malar yapilmalidir.

STK’lar “sivil toplum” kavrami ve “STK” olgusu, cagdas normlar gergevesin-
de, yeniden dustintilmeli, demokratik, seffaf bir yapilanma olusturmalidirlar. STK'lar,
egitim alaninda faaliyet gosterecekleri uzmanlik alanlarini bilimsel arastirmalar neti-
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cesinde elde edilen bulgular 1s1nda belirlemeli, sinirlamali ve bu sinirlar gergevesinde
uygulama siirecini planlamahdirlar. STKlar, yasal ve demokratik hak ve sorumlu-
luklarinin farkinda olmali ve bu hak ve sorumluluklar: tiim tiyelerine telkin etmeli-
dirler. Egitim alaninda faaliyet gosteren STK'lar diger STK’larin egitim alaninda yap-
mis ya da yapmakta oldugu calismalar: incelemeli, deneyimlerden yararlanmali ve
egitim alanindaki sorunlara ¢6ziim 6nerirken topluma, okula ve merkezi yonetime
yeni perspektifler sunacak projeler gelistirmelidirler. Benzer amacli STK'lar, kendi
aralarinda isbirligi ve birlikte calisma kiilttirtinii yayginlastirmal, isbirligi stireclerin-
de etik olmayan davramiglardan kaginmalidirlar. Farkli diinya goriistine sahip STK
yoneticileri, birlikte baris iginde yasama kdiltiirtinti i¢sellestirmeli, bu anlayist yay-
ginlastiracak etkinlikler diizenlemelidirler.

Okul yoneticileri ise idaresini tistlendikleri egitim kurumlarmin toplumun
tiim kesimlerini dogrudan ilgilendiren kurumlar oldugu bilincinden hareketle, okul
yonetiminde ve egitim 6gretim siireclerinde STK’lardan istifade etmeye acik olmali-
dirlar. Okul yoneticileri, kaymakamliklar, belediyeler ve ilge millf egitim mudiirliik-
leriyle igbirligi halinde, idaresini yiiriittiikleri okul i¢in diyaloga gegebilecekleri yerel,
ulusal ve uluslararas1 STK'larin tespit etmelidirler. Okul yo&neticileri; kanun, yonet-
melik, genelge gibi yasal belgelerde okulun STK’lar ile hangi alanlarda ve nasil bir
isbirligi yapabilecegine dair hususlar1 6gretmenlere, velilere ve STK'lara agik¢a beyan
etmelidirler. Okulun icinde bulundugu toplum ve ¢evre imkanlarimni egitim-6gretim
stireclerine dahil etmek i¢in STK'larin periyodik olarak okula davet etmeli ve goriis
alisverisinde bulunmalidirlar. Okul yoneticileri, okul-aile birligi, 6gretmen ve 6gren-
cileriyle periyodik olarak STK'larin ziyaret etmeli ve iligkilerin derinlesmesi saglan-
malidir. Okul yoneticileri okul—aile birligi, mezunlar dernegi ve diger STK'larin okul
yonetimine dahil ederek demokratik bir yonetim anlayis1 gelistirmelidirler. Okul
yoneticileri, i¢cinde bulundugu toplumun egitim 6gretim stireglerine katki saglamak
i¢in okulda siiregiden egitim-6gretim hizmetlerine iligkin periyodik raporlar hazirla-
mal1 ve STK'lara sunmalidirlar. STK'lardan, egitim-6gretim siirecine ne 6l¢tide katki-
da bulunabileceklerine dair yazili raporlar almalidir.

Bu arastirma bulgulari, STK'lar ile okullar arasinda isbirligini engelleyen
unsurlari, okul ve STK diizeyinde derinlemesine analiz edecek ve okul-STK isbirligi
modelleri gelistirmek amaciyla deneysel calismalarin bir ihtiyag oldugunu da ortaya
koymustur.
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THE VIEWS OF SCHOOL MANAGERS ABOUT
LOCATION AND FUNCTIONS ON
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS (NGO)
IN TURKISH EDUCATION SYSTEM

Assistant Doc. Dr. ibrahim Hakan KARATAS*

Abstract

As receiving the contribution of the society is vital in carrying out edu-
cative services and overcoming various obstacles faced, it is also the sole way of
reflecting social demands on education policies. The purpose of this study is to
describe the aim, means and extent with which the non-governmental organiz-
tions (NGO) contribute to education services according to school managers and
to analyze school managers’ perception of NGOs. 201 private primary and
secondary schools’ principal or assistant principal in Istanbul participated to the
study. Data were collected through a questionnaire developed by the author. It
was found out that school managers approach NGOs cautiously, that they do
not enter into sufficient cooperation and joint works with the NGOs, they usu-
ally limit their cooperation with NGOs in terms of grants/charity works, that
they lack the basic information on the new curriculum, that they do not follow
new laws, regulations, circulars or other announcements and discussions, and
that they do not receive the expected benefit from parent-teacher associations.
Considering the findings of the study it is determined that, in order to strengt-
hen the positions of and enhance the functions of NGOs (a) central administra-
tion, (b) NGOs and (c) school managers should take on responsibility.

Key Words: nongovernmental organizations, school managers, school -
environment relations, parent-teacher associations
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