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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Nikleer Silahlarin Kullanilmasi Yasagi Bakimindan Kuzey Kore’nin
Israrh Muhalif (Persistent Objector) Devlet Statiisii*
Hatice TURKAY"

Oz

Nukleer silahlar 1945 yilinda ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan Hirosima ve Nagazaki’de kullaniimasindan
beri hem canlilar hem de gevre lizerinde yarattigl ciddi etkiler nedeniyle bir sekilde hem tretimi hem kullanimi
sinirlandiriimaya galisilan bir silah tiiriidir. 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi (NSYOA)
bu amagla yapilan 6nemli bir dizenlemedir. Andlasma ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin’i nlikleer devlet olarak
kabul etmistir. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) andlagmanin niikleer devlet sifati tanidigi devletlerden
biri degildir. Ancak Kuzey Kore, ilk lideri Kim Il Jong doneminde niikleer silah g¢alismalarini baslatmis ve 2018 yilinda
nikleer silah gelistirme hedefine ulastigini ilan etmistir. Bu nedenle bugiin Kuzey Kore’nin de niikleer silah sahibi oldugu
bilinmektedir. Kuzey Kore de bu bilgiyi fakli zamanlarda da dogrulamaya devam etmektedir. 2017 yilinda Nukleer Silahlarin
Yasaklanmasina Dair Andlasma yapilmis, ancak agik bir yasak getiren bu andlasma 6zellikle nikleer devlet olarak kabul
edilen bes devletin itiraziyla karsilasmistir. 2003 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi’ndan cekilen
Kuzey Kore bu andlasmanin da tarafi degildir. Bu nedenle kendisi igin herhangi baglayici bir diizenleme bulunmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu silahlarin kullanilmasina iliskin yasagin uluslararasi hukuk kaynaklari bakimindan
niteligi daha 6nemli hale gelmektedir. Yasagin o6rf ve adet kuralina dénistigu ve bu nedenle israrli muhalif niteligi
bulunmayan tiim devletleri baglayacagi ifade edilmelidir. Dolayisiyla evrensel bir 6rf adet kuralina déniisen bu yasaga
tabi olmak istemeyen devletler s6zl edilen kurala strekli ve 1srarli bir sekilde itiraz etmelidir. Kuzey Kore’nin yasaga tabi
olmamasi igin de israrli muhalif statistine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle Kuzey Kore’nin yasak karsisindaki durumunun
tespiti igin 1srarli muhalif statisu incelenmelidir.
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State Status of North Korea Persistent Objector with Respect To The Prohibition on the Use of Nuclear
Weapons

Abstract

Nuclear weapons are a type of weapon that has been tried to be limited in production and use in some ways due to the
serious effects they have on both living things and the environment since they were first used by the USA in Hiroshima
and Nagasaki in 1945. The Nuclear Non-Proliferation Treaty of 1968 provides an important arrangement for this purpose.
The treaty recognised the United States, Russia, the United Kingdom, France, and China as nuclear states. The Democratic
People’s Republic of Korea is not a state that the treaty recognises as a nuclear state. However, North Korea began
nuclear weapons studies during its first leader, Kim Il Jong, and declared that it had reached its goal of developing nuclear
weapons in 2018. For this reason, it is known today that North Korea also has nuclear weapons. North Korea has also
confirmed this information at different times. The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons was signed in 2017,
which introduced an explicit ban, but the treaty faced objections from five states, which are considered nuclear states.
North Korea, which withdrew from the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NSYOA) in 2003, is also not a party to the
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treaty. Therefore, he argued that there is no binding regulation. Therefore, the nature of the prohibition on
the use of such weapons has become more important in terms of the sources of international law. It should
be noted that the prohibition has become a customary rule and therefore binds all states that do not have a
persistent objector attribute. Therefore, states that do not want to be subjected to this ban, which has become
a universal customary rule, must constantly and persistently object to the said rule. For North Korea to not be
subjected to a ban, it must also have a persistent objector status. In order to determine the situation of North
Korea with respect to the ban, it should be examined whether it has the status of a persistent objector.

Keywords

Nuclear Weapons, Nuclear States, Prohibition of Threats or Use of Nuclear Weapons, North Korea, Persistent

Extended Summar

Customary rules are one of the main sources of international law and are important
because of the structure of international law. Customary rules are of two types,
universal and regional. Universal ones are binding unless there is persistent objection.
For regional agreements to be binding, consent is required.

For customary rules to be formed, the general practise (the material element) and
the general belief (the psychological element) must co-exist. General practise refers to
the repeated practise of any state, including those states that are particularly “related”
to the subject. The general belief, expressed as opinio juris, is that the aforementioned
practise is accepted as a legal requirement. The existence of these two elements is
necessary for the formation of customary rules.

The established customary rules are binding. However, the fact that the state is
bound by customary rules that it does not want is contrary to the general character
of law, especially the principle of sovereign equality of states. For this reason, these
states are given the right to obtain a persistent objector status. In other words, if a state
that does not want a universal customary rule to bind itself persistently, expresses this
objection, it will not be bound by the rule. There are some requirements for persistent
objector status. First, the objection should start from the first formation phase of the
rule and continue through the formation phase and beyond. The State should express
its objection whenever and wherever necessary. Disputing a rule after the creation
phase is complete does not grant this status.

To assess whether North Korea has persistent objector status despite a ban on the
use of nuclear weapons, the nature of the ban must first be determined. The prohibition
on the use of nuclear weapons is contained in treaties. As is known, treaties, as a
rule, only bind their parties. The attitude of states that are not parties to the treaty on
nuclear weapons depends on the nature of the ban.

It must be admitted that the prohibition has become a customary rule. Such weapons
were first used by the United States in 1945 but, were not used again afterward.
Therefore, it is possible to say that there is a general practise not to use this type of
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weapon. In terms of the general belief element, it is necessary to examine treaties
aimed at the spread and use of this type of weapon, and the denuclearisation of some
areas. The number of such treaties and the parties to them has reached a significant
level. For the state parties, it can be posited that there is a belief that the law is behind
the general practise. However, the extent of the ban is controversial. Although this
type of weapon has not been used except the USA, many states produce, develop,
or store this type of weapon. In this context, many agreements have been reached.
It is not appropriate to accept the ban on use only. Even if this type of weapon is not
intentionally used, even if it is actuated by accident, it will have serious and serious
consequences.

Some authors argue that the ban turns into jus cogens. However, compliance with
the definition laid down in Article 53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties is debatable. One condition of being a jus cogens is acceptance by the society
of states that one cannot deviate from this rule in any way. These conditions are
not met by agreements made for the production, development or storage of nuclear
weapons. In fact, although no treaty accepts the use of nuclear weapons, treaties
arranged by such stages prevent the jus cogens qualification.

This prohibition has become a customary rule; it is possible for North Korea to
maintain a persistent objector status if it fulfils the necessary conditions against this
prohibition. However, the objection must remain for this status. Whereas, North
Korea became a member of the International Atomic Energy Agency in 1974 and
signed the treaty allowing inspections in 1992, became a party to the Nuclear Non-
Proliferation Treaty in 1985, and signed a joint declaration with South Korea on the
denuclearisation of the Korean Peninsula. Although, it withdrew from the NPT in
2003, it frequently stated that his work was for peaceful purposes. These actions
signify that, starting from the formation stage, North Korea has not consistently
objected to the rule. For this reason, North Korea is subject to the said ban, and its
violations are grounds for liability.
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Giris

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan biri olan 6rf ve adet kurallar1 6zellikle
ilgili devletlerin' de iginde bulundugu uluslararasi toplumun geneli tarafindan kabul
edilen ve hukukun bir geregi olduguna inanilan kurallardir. Cagdas hukuk sistemleri
icinde Oonemsiz kabul edilen bu kaynak uluslararasi hukuk sisteminin dogasi ve
merkezi bir organin bulunmayisi nedeniyle uluslararasi hukukun dinamik yapist
geregince biiylik bir 6neme sahiptir’. Bolgesel ve evrensel olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikan bu kurallarin bolgesel nitelikli olanlarinin bir devleti baglamasi onun
acik rizasma bagl iken, evrensel nitelikli olanlarinin bir devleti baglamasi igin agik
bir riza aranmaz. Israrli muhalif olmayan her devlet bu kurallarla baglidir. Bagka
bir ifadeyle evrensel nitelikli bir 6rf ve adet kuralini kabul etmeyen ve bununla
bagli olmak istemeyen devletin bu kurala olusum asamasindaki ilk uygulamalardan
baglamak tizere siirekli ve istikrarh bir sekilde itiraz etmesi gerekir’. Ayrica itiraz
kuralin olusumu esnasinda ve sonrasinda da devam etmelidir. Aksi takdirde susma
bu kuralin kabuliine sebep olur.

Bir orf ve adet kuralinin kendini baglamasini istemeyen devletin 1srarli muhalif
olarak adlandirilan bu durumunun gegerli olmasi, itirazinda 1srarci olmasina baghdir.
Bagka bir ifadeyle bir devletin 1srarli muhalif devlet statiisiinii kazanmasi i¢in s6z
konusu kurala gerekli olan her durumda ve zamanda itirazini dile getirmesi gerekir.
Bu dile getiris dogrudan bir agiklama ile olabilecegi gibi bu itiraz1 gosteren farkl
eylem ve davranislarla da olabilir. Onemli olan devletin bu kurali bir 6rf ve adet
kurali olarak kabul etmediginin anlasilmasidir. Jus cogens kurala doniisen bir 6rf ve
adet kuralimin bu sekilde bir itirazla savusturulmasinin miimkiin olmadig1 ise ayrica
belirtilmelidir’. Doktrinde ayni durum temel insan haklart kurallari ve temel etik
kurallar ile iligkili 6rf ve adet kurallar1 i¢in de kabul edilmektedir®.

Niikleer silahlarin kullanilmas1 ve kullanilmast tehdidinin yasaklanmasina
iligkin kural ise evrensel ve bolgesel nitelikli birgok diizenlemede yer bulmustur.
Kanaatimizce ilgili yasagin baz1 devletlerin itirazlarma ragmen evrensel nitelikli

' Doktrinde “ilgili devlet” kavrami yerine “¢ikarlari 6zel olarak etkilenen devlet” kavrami da kullanilabilmektedir. Ancak
calismada Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda tercih ettigi “ilgili devlet” kavrami
kullanilacaktir. International Court of Justice, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark;

Federal Republic of Germany/Netherlands), 20 February 1969, https://www.icj-cij.org/case/51 (30.1.2024).

2 Malcolm N. Shaw, International Law (7th Edition, Cambridge University Press 2017) 54.

3 Curtis A. Bradley ve Mitu Gulati, “Wihtdrawing from International Custom” (2010) 120(202) The Yale Law Journal 211,
David A. Colson, “How Persistent Must the Persistent Objector Be?” (1986) 61(3) Washington Law Review 965; Patrick
Dumberry, “Incoherenet and Ineffetive: The Consept of Persistent Objector Revisited” (2010) 59(3) The International and
Comparative Law Quaartely 781; Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku ( 1. Bask1, Beta 2013) 457; Ted L. Stein, “The
Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent Objector in International Law” (Spring-1985) 26(2)
Harvard International Law Journal 457-458.

4 Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk I (6. Baski, Segkin 2021) 83.

S Dumberry (n 2) 788; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart (14. Baski, Beta 2020) 86; Oktem (n 2) 459. Ancak
giinlimiizde sayilar1 ¢ok az da olsa jus cogens normlara karsi da 1srarli muhalif devlet statiisiiniin kazanilabilecegini savunan
yazarlar vardir. Oktem (n 2) 460.

¢ Ibid. 460.
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bir orf ve adet kuralina doniistiigli kabul edilmelidir. Zira bu yasagi kabul eden
diizenlemelere taraf olan devlet tiirleri, say1s1’ ve s6z konusu kurala atfettikleri hukuk
kural1 olma niteligi geregince niikleer silahlarin yasaklanmasina iligkin kural evrensel
nitelikli bir 6rf ve adet kuralidir. Tlgili yasak ele alinirken Kuzey Kore nin durumunun
incelenmesinin sebebi ise Kuzey Kore’nin 6zellikle Giiney Kore ve ABD’yi muhatap
alan agiklamalarinda niikleer silah kullanma tehdidine sik sik basvurmasi ve ilgili
yasaga iligkin bir donem uyma yoniinde bir davranis sergilerken, bir noktada tiim ilgili
andlagmalardan cekilerek kendisini herhangi bir yasak ile bagl saymamasidir. Zira
uzun yillar devam eden basta Altili Goriismeler olmak {izere yapilan bir¢ok goriisme,
bir siire tarafi olunan NSYOA’ya ragmen Kuzey Kore zaman zaman acik¢a zaman
zaman gizli olarak niikleer faaliyetlerini yiiriitmiis ve neticede basaril olarak niikleer
silah sahibi oldugunu ag¢iklamistir. Bu nedenle s6z konusu kurala karsi itiraz etmeye
ve bu kuralin kendisi i¢in baglayici nitelikte olmadigini savunmaya baslayan Kuzey
Kore bagta NSYOA ve ilgili diger andlagmalarin tarafi olmayan devletlerin yasak
karsisindaki durumunu izah etmek adina ele alinabilecek iyi drneklerden biridir.

Bu calismada 1srarli muhalif devlet statiisiiniin genel 6zelliklerinden bahsedilerek
Kuzey Kore’nin niikleer silah kullaniminin yasaklanmasina iligkin kural karsisindaki
durumuna yer verilecektir. Bu kapsamda Kuzey Kore’nin tutum ve davraniglari israrli
mubhalif devlet statilisii bakimidan incelenecektir.

I. Israrhh Muhalif Devlet Statiisii

Uluslararast hukukun asli kaynaklarindan olan 6rf ve adet kurallariin olusumu
maddi ve psikolojik 6ge olarak kabul edilen iki unsurun ortaya ¢ikmasina baglidir.
Maddi 6ge benzer durumlar karsisinda siirekli tekrarlanan genel bir uygulamay1 ifade
ederken, opinio juris olarak da adlandirilan psikolojik 6ge ise s6z konusu davranisin
hukuk bakimindan zorunlu oldugu inancini ifade eder. Bu nedenle genel uygulama
niceliksel bir 6l¢iitle tespit edilirken, opinio jurisin tespiti daha zordur®,

Her ne kadar doktrinde farkli goriis sahipleri bulunsa da’, genel kabule gore orf
ve adet kuralinin olusumu ancak bu iki 6genin varligi durumunda miimkiindiir.
Dolayisiyla iki 6genin de varligi ispatlanmazsa 6rf ve adet kuralinin olugsmadigi kabul

Taraf sayis1 6zellikle “uluslararasi toplumun geneli”ni tespit etmek bakimindan 6nemlidir. James E. Green, “India’s status
As a Nuclear weapons Power under Customary International Law” National Law School of India Review (2012) 24(1) 133.

8 Zdenek J. Slouka, International Custom and Contiental Shelf (1st Edition, Martinus Nijhoff 1968) 5, 15.

Ornegin Kelsen’in okuluna mensup olan hukukeu Paul Guggenheim, opinio jurisin ispati miimkiin olmayan bir kavram
olmasi nedeniyle 6rf ve adet kurali olusumunda bu unsurdan vazge¢gmenin dogru oldugunu savunmusgtur. Ancak bu
durumda 6rf ve adet kurali ile diger gorgii ve ahlak kurallari gibi beseri kurallarin nasil ayrilacagi 6nemli bir sorundur.
Yazar bu durumu milletlerarasi mahkemelerin tespit edecegini ileri siirmiigse de organlara bu konuda genis bir takdir yetkisi
tantyan bu goriis onemli bir destek bulamamustir. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk Birinci Kitap (2. Basky, Filiz Kitapevi
1987) 160; Shaw (n 1) 55.
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edilir'®. Ancak uygulamada siirekli ve istikrarli genel uygulamanin varliginin opinio
Jjurisin olugtuguna iligkin de bir kanit oldugu yoniinde kabuller vardir''. Ayrica kurala
doniisme i¢in uygulamanin diger devletlerce bilinmesi gerektigi de savunulur'.

Sozii edilen sekilde olusan orf ve adet kurallart evrensel nitelikli olarak acik riza
aranmaksizin tim devletleri baglarken bolgesel nitelikli 6rf ve adet kurallarinin
devleti baglamasi i¢in acgik rizasi gerekir. Evrensel nitelikli 6rf ve adet kurallari
acik rizaya bagl olmadan devletleri baglasa da, kuralin olusum asamasindaki ilk
uygulamalardan baslamak iizere olusum asamasi sirasinda ve sonrasinda sozii edilen
kurala stirekli ve istikrarli bir sekilde itiraz eden devleti baglayamaz'. Kaynagini
Ortodoks hukukundan alan israrli muhalif olarak ifade edilen kavram'4, zaman i¢inde
farkli devletlerin itirazina ugrasa da orf ve adet hukukunun dogal bir sonucudur'.
Bu durum ayni1 zamanda uluslararasi hukukta {istiin egemen bir giic bulunmamasi ve
devletlerin esitligi ilkesinin de bir geregidir'®. Ancak devletlerin itirazlarinin gegerli
olarak orf ve adet kuralinin uygulanmasi bakimindan bir istisna olabilmesi i¢in
itirazin baz1 sartlari tagimasi gerekir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu itirazin kuralin olusmasi asamasindaki ilk
uygulamalardan baglayarak hem olusum asamasinda hem de olusum asamasi
sonrasinda devam etmesi, surekli ve istikrarli nitelikte olmasi'” ve devletleri
uluslararasi temsil yetkisine sahip bir organ tarafindan ileri stiriilmesi gerekir!®.
Olusum asamasi tamamlanan bir kurala itiraz edilmesi ilgili devlete 1srarli muhalif
statiisii kazandirmaz". Bu durumda ilgili devlet 6nemli bir risk alir. Diger devletlerden
destek goriirse bu kuralin degismesini saglar, ancak destek gormezse bir 6rf ve adet
kuralina aykir1 hareket ettiginden uluslararasi sorumlulugu dogar®. itirazin belirli bir
sekli ise yoktur. Devletin niyetinin anlasildigi her ifade sekli gegerlidir’'. Beyanda
bulunma, oy kullanma, andlagmaya taraf olmama veya ¢ekince koyma, gériismelerde

10 Aksar (n 3) 85; Shaw (n 1) 55. Bu durum bir¢ok yarg: kararinda da kabul edilmistir. Bkz. International Court of Juctice,
Continental Shelf (Libya/Malta), 3 June 1985, s. 13, 29, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/68/068-19850603-
JUD-01-00-EN.pdf (14.3.2022); International Court of Justice The Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, 8 July 1996, s. 226, 253, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-
00-EN.pdf (14.3.2022).

1 QOktem (n 2) 216; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (19. Bask1, Turhan Kitabevi 2020) 111.
2 Slouka (n 6) 13.

3 Shaw (n 1) 69.

14 Stein (n 2) 463.

5 Adam Steinfeld, “Nuclear Objections: The Persistent Objector and the Legality of the Use of Nuclear Weapons” (1996)
62(4) Brooklyn Law Review 1946; Dumberry (n 2) 783.

16 Stein (n 2) 459.

17 Green (n 7) 139; T. Hillier, Principles of Public International Law (1st Edition, Cavendish Publishing 1999) 24.
18 Oktem (n 2) 478.

19 Stein (n 2) 458.

2 Oktem (n 2) 458; Shaw (n 1) 68.

2l Colson (n 2) 969; Dumberry (n 2) 781; Steinfeld (n 13) 647.
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kullanilan ifadeler®?, diplomatik iletisim, ulusal diizenlemeler, konferanslardaki tutum
ve davranislar, ulusal mahkeme kararlari gibi farkli yollarla itiraz ifade edilebilir®.
Ancak orf ve adet kuralinin devletlerin ¢ogunlugunun destegi ile ortaya ¢ikmasi
durumunda itirazin da daha tutarl ve giiglii olmasi1 gerekir?.

Israrli muhalifuluslararasi hukukun 6nemli bir kaynagi olan 6rf ve adetin karsisinda
duran bir olusum olarak goriilse de esasinda bu durum diisiiniilenin aksine 6rf ve adet
kurallarinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Zira uluslararasi sistem temelinde
mesru olmayan bu statii, uluslararasi hukukun siirekli degisen yapis1 bakimindan
basvurulabilecek olumlu bir yontemdir?. Orf ve adet kuralina kars1 ¢ikarak uygulama
konusunda istisna elde edilmesi bu tiir kurallarin olusumunu kolaylastirir. Boyle bir
hak taninmamis olsaydi, s6z konusu kurallarin olusmasinda bir¢ok mantiki ve pratik
zorluk ortaya ¢ikacak ve yeni kurallarin ortaya ¢ikmasi gii¢lesecekti?®. Dolayisiyla
bu statli hem orf ve adet kuralinin olugsmasi1 bakimindan hem de bu tiir bir kuralin
kendisine uygulanmasini istemeyen devletin korunmasi bakimindan Onemlidir.
Ancak ozellikle yaygin bir sekilde kabul goren 6rf ve adet kurallarina kars1 boyle bir
itirazla sik sik kargilagilmadigi?” ve birgok devletin 1srarli muhalif devlet statiisiine
iliskin basarili 6rnekleri ortaya koyamadigi sdylenmelidir®®. Bu nedenle s6z konusu
statliniin smurlari tartismali olsa da itirazin kamuya agik yapilmasi gerekir®.

Bu statliniin ortaya ¢ikmasi i¢in evrensel bir 6rf ve adet kuralinin olusmasi
gerektiginden s6z konusu statiiniin tespitinde sadece buna iliskin sartlara bakilmasi
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle 6rf ve adet kuralinin olusumuna iligskin sartlarin
da incelenmesi gerekir. Zira 1srarlt muhalif 6rf ve adet kurali olusmadan once ileri
siiriilmeye baslanmalidir. Bu durum da 6rf ve adet kuralinin olusup olugsmadigi ve
olustugu anin tespitini daha 6nemli hale getirir. Bu nedenle 6rf ve adet kuralinin
iki unsurunun varlig1 aragtirilmalidir. Ancak hem maddi hem de psikolojik 6genin
varliginin tespitinde bazi zorluklar ortaya ¢ikar.

Maddi 6ge olarak ifade edilen genel uygulamanin olustugunu kabul edebilmek
icin Ozellikle konu ile ilgili devletlerin de dahil oldugu yaygin bir uygulama aranir.
Bu nedenle birkag devletin uygulamalarindan ziyade devletlerin ¢ogu tarafindan
tekrarlanan bir uygulama gerekir. Aksi takdirde azinlikta kalan bir devlet grubunun

2 Gorusmeler sirasinda kullanilan ifadelerin bu kapsamda degerlendirilmesine daha temkinli yaklasan yazarlar da vardir.

Bu yazarlara gore bu ifadeler 1srarli muhalif devlet statiisiinde bir ipucu olarak kullanilabilse de mutlak sekilde bir durum
yaratmaz. Zira bu tip goriismelerde taraflar karsisindaki tarafin yasal konumu nedeniyle farkli bir durus sergileyebilir.
Steinfeld (n 13) 1649.

»  Shaw (n 1) 60-61.

2 Mark E Villiger, Customary International Law and Treaties (1st Edition, Martinus Nijhoff Publishers 1985) 15.
2 Dumberry (n 2) 800.

2% Oktem (n 2) 465.

¥ Steinfeld (n 13) 1946.

% Stein (n 2) 459.

2 Steinfeld (n 13) 1652-1653.
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daha belirleyici olmasi, devletlerin egemen esitligi ilkesinin aksine bazi devletleri
iistiin tutma neticesini dogurur®. Bu bakimdan uygulamanin 6rf ve adetin niteligine
veya olayin sartlarina gore siiresi, genelligi, tekrarlanmasi ve tutarliligi gibi bir¢ok
hususa dikkat edilmelidir’’. Devlet uygulamalari devleti temsile yetkili olan
tim organ veya kisiler tarafindan gerceklestirilebilir. Bu kapsamda diplomatik
yazigsmalar, bildiriler, basin biiltenleri, resmi goriigler, hukuki meselelere iligkin
el kitaplari, kanunlar, ulusal ve uluslararas1 yargi kararlari, andlasma metinleri,
uygulama kararlar gibi bir¢ok farkli ispat araci kullanilabilir2. Bu sekilde olustugu
kabul edilen genel uygulama bir 6rf ve adet kuralinin olugumu ig¢in yeterli degildir.
Ikinci unsur olarak kabul edilen opinio jurisin de varhginin tespiti gerekir. Baska bir
ifadeyle tespit edilen genel uygulamanin arkasinda devletler tarafindan kabul edilen
hukukun bir geregi oldugu inanci bulunmalidir. Ancak opinio jurisin tespiti genel
uygulamaya gore daha zordur. Zira doktrinde baz1 yazarlar opinio jurisin ispati igin
daha kesin kanitlar olmasi gerektigini savunur®.

Sozii edilen inang her zaman devletlerce bir agiklama ile ortaya koyulmadigindan
bunun farkli ispat araglariyla tespit edilmesi gerekir. Halbuki bu inan¢ daha g¢ok
manevi bir yon tasidigindan tespiti i¢in bagvurulabilecek ispat araglart hem niceliksel
hem de etkililik bakimindan yetersizdir. Bu nedenle tespitinde daha dikkatli hareket
etmek gerekir. Daha once ifade edildigi gibi kanaatimizce genel uygulama her
durumda opinio jurisin ispati i¢in yeterli olmasa da bazi durumlarda opinio jurisin
olustuguna iligkin bir karinedir*. Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)’nin goriisii de
bu yondedir. UAD her ne kadar Bozkurt-Lotus Davasi*® ve Asylum Davasi*® gibi
ilk uygulamalarinda maddi ve manevi unsurun varligini ayri ayn titizlikle aramissa
da, sonraki kararlarinda maddi unsurun varligini esas alarak manevi unsurun tespit
edilebilecegini kabul etmeye baglamigtir’.

Ornegin, Bozkurt-Lotus Davasi’nda ilk kez opinio juris kavramina yer veren
UAD, tekdiize ve yaygin bir uygulamanin varligimi tespit etmesine ragmen opinio
Jurisin eksikligi sebebiyle uygulamanin hukuken baglayici olmadigina hitkkmetmis,
ancak ayni UAD 12.4.1960 tarihli Gegis Hakk1 Davasi1**’nda ise siirekli ve istikrarl
uygulamanin opinio juris bakimindan da kanit olacagini ifade etmistir. Yine Divan’in

30 Keskin (n 53) 2014; Oktem (n 2) 119.
31 Shaw (n 1) 55-56.

32 Oktem (n 2) 218.

3 Green (n7) 135.

3 Ibid 129.

International Court of Justice, Bozkurt-Lotus Case (France/Turkey), 7 September 1927, https://www.icj-cij. org/list-of-all-
cases?dateorder=introduction&order=desc (15.1.2024).

International Court of Justice, Asylum Case (Colombia/Peru), 20 November 1950, 266, https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf (15.01.2024).

7 Aksar (nd), 89.

3 International Court of Justice, Right of Passage over Indian Terrority (Portugal/India), 12 April 1960 https://www.icj-cij.
org/case/32 (30.1.2024).
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Nikaragua Davasi**’nda kuvvet kullanma yasagina iliskin opinio jurisin olustugunu
kabul ederken genel uygulamay1 incelemesi de Divan’in somut olaya ve siyasi
kosullara gore bazen genel uygulama bazen de opinio jurisi detayl incelemekten
kagindigimi gosterir.

Genel uygulama olusturan fiil yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde
de olabilir. Bu yilizden genis bir devletler toplulugunun belirli yonde davranmasi veya
davranmamasi, siirekli tekrarlanan fiillerin varlig1 devletleri bu yonde hareket etmeye
iten giiciin hukuku uyguladiklari inanci oldugunu diisiindiirebilir. Ancak bu varsayim
her zaman dogru bir sonuca goétiirmeyebilir. Zira bir devletin belirli bir sekilde
davranmasi veya davranmamasi genel inancin disinda farkli askeri, siyasi veya
ekonomik gerekgelere dayanabilir. Ornegin, bir devlet iilkesinde bulunan yabancilara
temel insan haklarini tanirken bunu hukukun bir geregi olarak gorebilecegi gibi,
kisilerin vatandasi oldugu devlet ile kars1 karsiya gelmek istemiyor veya uluslararasi
kamuoyunda buna iligkin bir elestiriye ugramak istemiyor olabilir. Bu noktada opinio
Jurisin niteligine bakmak gerekir. Doktrinde bir goriis bu kavrami agiklayici teori ile
ele alir ve bu unsurun kuralin olugsmasi icin degil, bilinmesi i¢in gerekli oldugunu
savunurken, bir diger goriis kurucu teori ile agiklamaya calistigi bu kavrami kuralin
varligi i¢in sart olarak gérmektedir. Uluslararasi hukuk ise genel olarak bu iki teoriyi
bagdastirarak ayni anda yararlanir. Buna gore farkli bir saikle, drnegin siyasi saikle
baslayan davranig bigimleri zamanla opinio jurise doniistir*®. Zira hareketin altinda
yatan gercek sebebi tespit etmek olduk¢a zordur. Kanaatimizce bu tip durumlarda
belirli bir sekilde davranma veya davranmama durumlarinda korunan hukuki degere
bakmak gerekir. Onem arz eden bir deger korunuyorsa arkasinda yatan gercek niyeti
aragtirmak yerine genel uygulamay1 opinio juris igin bir karine olarak kabul etmek
dogru olandir.

I Niikleer Silahlarin Kullanilmasina fliskin Yasagin Niteligi

Kuzey Kore’ nin yasak karsisindaki durumunu tespit edebilmek i¢in dncelikle s6z
konusu yasagin uluslararasi hukuk bakimindan niteligini tespit etmek, sonrasinda
ise Kuzey Kore’nin israrli muhalif devlet statiisii kazanip kazanamayacagini
degerlendirmek gerekir.

Niikleer silahlara iligkin diizenlemeler ikili veya ¢ok tarafli andlagmalar seklindedir.
Bu andlasmalarin bir kismi niikleer denemeleri yasaklayan bir kismi niikleer silahlardan
armdiridmis bolgeler olusturan bir kismu ise agik bir yasak getiren diizenlemelerdir.
Ancak niikleer silahlarin kullanilmasina iliskin yasak sadece bir andlagma hiikmii

3 International Court of Justice, Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua/Costa Rica), 28 July 1986, https://www.
icj-cij.org/case/73 (6.2.2024).

Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia-The Structure of International Legal Argument, Reissue with a new Epilogue
(Cambridge University Press 2005), 418-420.
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degildir. Baz1 devletler 1945 yilindan beri bu tiir silahlarin kullanilmamis olmasi
nedeniyle s6z konusu yasagin 6rf ve adet kuralina doniistiigtinii savunmaktadir*'. Ancak
ABD, Rusya ve Fransa’nin da dahil oldugu bir grup devlet de bir kuralin 6rf ve adet
kuralina doniismesi i¢in aranan genel inan¢ unsurunun saglanmadigini savunmaktadir.
Bu devletlere gore 1945 yilindan beri niikleer silahlarm kullanilmamasi bu genel inancin
degil, baska tiirlii askeri, siyasi ve insani gerekgelerledir. Ayrica bu devletler Birlesmis
Milletler Genel Kurulu kararlarimin hukuk yaratmayacagmi da belirtmektedir*.
Zira Genel Kurul kararlarmin {iye devletlere yonelik olanlari, birkag istisna disinda
tavsiye niteliklidir*®. Ancak Genel Kurul kararlariin genellikle oycoklugu ile alindig:
diistiniiliirse genel itibariyle devletlerin bir konu hakkindaki egilimini gosterdigi, bu
nedenle 6rf ve adet kuralinin olusumu bakimindan genel uygulamay:1 gosteren ispat
araglarmdan biri olabilecegi ifade edilmelidir. Yine opinio jurisin tespitinde de karara
katilim saglayan devlet sayis1 onem arz etmektedir**. Genel uygulama ise 6zellikle
korunan hukuki degerin temel 6neme sahip oldugu belirli durumlarda manevi unsurun
varlig1 i¢in bir karine olarak kabul edilmelidir.

UAD’nin konuyu glindemine almasi ise 1992 yilinda “Diinya Mahkemesi Projesi”
adli kampanya ile konu bakimindan harekete gecen* Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin
ve 1994’te BM Genel Kurulu’nun ilettigi sorular iizerine olmustur. DSO Divan’a saghk
ve gevresel etkileri goz Oniinde tutularak bir devletin savas ve diger silahli ¢atigmalarda
kuvvet kullanmasinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal edip
etmeyecegini sormustur. ABD, Birlesik Krallik ve Fransanin da iginde bulundugu bazi
devletler DSO’niin bdyle bir goriis isteme yetkisi olmadigim savunmus*, Divan BM
Andlasmas1 md. 96 geregince DSO’niin sadece kendi faaliyet alanma iliskin bir konuda
boyle bir talepte bulunabilecegini ifade etmistir*’”. DSO’niin talebi her ne kadar reddedilmis
de olsa Divan’in dikkati bu konuya c¢ekilmis ve sonrasinda BM Genel Kurulu Divan’a
niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimia uluslararast hukukun izin verdigi bir hal
bulunup bulunmadigimi sormustur. Divan Genel Kurul’un sorusunu her ne kadar siyasi
bir yan1 bulunsa da esasimda hukuki bir sorun olmasi ve andlasma geregi Genel Kurul’un
bdyle bir talepte bulunma yetkisine sahip olmasi nedeniyle kabul etmigtir*,

4 Milletlerarasi Adalet Divan’nin Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti ile ilgili 1991 Tarihli istisari
Miitaalasina yazili olarak gériis veren Nauru ve iran bu fikri dile getirmistir. iran ve Nauru’nun gériis yazist igin bkz. https://
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/8680.pdf (12.01.2024).

# Elif Uzun, “Milletleraras1 Adalet Divani’min Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesruiyeti ile ilgili 1991 Tarihli
Istisari Miitaalasia Insancil Hukuk Agisindan Bir Bakis” (Aralik-2003) 7(3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 570-572.

4 Pazarci (n 8) 201.

A. Fiisun Arsava, “Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlasmasi ve NATO Andlasmas1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(2023) 14(56) 220.

4 Gokgen Alpkaya, “Niikleer Silahlar ve Uluslararasi Adalet Divani” (1997) 52(1-4) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 106.

% Ibid. 106-107; Ayse Nur Tiitiincii, “Niikleer Silahlar ve Milletleraras1 Insancil Hukuk iliskisi’nin Divan’mn 1996 Tarihli
Danisma Goriisii Cergevesinde Degerlendirilmesi” (2003) 23 Milletleraras: Hukuk Biilteni 815.

47 Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluglar: (1. Baski, Segkin 2007) 73.
4 Alpkaya (n 33) 108.
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Divan goriiste niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimina iligkin 6rf ve adetle
veya andlagma ile uluslararas: hukukta 6zgiil bir yetkilendirme bulunmadigini, ayni
sekilde niikleer silah kullanim tehdidini veya kullanimini yasaklayan kapsamli ve
evrensel bir yasaga yer verilmedigini belirtmis ve ayrica niikleer silah kullanim
tehdidi veya kullaniminin silahli ¢atigmalarda uygulanabilir uluslararasi hukukun,
6zellikle uluslararasi insancil hukukun ilke ve kurallarinin gerekleriyle, bunun gibi
agikea niikleer silahlarla ilgili olan andlagma ve diger iistlenimlerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerle bagdasir olmasi gerektigini ve niikleer silah kullanim tehdidi
veya kullaniminin genel olarak silahli ¢atismalara uygulanabilir uluslararas1 hukuk
kurallarina aykiri oldugunu ve mesru miidafaa durumunda niikleer silah kullanim
tehdidi veya kullaniminin hukuka aykir1 olup olmadig1 konusunda kesin bir karara
varamadigini ifade etmistir.

Divan konuya iliskin verdigi 1996 tarihli Danigsma Goriisii’'niin 73. paragrafinda
“ozel olarak niikleer silah kullanilmasint yasaklayan bir orf adet kuralimin ortaya
¢tkisinin, heniiz olgunlagmamis bir opinio juris ile caydiriciltk uygulamasinin halen
kuvvetli bir sekilde uygulaniyor olmast arasindaki gerilim nedeniyle engellendigini”
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle Divan heniiz bir 6rf adet kurali olustugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Ancak Divan’in soruna uygulanacak
uluslararas1 hukuk kurallarini tespit etmesine ragmen yasagin niteligi konusunda
ilgili kurallar1 uygulamaktan ¢ekinmesi sorunun siyasi yonii nedeniyledir. Zira
Divan ayrim gozetme, gereksiz aciya sebep olmama gibi insancil hukuk ilkelerini
incelemis ve insancil hukuk kurallarinin 6rf ve adet kurali niteligine sahip oldugunu
dile getirmistir. Ancak goriiste niikleer silahlarin bu kurallara “genel olarak”
aykir1 oldugunu ekleyerek niikleer silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin
ilgili kurallara uygun olan durumlar1 bulundugu seklinde bir imaya yer vermis ve
devletlerin “varligini siirdiirme hakki” icerisinde kalmasi halinde mesru miidafaa
sartlarina uygun olan durumlarda niikleer silah kullanim tehdidini veya kullanimini
hukuka uygun saymigtir®. Ancak kararda sozii edilen hakkin dayandig: bir andlagsma
veya Orf ve adet kuralina dayanilamamis® ve karar kendi igerisinde tutarsizliga
neden olmustur. Zira mevcut kosullar altinda niikleer silah kullanilmas1 tehdidi veya
kullanimin1 hukuka uygun hale getirecegi ifade edilen bdyle bir durumun yine ancak
bir niikleer silah kullanilmas1 tehdidi veya kullanimi1 durumunda ortaya ¢ikabilecegi
diistintilirse, bu durumun niikleer silah sahibi devletlerin ilk elden ¢ikaran olmak
istememesini giiclendirecek hatta niikleer silah sahibi olma konusunda onlari

4 Hollanda, Birlegik Krallik gibi niikleer silah taraftar1 bazi devletler de niikleer silahlari saldiri amagl olmasa da mesru
miidafaa amaciyla kullanilmas: veya kullanilmasi tehdidinin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Uzun (32) 575-576.
Ancak mesru miidafaa amaciyla kullanimi veya tehdidi uluslararas: hukuka uygun kabul etmek ilgili silahlarin insancil
hukuk kurallarma aykirt niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Zira kuvvet kullanimmin hukuka uygun olmasi kuvvet
kullanma siirecinde uygun hareket edilmesini gerektiren insancil hukuk kurallarina uygun olmamay1 hukuka uygun héle
getirmeyecektir.

0 Alpkaya (33) 113-115.
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cesaretlendirecek nitelikte bir onaylama olacagi soylenmelidir’'. Ayrica yasaklanan
diger silah tiirleri i¢in de benzer bir iddia ile kullanima imkan saglayacagindan bir
sorun teskil edecektir®.

Ayrica niikleer silahlarin kiyaslandigr biyolojik ve kimyasal silahlarla dogru bir
kargilagtirma yapilamamistir. Zira Divan’a gore, 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasma ve imhasina Dair
Konvansiyon’un yapim asamasinda niikleer silahlar hi¢ glindeme gelmemistir. 1925
tarihli Bogucu, Zehirleyici ve Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savag Yontemlerinin
Kullaniminin Yasaklanmasma Dair Cenevre Protokolii ise “aslen veya hatta
miinhasiran zehirleyici ve bogucu etkileri olan” ifadesini kullanmig ve bu ifade
Danisma Goriisii’nlin 55. Paragrafinda “(niikleer silahlart kapsamayan) bogucu
etkileri olan” seklinde anlagilmistir. Ancak protokoliin bu tip silahlar1 tanimlamadigi
ve sadece bogucu, zehirleyici ve diger gazlar ilgili kapsamda saymay1p biitiin benzeri
likitleri, maddeleri ve araclar1 bu kapsamda kabul ettigi agiktir. Ayrica bu noktada BM
Genel Kurulu’nun 1961 tarihli 1653 (XVI) sayili karar1® da Divan’in bu gorisiiyle
catigmaktadir. Niikleer silahlarin zehirleyici etkisinin de bulundugu bilindiginden bu
diizenlemelerin niikleer silahlar1 da yasakladigi sonucunu ¢ikarmak hukuk mantigina
uygun olandir®®. Yargig Weeramantry ve Koroma da bu yonde goriis bildirmistir.

Goriis tim bu nedenlerle doktrinde de elestirilmistir®®. Divan’in karar1 kendi i¢inde
de elestiri almis ve kararin ekinde oy kullanan on doért yargicin tamami kendi kisisel
goriisiine yer vermistir. Ozellikle niikleer silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin
silahli ¢atigsmalara uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallarma ve insancil hukuk
kurallarina genel olarak aykirt oldugunu ifade eden (E) fikrasinin yediye karst
yedi oyla Bagkan’in agirlikli oyu sayesinde alinmasi neticesinde durumun hukuka
uygun olabilecegini savunan ti¢ yargi¢®® ve ilgili durumun her kosulda hukuka aykir1
olacagini savunan ti¢ yargi¢®’ goriislerini kars1 oy yazisinda dile getirmistir.

Danigma Goriisii’ne karsi goriis ekleyen Yargigc Weeramantary de bukonuda niikleer
silah kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasagin niteliginden bahsetmese de
her ne kosulda olursa olsun bu silahlarin kullanilmasi tehdidinin veya kullaniminin
hukuka aykirt oldugunu agik bir sekilde ifade etmis, bu tiir silahlarin insancil hukukun

St Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar” 2011(66/3), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 116-117.

2 Keskin (n 53) 1998.

53 United Nations Security Council, A/RES/1653(1961), Declaration on the prohibition of the use of nuclear and thermo-
nuclear weapons, https://daccess-ods.un.org/tmp/6799777.74620056.html (25.1.2024).

$ Titiinci (35), 812.
55 Oktem (n 2) 125.

% Bunlar, Yargig Schwebel (ABD), Yargig Guillaume (Fransa), Yargig Higgins (Ingiltere)’dir. Yargiglarin detaysh goriislerine
iliskin degerlendirme i¢in bkz. Yunus Keskin, “Uluslararasi Hukukta Niikleer Silahlarin Mesrulugu Sorunu” (2019)
14(183/184) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1990-1994.

7 Bunlar, Yargig¢ Shahabuddecn (Guyana), Yargic Koroma (Sierra Leone), Yargic Weeramantry (Sri Lanka)’dur.
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ayrim gozetme, gereksiz actya sebep olmama, sivillerin ve ¢evrenin korunmasi ilkeleri
geregince veya Martens Kaydi nedeniyle yasak oldugunu dile getirmistir. Zira Yargic
Weeramantary’e gore, niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimu yiirtirliikte olan
kurallar geregince yasak olmasaydi bile hukuk genel ilkeleri geregince yasak oldugu
¢ikarilabilirdi. Niikleer silahlarin olumsuz etkilerinden ve acimasiz sonuglarindan
genisce bahseden goriisiinde Yargic Weeramantary, niikleer silahlar1 ismen agikga
yasaklayan bir antlasma ya da hukuk kurali bulunmadigi dogru olmakla birlikte,
bilinen etkileri goz 6niine alindiginda niikleer silahlarin hukuka aykiriligi konusunda
hicbir stipheye yer birakmayan ¢ok sayida uluslararasi hukuk ilkesi ve 6zellikle de
uluslararasi insancil hukuk ilkesi bulundugunu belirtmis ve ayrica konvansiyonel
silahlar ve niikleer silahlar i¢in uygulanacak iki ayr1 savas hukuku bulunmadigim
ifade etmistir’®. Ancak Divan’in goriisiiniin tavsiye nitelikli oldugunu, dolayisiyla
devletleri baglayici nitelikte olmadigini da ifade etmek gerekir. Goriis her ne kadar
bir igtihat olmas1 sebebiyle yardimcer kaynak niteligi tasisa da yardimer kaynaklarin
ikincil niteligi ve baglayici olmama durumu devam etmektedir.

Bir diger kars1 gorlis Yargic Shahabuddecn’e aittir. Yargic Shahabuddecn kararin
(B) fikrasinda yer alan ve geleneksel veya konvansiyonel uluslararast hukukta
niikleer silah kullanilmasi tehdidine veya kullanimina iliskin kapsamli ve evrensel
bir yasak olmadigmi belirten goriise karsi olumsuz oy kullanmis ve ekledigi
kisisel goriisiinde Genel Kurul’un sorusunun 6zii itibariyle, niikleer silahlarin 6zel
durumunda, bir devletin kendisini savunmak i¢in duydugu zorunlu ihtiyag ile bunu
yaparken insan tlirliniin hayatta kalmasini tehlikeye atmamasini saglamak icin
duydugu daha az zorunlu olmayan ihtiyaci uzlagtirmani miimkiin olup olmadigiydi.
Bagka bir ifadeyle mesru miidafaa gibi bir durumun niikleer silah kullanilmasi
tehdidi veya kullanimin1 hukuka uygun hale getirip getirmedigini esas soru olarak
kabul eden Yargic Shahabuddecn, Divan’in bu soruya agik bir cevap vermekten
ka¢inmasini hakli kilan bir kural bulunmadigimi ve bu sebeple Divan’in soru zor
olsa da bu meseleyi kesin bir sekilde cevaplamas: gerektigini belirtmistir. Yargic
Koroma ise Yargi¢c Shahabuddecn gibi Divan’in mesru miidafaa kapsaminda niikleer
silah kullanilmasi tehdidi veya kullaniminin hukuka uygun olup olmadigina iligkin
kesin bir sonuca varamamasini elestirmis, mevcut hukuka, 6zellikle de insancil
hukuka ve Divan’in elindeki malzemeye dayanarak, niikleer silahlarin herhangi
bir durumda kullanilmasinin en azindan bu hukukun ilke ve kurallarinin ihlaline
yol acacagimi ve bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Divan’in
niikleer silah kullanim tehdidi veya kullanimimin genel olarak uluslararasi hukuk
kurallarina aykiri olduguna iligskin ifadesinin “genel olarak™ ifadesi sebebiyle sorunlu
oldugunu, Divan’in hukuka aykirilik durumunu ifade etmekten ¢ekindigini ifade
etmistir. Yargic Koroma, Divan’1 kararinin sadece hukuken savunulamaz degil, ayn

% Christopher Weeramantry, “Dissenting Opinion-Advisory Opinion of the ICJ on the Legality ofthe Threat or Use of Nuclear
Weapons”, (1996) 86(3) American Journal of International Law 476-505, https://www.icj-cij.org/en/case/95(28.3.2022).
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zamanda bu tiir silahlar1 kullanma egiliminde olabilecek devletleri bu tiir silahlarin
kullaniminin yasalligi konusunda yargilamakla kalmayip, Birlesmis Milletler
Andlagmas tarafindan diizenlenen kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa ile
ilgili rejimi slipheye diisiirdiigl seklinde elestirmistir. Ayrica niikleer silahlarin sivil-
askeri hedef ayrimi yapamayacagini ve gereksiz aciya sebep olacagmi, gelecek
nesilleri etkileyecegini ve ¢evreye zarar verecegini de eklemistir®™.

Divan’in gorligiine karst gorlis yazisi ekleyen Mahkeme Baskani Bedjaoui,
goriislin (E) fikrasinin niikleer silahlarin mesruluguna kap1 agmayacagini, Bozkurt-
Lotus kararinin tarihi ve hukuki baglami ve sorunlarin dogasi agisindan bu meseleden
farkli oldugunu da ayrica belirtmis ve mesru miidafaa durumunun insancil hukuk
kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Yargic Bravo goriisiinde
caydiricilik meselesine yer vermis ve niikleer caydiricilik doktrinin hukuki bir nitelik
tasimadigin dile getirirken, Yargi¢c Shi de Divan’in goriisiinde uluslararasi politika
konusu olan caydiricilik doktrininin tespitlerde kullanilmasimi elestirmistir. Yargic
Ranjeva insancil hukuk kurallarina yeni bir istisna kategori olusturulmasini elestirmis,
Yargi¢ Herczegh ise kitle imha silahlarini yasaklayan insancil hukuk kurallarinin
niikleer silahlar i¢in de uygulanacagii ve bu kurallar kapsaminda niikleer silahlarin
da yasaklandigimin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Netice olarak Divan’in ilgili soruna uygulanacak hukuk kurallarini dogru tespit
etmesine ragmen somut soruna uygulama noktasinda sorun yasadigi agiktir. Sorunun
siyasi yoniiniin bulunmasi, 6zellikle giiglii devletlerle kars1 karsiya gelinmesine sebep
olacak bir sorun olmasi sebebiyle bilin¢li bir sekilde bazi agik noktalar birakilarak
ilgili devlet fiillerinin mesrulastiriimaya ¢alisildigi soylenmelidir. Zira niikleer silah
kullanim tehdidi veya kullaniminin uluslararas: hukuka aykirilig: fikrini savunanlarin
dayanagi BM Andlagmasi, insancil hukuk kurallari, insan haklar1 ve ¢evre hukuku
gibi farkli alanlardir®'.

Bilindigi gibi 6rf ve adet kuralinin olusmasi siirekli tekrarlanan genel bir uygulama
ve tekrarlanan davraniglarin hukukun bir geregi oldugu yoniindeki inancin varligina
baglidir. Niikleersilahkullanimtehdidinin veyakullanimiminyasaklanmasibakimimdan
bu durum hem yapilan andlagmalarin kapsadigi alan, niifus, taraf olan devlet sayisi
gibi verilerden hem 1945 yilindan beri bu tiir silahlara basvurulmamasindan hem de
bu durumun hukukun bir geregi olarak kabul edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikar. Ancak
yasagin Orf ve adet niteligi lizerinde 6zellikle maddi 6ge bakimindan bir tartisma
vardir.

Orf ve adet kuralmin olusumunda bakilacak genel uygulamada 6zellikle konuyla

% Kars1 goriis yazilari i¢in bkz. https://www.refworld.org/cases,ICJ,3ae6b67f14.html (15.01.2024).
0 Karg1 goriig yazilari i¢in bkz. https://www.refworld.org/cases,[CJ,3ae6b67f14.html (7.2.2024).
' Tiitiinei (35) 797.
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ilgili devletlerin de i¢inde bulundugu her tiir devletin dahil oldugu bir uygulama
aranir. Neticede orf ve adet kurallart belli 6l¢lide devletlerin cogunlugu tarafindan
olusturulsa da dzellikle konu ile “ilgili” devletlerin uygulamaya katilmas: 6nemlidir.
Bazi devletlerin digerlerinden daha etkili ve gii¢lii olmasi da kaginilmazdir®. Hatta
ozellikle bu devletlerin itirazinin 6rf ve adet kurali olusumuna engel olacag: goriisiinii
savunanlar bile vardir®®. Ancak bu devletleri 6rf ve adet kuralinin olusumunda tek
yetkili gérmek bu devletlere verilmis bir veto hakkini ifade eder ve bu durumun 6rf ve
adet kurumuna uygun olmadig agiktir®®. Niikleer silahlarin yasaklanmasi hususunda
da NSYOA geregince niikleer devlet sifat1 tastyan ABD, Rusya, Birlesik Krallik,
Fransa ve Cin ile fiilen niikleer silah sahibi olan Kuzey Kore, Iran, Israil gibi devletler
“ilgili” devlet sifat1 tagir. Ancak bu tip silahlarin kullanilmas ile ortaya ¢ikan etkiler
durumla hig ilgisi olmayan devletleri ve insanlar1 ciddi sekilde etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle niikleer silah gibi genis ¢apli ve agir etkileri bulunan bir silah
tiirli igin sadece silah sahibi olan devletlerin ilgili kabul edilmesi dogru degildir
ve tartisma yaratacak bir husustur®®. Bu hususta akla Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davasi gelse de ilgili kararda denize kiyisi bulunan ve bulunmayan devletler arasinda
bir karsilagtirma yapilmistir ve olagan olarak deniz hukukuna iligkin 6rf ve adet
kuralinin olusumunda denize kiyis1 olan devletler ilgili kabul edilmistir. Oysa niikleer
silahlar konusunda sadece silah sahibi devletleri ilgili kabul etmek dogru degildir.
Zira deniz kiyis1 olmayan bir devlet iseniz ilgili 6rf ve adet kuralinin muhatabi olma
durumunuz zaten mevcut degildir, fakat niikleer silah sahibi bir devlet olmasaniz
da bu tiir silahlarin size karsi kullanilmast miimkiindiir hatta dogrudan size karsi
kullanilmasa bile radyasyon gibi baz: etkilerinin sizin topraklarimiza ulasma ihtimali
yliksektir. Dolayistyla ilgili kuralin olusumunda menfaatiniz bulunacagi agiktir. Bu
sebeple ilgili kararin somut kosullariin niikleer silahlardan farkli oldugu ve Divan’in
ilgili degerlendirmesinin niikleer silahlara birebir uygun olmadig1 séylenmelidir.

Ustelik niikleer silaha sahip olmayan devletlerin sayisi ¢ok daha fazladir. Bu
kapsamda niikleer silah sahibi devletlerin de 1945°te ABD tarafindan kullanilmasi
sonrasinda bu tip silahlar1 kullanmamasi genel uygulamanin varligini gosterir.
Niikleer silahlarin kullanilmasini sinirlayan veya yasaklayan andlagsmalara taraf olan
devlet sayis1 da onemli bir diizeydedir. Ayrica 1945 yilinda niikleer silahin ilk kez

Pazarci (n 8) 109; Shaw (n 1) 58. Ayrica konuya iliskin bkz. International Court of Justice, North Sea Continental Shelf
(Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), 20 February 1969, https://www.
icj-cij.org/case/S1 (30.1.2024); International Court of Justice, Reservations To The Convention On The Prevention And
Punishment Of The Crime Of Genocide Advisory Opinion, 28 May 1951, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf (7.2.2024).

Gail Lythgoe, Nuclear Weapons and International Law: The Impact of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons,
https://www.ejiltalk.org/nuclearweapons-and-international-law-the-impact-of-the-treaty-on-the-prohibition-ofnuclear-
weapons/ (8.2.2024).

% Kevin Jon Heller, “Specially-Affected States and the Formation of Custom” American Journal of International Law (2018)
112(2) 204.

% Denk (n 46) 125.
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kullanilmasi sonrasinda BM Genel Kurulu’nun 24 Ocak 1946 yilinda® aldigi niikleer
silahlarin yasaklanmasini destekleyen ve ortadan kaldirilmasi icin bir komisyon
kurulmasmi o6neren kararin oybirligi ile alinmasina ragmen UAD’nin niikleer
silaha sahip birka¢ devletin muhalefetini esas alarak yasaga iliskin kuralin 6rf ve
adet kuralina dontismesine engel kabul etmesi®’ anlagilir bir durum degildir. Zira
ilk kullanim sonrasinda ABD’nin bu tiir silahlarin yasaklanmasina iligkin agiklama
yapmasi da g6z oniinde bulundurulursa daha ilk kullanim sonrasinda bir 6rf ve adet
kuralinin olustugu bile sdylenebilir®.

Bu noktada NATO’nun 2017, 2020 ve 2021 yillarinda yaptig1 agiklamalara da yer
vermek gerekir. Zira NATO 2020°de yaptig1 aciklamada niikleer bir ittifak oldugunu
ve niikleer silahlar var oldugu stirece de Oyle kalacagini ifade etmistir®. 2021 tarihli
Briiksel Bildirisi’nde ise Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Andlagsma’nin 6rf
ve adet hukukunu yansittigini veya buna katki sagladigini reddettigini dile getirmistir.
NATO suan 31 iiyeden olusan ve i¢lerinde ii¢iiniin (ABD, Birlesik Krallik, Fransa)
niikleer silah sahibi oldugu bilinen bir orgiittiir. Ancak NATO’nun kendine ait
veya kendisinin kullanimina tahsis edilmis bir niikleer silah1 bulunmamaktadir. 31
iiyeden sadece iiciiniin (ki bu devletler NSYOA nin niikleer devlet olarak kabul ettigi
devletlerdendir) niikleer silah sahibi olmasi genel uygulama bakimindan biiyiik bir
anlam ifade etmemelidir. Zira genel uygulama i¢in “ilgili devlet” uygulamalarina
bakilmas1 geregi, ancak niikleer silahlar konusunda sadece niikleer silah sahibi
devletleri ilgili kabul etmenin niikleer silahlarin niteligine uygun olmadig1 daha 6nce
ifade edilmistir. Ustelik ilgili agiklamada kullanilan “niikleer silahlar var oldugu
stirece” ifadesi niikleer silahlarin bir yasak kapsaminda ortadan kaldirilmasimi
Orgiitiin bir olasilik olarak gordiigii ve niikleer silahlara iligkin bu agiklamasinin sartl
oldugunu gosterir.

Uluslararast toplumun geneli bu silahlara sahip olmamayi, caydirict niteligi
arkasina sigmmmamay1 kabul ederken, 31 devletin de uygulamasmin sartli olarak
ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse genel uygulamanin olusmasini engelleyen bir durum olarak
goriilmemelidir. Ustelik ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da yerlestirdigi ve
NATO’ya caydiricilik ve gilivenlik garantisi olarak sundugu 7300 civarinda niikleer
silah1 savas sonrasinda baglamak {izere %50 oraninda azalttigi, 1987 tarihli Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Andlasmasi1”, 1991 tarihli Stratejik Silahlarmn Indirimi

% United Nations General Assembly, A/RES/1(I), Establishment of a Commission to Deal with the Problems Raised by the
Discovery of Atomic Energy, 24 January 1946, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://documents.
un.org/doc/resolution/gen/nr0/032/52/pdf/nr003252.pdf?token=500gZ9pYrWQVOVgOtp&fe=true (6.2.2024).

Brian D. Lepard, Customary International Law A new Theory with Practical Applications (Cambridge University Press
2010), 160.

8 Keskin (n 53) 2008.

% nato.int/docu/review/tr/articles/2020/06/088 (26.1.2024); https://www.nato.int/strategic-concept/ (7.2.2024).
" https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm (8.2.2024).

' https://2009-2017 state.gov/t/ave/trty/102360.htm (30.1.2024).
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Andlasmas1 (START)™ ve 2002 tarihli Saldir1 Amagch Silahlarm Indirimi Andlasmasi
(SORT)” kapsaminda Rusya ile karsilikli olarak niikleer silah kapasitelerinde
azaltmaya gittikleri ifade edilmelidir. Ancak “caydiricilik” arkasina saklanarak
devletlerin niikleer silah kapasitesini arttirmaya ¢alismasi (6rnegin ABD’nin 1987
tarihli Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Andlagsmasi’ndan 2019 yilinda g¢ekilmesi),
NATO’nun da bunu “Rakiplerimiz ve diismanlarimiz niikleer silahlardan vazge¢meye
hazir ve istekli olana kadar NATO semsiyesi altinda yasayan neredeyse bir milyar
insanmin giivenligini koruyabilmek icin NATO 'nun niikleer tehditleri caydirabilecek ve
Rusya’'min niikleer kullanimina tepki verebilecek kapasitede olmasi sarttir” seklinde
ifade etmesi niikleer silah kapasitesini arttirmaya yonelik bir bahane olarak goriilmeli
ve hukuka aykiri bir istek olarak kabul gérmelidir. Zira niikleer silah sahibi olan
devletlerin veya NATO gibi bunu destekleyen orgiitlerin temel dayanagi kendisini
korumak ve niikleer silahin caydiriciligini kullanmaktir. Dolayisiyla hi¢birinin bu tip
silahlara sahip olmay1 herhangi bir hakli gerekge ile agiklanmaya ihtiya¢ duymayan
sahip olunan dogal bir hak olarak gérmedigi aciktir. Esasinda bu durum NSYOA’nin
da bir ihlalidir. Zira andlagma geregince niikleer devletler, diger devletlerin niikleer
silah edinmesine veya liretmesine yardim etmeme, niikleer silahlanma konusunda
6zendirmeme ve kendi niikleer silahlarini kontroliinii dogrudan veya dolayli olarak
devretmeme yiikiimii altindadir. Caydiricilik 6zelliginin vurgulanmasi 6zendirmeme
yiikiimiine aykiridir.

Ustelik Ukrayna drneginde oldugu gibi niikleer silah sahibi bir devletin goniillii
olarak niikleer silahlarindan vazgecmesi de genel uygulamanin arastirilmasi
bakimindan gbéz oOnlinde bulundurulmalidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ardindan Ukrayna biiyiik bir niikleer silah envanterine
sahip olmustur. Boylece Ukrayna 1900 adet stratejik niikleer silahin yan1 sira 2650-
4200 arasinda oldugu tahmin edilen taktik niikleer silahiyla diinyanin en biiyiik {i¢iincii
niikleer silah giicii olarak’ hem Rusya hem de ABD’yi tedirgin etmistir. Nihayetinde
Ukrayna Uglii Andlasma’, Lizbon Protokolii’® ve Budapeste Memorandumu’’ ile
niikleer silahlarindan vazgecmis ve Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Andlasmasi’na (NSYOA) taraf olmay1 kabul etmistir. Ukrayna giivenlik hususunda
Rusya’ya iligkin endiseler tagisa da ABD’nin diplomatik bask1 ve verdigi glivenceler

2 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://armscontrolcenter.org/wp-content/uploads/2022/11/
START-I-Fact-Sheet.pdf (30.1.2024).

3 https://2001-2009.state.gov/t/ac/trt/18016.htm (30.1.2024).

Joseph Cirincione /Jon Wolfsthal / Miriam Rajkumar, Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Threads (2nd
Edition, Carnagie Endowment for International Peace 2005), 365.

Andlagsma metni igin bkz. https://www.atomicarchive.com/resources/documents/deterrence/trilateral.html (30.1.2024).

6 Protokol metni i¢in bkz. chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://20092017 .state.gov/ documents/
organization/27389.pdf (30.1.2024).

77 Memorandum metni i¢in bkz. chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.security councilreport.
org/atf/cf/%TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/s_1994_1399.pdf (30.1.2024).
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nihayetinde bu adimlar1 atmistir’®. Gortldigi gibi niikleer silah sahibi olmanin
hukuka uygun oldugunu hatta kullanim tehdidi veya kullaniminin bile baz1 durumlarda
hukuka uygun oldugunu savunan devletlerden biri olan ABD, bu silahlarin yayilmasini
engellemeyi amag edinmekte ve bu noktada ikircikli bir tavir sergi sergilemektedir.
Zira bu silahlara sahip olmak hukuka uygun ise bunun aralarinda egemen olarak esit
olan tiim devletler igin gegerli bir kural olmasi gerektigi agiktir. Boylece NSYOA nin
tarafi olmayan tiim devletlerin niikleer silah sahibi olmasina da basta ABD olmak
tizere bes niikleer devletin en azindan itiraz etmemesi gerekmektedir.

Rusya-Ukrayna arasinda hala devam eden silahli ¢atigmalarda Rusya’nin 5.10.2023
tarihinde yapti81 agiklamaya da deginmek gerekir. Rusya Devlet Baskan1 Viadimir
Putin, yaptig1 agiklamada Rusya’nin iki nedenle niikleer silah kullanabilecegini
belirtmis ve bu durumlar1 Rusya’ya karsi niikleer silah kullanilmasi ve Rus Devleti’nin
varligia yonelik tehdit olarak saymistir ve konvansiyonel silahlarin kullanilmasi
durumunda da Rusya’nin varliginin tehdit edilmis olacagini ifade etmistir”. Benzer
bir agiklama 11.1.2024 tarihinde Rusya Giivenlik Konseyi Baskan Yardimcisi Dmitriy
Medvedev tarafindan da yapilmistir®®, Agiklamalardan anlagildigi tizere Rusya
mesru miidafaa kapsaminda niikleer silah kullanimini hukuka uygun saydigi gibi,
varligimin tehdidi hususunu da oldukg¢a genis yorumlamis ve konvansiyonel silahlarin
kullamldig1 bir durumda dahi karsilik olarak niikleer silaha bagvurabilecegini ifade
ederek niikleer silah kullanimi noktasinda kendisine Divan’in danigma goriisiinde
yarattigindan ¢ok daha genis bir imkan yaratmigtir. Sadece bu bile danigma goriigiiniin
esasinda ne kadar yetersiz ve kotliye kullanima agik oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla sozii edilen devlet uygulamalari ve bu uygulamalarin bir yansimast
olan Kismi Niikleer Deneme Yasagi Andlasmasi®, Yeralti Nikleer Silah
Denemelerinin Sinirlanmasi Andlasmasi®?, Bariscil Niikleer Denemeler Andlagsmasi®
ve Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Andlagmasi® gibi deneme yasagi
getiren andlagmalar veya Antarktika Andlagmasi®*, Latin Amerika ve Karayip’lerdeki
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi®®, Giiney Pasifik Niikleer Serbest

Vladimir Orlov, “The Crimean Crisis and the Issie of Security Guarantees for Ukraine”, (2014 )2, International Affairs: A
Russian Journal of World Politics, Diplomacy and International Relations, 28.

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/putin-rus-devletinin-varligina-tehdit-olursa-nukleer-silah-kullanacaklarini-
soyledi/3008761 (7.2.2024).

https://www.trthaber.com/haber/dunya/rusya-ukraynanin-fuze-sistemlerimizi-vurma-girisimi-nukleer-silah-kullanma-
sebebi-828287.html (7.2.2024).

81 Andlagsma metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c015/tbmm21015014 ss0171.pdf
(30.1.2024).

8 Andlagma metni i¢in bkz. https://www.hsdl.org/?view&did=442726 (30.1.2024).
8 Andlagma metni i¢in bkz. https://2009-2017 state.gov/t/isn/5182.htm (30.1.2024).

8 Andlasma metni igin bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBIRLESMIiS MILLETLERM/
d21/c015/tBirlesmis Milletlerm21015014ss0171.pdf (30.1.2024).

8 Andlagsma metni i¢in bkz. https://www.diplomasi.net/antarktika-antlasmasi/(30.1.2024).
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Bolgesi Andlasmasi®’, Giineydogu Asya Niikleer Silahlardan Armdirilmis Bolge
Andlagmasi®, Afrika Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Andlagmasi® ve Orta
Asya Niikleer Silahlardan Armdirilmis Bolge Andlasmasi® gibi bdlgesel nitelikli
andlagsmalarin neticesinde bir orf ve adetin olustugu ve bu orf ve adet kuralinin
da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Andlagsma® ile yazili héle getirilmeye
calisildigi da sdylenmelidir.

Ayrica bu tip silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iligkin yasagin bir
anlam ifade etmesi i¢in esasinda bu tip silahlarin sadece kullanilmasini degil, {iretim,
gelistirme, depolama gibi tiim asamalarin da yasak kapsamina dahil olmas1 gerektigi
sOylenmelidir. Ancak bu asamalar1 igeren hatta diizenleyen andlagsmalarin yapilmis
olmasi orf ve adet kuralina doniisme bakimindan gerekli olan genel uygulamanin
olusmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle bu tip silahlarin kullanilmasi yasagi
orf ve adet kuralima donitismiis iken, iiretim, gelistirme ve depolama gibi diger
asamalar i¢in bunu kesin bir sekilde kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Yine
de bu silahlarin iretilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasimin da kullanim asamasi
icin gerekli oldugu aciktir. Zira bu tip silahlar1 tiretmeden, gelistirmeden veya
depolamadan bu tip silahlarin kullanim tehdidine ve kullanimina bagvurulamayacagi
mantik geregidir veya bir devletin caydiricilik giiciine dayanmayacagi (kullanim
tehdidi veya kullanimi seklinde) silahlar1 iiretmesinin, gelistirmeye calismasinin
veya depolamasinin bir anlama sahip olmayacagi agiktir. Bu nedenle kullanim yasagi
icine bu agsamalarin da dahil edilerek yasaklanmasi s6z konusu yasagin gergek bir
anlam kazanmasi icin gereklidir.

S6z konusu yasagin jus cogens nitelikte oldugunu savunan bazi yazarlar da vardir.
Bu yazarlara gore niikleer silahlarin ¢evreye ve insana yonelik tehditleri bu yasagin
Jjus cogens zeminde taninmasini gerektirir. Bu durumda devletler i¢in 1srarli muhalif
bir segenek olmaz. Aksi takdirde bu sekilde istisna tutulma hakki uluslararasi toplumu
niikleer silah edinme konusunda tesvik eder®?.

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 53’e gore jus cogens norm
“bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarast toplumunun, kendisinden hi¢bir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul
ettigi ve tamdigr bir normdur”. Tanimdan jus cogens normun i¢ unsuru tespit
edilebilir. Bu unsurlar biitiin olarak devletler toplumu tarafindan kabul edilme,

8 Andlagma tam metni i¢in bkz. http://edam.org.tr/nukleer-silahlardanarindirilmis-bolgeler/ (30.1.2024).

Andlagsma metni i¢in bkz. https://asean.org/?static_post=treaty-on-the-southeastasia-nuclear-weapon-free-zone (30.1.2024).
Andlagsma metni igin bkz. http://edam.org.tr/nukleer-silahlardan-arindirilmisbolgeler/(30.1.2024).

Andlagsma metni igin bkz. http://disarmament.un.org/treaties/t/canwfz/text (30.1.2024).

°l Andlagma metni i¢in bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-9&chapter=26
(1.2.2024).

2 Steinfeld (n 13) 1685.
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devletler toplumunca bu kuraldan higbir sekilde sapilmayacaginin kabul edilmesi ve
sadece ayni nitelikteki bir uluslararasi hukuk kurali ile degistirilebilme seklindedir.

“Bir biitiin olarak devletlerin milletlerarast toplumu” tarafindan kabul edilme
unsuruy, tek tek devletlerin tamami tarafindan kabul edilmeyi ifade etmez. Aranan
sey farkli o6zellikteki devletlerin olusturdugu toplum tarafindan kabul edilmektir.
Bu nedenle bir veya birka¢ devletin itirazi jus cogens olma bakimindan engel
teskil etmez”. Niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasagin
jus cogens niteligi ozellikle ikinci unsur bakimindan incelenmelidir. S6z konusu
unsuru niikleer silahlar bakimindan ikili sekilde degerlendirmek gerekir. Sayet bu
diizenlemeler tiretme, gelistirme, depolama gibi agamalari igeren diizenlemeleri kast
etmiyor sadece kullanima iliskin diizenlemeleri esas aliyorsa jus cogens niteligi kabul
edilebilir. Bu asamalar1 diizenleyen andlagmalar yapilmasi yasagin jus cogens niteligi
kazanmasini engelleyecektir. Zira 6rf ve adet kuralina oranla daha yogun bir kabul
gerektiren jus cogens i¢in bu durum kabul edilme unsurunun saglanamadigini gosterir.
Ugiincii unsur olan ayni nitelikteki bir uluslararas1 hukuk normu ile degistirilebilme
ise niikleer silahlarin yasaklanmasi bakimindan herhangi bir farklilik arz etmez. Bu
nedenle s6z konusu yasagin jus cogens norma doniismedigi soylenmelidir®.

I11. Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Kullanimi Tehdidi veya Kullanimina
Iliskin Yasak Bakimindan Israrli Muhalif Devlet Statiisiiniin
Degerlendirilmesi

Kuzey Kore’nin 6rf ve adet kuralina doniistiiglinii kabul ettigimiz niikleer silahlarin
kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasak karsisindaki durumunu tespit edip
1srarli muhalif devlet statiisiinii degerlendirebilmek i¢in Oncelikle Kuzey Kore nin
niikleer gelisimini ve bu siiregte uluslararasi alanda gostermis oldugu tutumu ele
almak gerekir.

ABD’nin 1945 yilinda Hirogima ve Nagazaki’de kullandigi atom bombasi ile
Kuzey Kore’nin yillardir miicadele ettigi Japonya’y1 birkag¢ giin i¢inde teslim olacak
duruma getirmesi Kuzey Kore’nin ilk lideri Kim Il Jong’u oldukg¢a etkilemistir.
Boylece Kim Il Jong niikleer silahlar1 mutlaka sahip olunmasi gereken bir silah
tiri olarak kabul etmistir®®. Ancak Kim Il Jong’un niikleer silaha sahip olmay1 bu
kadar fazla istemesinin tek sebebi bu degildir. 1950-1953 yillar1 arasinda ABD ile

% Erdem Denk, “Uluslararast Andlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar” (2001) 56(2) Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 52; Irem Karakog, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norm)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim” (2006) 8(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93.

% Nergis Emir, “Niikleer silahlarin yasaklanmasi Andlagmasi’nin Niikleer Silahsizlanma Cabalar1 ve Andlagmalar Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi” (2021) 27(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 250.

% Leszek Buszynski, Negotiating with North Korea (1st Edition, Routledge 2013) 20; Bong-Geun Jun, “Cyclical Patterns of
North Korean Nuclear Crisis and Solutions: A South Korean Perspective”, Jungmin Kang (edr), Assessment of the Nuclear
Programs of Iran and North Korea (1st Edition, Springer Netherlands 2013) 30; Sung-Wook Nam, North Kore'’s Nuclear
Weapons and Reunification of The Korean Peninsula (2019) Word Scientific 6.
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yasanan sikintili siiregte ABD’nin Kuzey Kore’ye karsi niikleer silah kullanmay1
ciddi bir sekilde segenek olarak gordiigiiniin bazi resmi belgelerle tespit edilmesi,
Kiiba Krizi’nde ¢ok giivendigi Sovyetler Birligi’nin ABD ile anlagsma yoluna giderek
niikleer silahlarini geri ¢ekmesi ve Giiney Kore ile yasananlar dolayisi ile kendisini
giivende hissetmemesi ve Ozellikle yillardir devam eden Kore Yarimadasi’nda
birlik saglama arzusu gibi durumlar da Kim I/ Jong’u niikleer silahlara sahip olma
konusunda tesvik etmistir®®. Kim Il Jong bu kapsamda 1956 yilinda 6nce Sovyetler
Birligi ile 3 yi1l sonra ise Cin ile niikleer programa yonelik andlagmalar imzalamig, bu
alanda kullanilan madenler bakimindan zengin bir iilke olarak Sovyetler Birligi’ne
satisa baslamistir®”. 1965 yilinda Sovyetler Birligi ile yapilan andlagsma geregince
ilk reaktor Yongbyon bolgesinde”® kurulmus, 1967 yilinda ise faaliyete gegirilmistir.

Kim Il Jong bir yandan niikleer ¢aligmalar yiiriitirken diger yandan iizerindeki
siipheyi dagitmak ve baskiy1 azaltmak adina 1974 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) na tiye olmustur®. Ancak bu tiyelige ragmen Kim Il Jong ¢alismalari
durdurmamis ve 1975 yilinda niikleer silahlar1 uzak mesafelere gondermek igin
kullanilan fiizelerin gelistirilmesi adina c¢aligmalara baslamisti. Bunun sebebi
ABD’nin Giiney Kore’ye Nike-Herculus tipi fiizeleri gondermesi ve Gliney Kore’ nin
bu fiizeleri gelistirmesidir'®. 1979 yilinda 5 MWt’lik yeni bir reaktoriin yapimina
baslayan Kuzey Kore calismalarini hizlandirmig, uranyum madeni iglemis ve yakit
cubuklar1 ¢ikarmaya baslamigtir. Bu dénemde SCUD-B, No-dong ve No-dong fiize
sistemlerinden daha uzun menzilli olan Taepo-dong flize sistemlerini de gelistirmeye
baglayan Kuzey Kore!?!, 1987 yilinda pliitonyum ayrigtirma labarotuvari kurmay1
basarmistir. Boylece niikleer silah iiretme asamalarindan biri daha tamamlanmstir.

1985 yilinda ise Kuzey Kore, ABD’nin baskis1 ve Sovyetler Birligi'nin istegi ile
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi’na taraf olmustur. Ancak ne
UAEK iiyeligi ne de NSYOA tarafi olma Kuzey Kore’yi niikleer ¢alismalarindan
ayirmamig ve Kuzey Kore zaman zaman gizli bir sekilde de olsa niikleer silah
caligmalarii devam ettirmistir. Uygulanan yaptirimlar ve 6zellikle ABD’nin baskisi
neticesinde Kuzey Kore 1974 yilinda taraf oldugu UAEK’nin 5 May1s 1992 tarihinde

% Andrew Scobell and John M. Sanford, North Korea's Military Threat: Pyongyang’s Convensional Forces, Weapons of Mass
Destruction and Ballistic Missiles (April 2007) 74, http://www.strategicstudiesinstitute. army.mil/ (7.3.2022); Cristina
Varriale, (October-2018) 48(7) Arms Control Today 7.

Leon V. Sigal, Disaming Strangers, Nuclear Diplomacy with North Korea (1st Edition, Princeton University Press 1997)
20; Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar” (Bahar-2004) 1(1) Uluslararast
Iliskiler, 158.

Giintimiizde Kuzey Kore’nin niikleer silah programina iliskin tesislerin ¢ogu bu bolgede bulunmaktadir.

97

98

% Larry A.Niksch, Norh Korea's Nuclear Weapons Development and Diplomacy (1st Edition, Congressional Research Service

2010) 16-17.

100 Bekir Unal, “Iran-Kuzey Kore Savunma Sanayii ve Niikleer Teknoloji isbirligi” (Bahar-2014) 6(10) Bilge Strateji 123-124;
Kibaroglu (n 39) 162-163.

101 Steven A. Hildreth, “North Korean Ballistic Missile Threat to The United States”, Simon R. Holden (edr), North Korea's
Nuclear and Ballistic Weapons (Nova Science Publishers 2010) 1; Victor D. Cha ve David C. Kang, Nuclear North Korea
(1st Edition, Colombia University Press 2003) 61.
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tesislerinde denetim yapmasina izin veren andlasmay1 imzalamistir'®, 1985 yilinda
NSYOA’ya taraf olmasinin iizerinden yedi yillik bir zamandan sonra denetime izin
veren bu andlagmay1'® imzalayan Kuzey Kore 150 sayfalik bir rapor da sunmustur. 1992
yilinin yaz ve sonbahar donemlerinde yapilan denetimlerde Kuzey Kore’nin raporda
vermis oldugu bilgilerden farkl bir siire¢ yiiriittiigii, 6zellikle belirtilenin {izerinde bir
pliitonyum elde edildigi ve bildirilmeyen iki alan1 bulundugu tespit edilmistir'®. Ayni y1l
Kuzey Kore UAEK denetimlerini askiya almig ve Gliney Kore ile Kore Yarimadasi’nin
niikleer silahtan arindirilmasina dair ortak bir bildiriyi imzalamigtir'®,

Kuzey Kore 12 Mart 1993 tarihinde NSYOA’dan ¢ekildigini beyan etmistir'®.
Ardindan yapilan ABD-Kuzey Kore goriismeleri neticesinde Kuzey Kore ¢ekilme
beyanini askiya almistir'®’. Ancak ne ongoriilen yaptirimlar ne de gériismeler Kuzey
Kore’yi niikleer silah programina iliskin ¢alismalardan alikoymamistir. Zira Kim 11
Jong’un Olimiinden sonra iilke yonetimini ele alan Kim Jong-il ilk is olarak ABD,
Giiney Kore ve UAEK ile niikleer sorunun ¢éztimiine iliskin bir Cergeve Andlagsma
imzalamigsa da'®, ABD’nin bazi basit nitelikli kisitlamalari uygulamaya devam
etmesi ile Kuzey Kore uzun menzilli fiize denemesi yapmstir'®, Bir siire sonra ise Kim
Jong-il Cerceve Andlagma’nin sona erdigini agiklamig ve Kuzey Kore niikleer silah
programini devam ettirmistir. Uranyum zenginlestirme programina da baslayan Kuzey
Kore!'?, bu siirecte barig¢il amaglarla yiiriitiilen bir niikleer programa sahip oldugunu
savunmustur. Ancak neticede 10 Ocak 2003’te Kuzey Kore NSYOA’dan ¢ekilmis'"',
23 Nisan 2003’te ise Kuzey Kore, ABD ve Cin arasinda goriismeler baslamis,
sonrasinda Giiney Kore, Rusya ve Japonya’nin da katilmasiyla “Altili Goriismeler”
adi1 verilen goriismeler yapilmistir. Ancak goriismeler basariya ulasamamis ve Kuzey
Kore 10 Subat 2005’te niikleer silah sahibi oldugunu duyurmustur!''2.

102 Unal (n 42) 128.

103 Sz konusu andlagmanin yedi y1l gibi bir siire sonra yapilmasinin sebebi olarak niikleer programinin en bagindan beri destek

alinan Sovyetler Birligi’nin kisa bir siire 6nce dagilmasi gosterilebilir. Kaunobu Hayashi ve Terus Komaki, Kim 1l Jong's
North Korea (Institute of Developing Economies 1997) 1, Kibaroglu (n 39) 159,161.

Leonard S. Spector, Mark M Mcdonough ve Evan S Medeiros, Tracking Nuclear Proliferation: A Guide in Maps and
Charts 1995 (1st Edition, Brookings Institution Press 1995) 104; Sigal (n 39) 43. NSYOA her ne kadar UAEK ’ya bir
denetim yetkisi tanimigsa da bu denetim ilgili devletin rizasina baghdir. Tlgili devletin bildirdigi tesislerde izin verdigi
olgiide bir denetim yiiriitebilir. Bu durum Kuzey Kore’nin birgok bakimindan eksik veya yanlis bilgi vermesine zemin
hazirlamistir.

105 Kelsey Davenport, “North Korea Conducts Nuclear Test” (March-2013) 43(2) Arms Control Today 23.
1% Buszynski (n 37) 56; Scobell ve Sanford (n 38) 74.

197 Erkan Akdogan, 21. Yiizyilda Yeni Silah Teknolojileri Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi Hukuk (1. Baski, Legem 2018)
145.

Buszynski (n 37) 20; Hayashi ve Komaki (n 45) 38. Kuzey Kore bu andlasma kapsaminda niikleer silah programini
donduracak, UAEK nin denetimlerine izin verecek ve asamali bir sekilde niikleer silahlarini yok edecektir. Karsiliginda ise
Kuzey Kore’ye iki adet 1000 MWt’lik enerji reaktorii saglanacak, ilk reaktor yapilincaya kadar yillik 500.000 ton petrol
yardimi yapilacaktir. Hayashi ve Komaki (n 45) 1.

104

108

109

Terence Roehring, “One Rogue State Crisis at a Time!”
(Spring-2003) 165(4) Word Affairs 162.

119 Michael O’hanlon ve Mike Mochizuki, Crisis on The Korean Peninsula (McGraw-Hill Education 2003) 14.

" Cha ve Kang (n 43) 133.

12 Scobell ve Sanford (n 38) 75.

: The United States and North Koreas’s Nuclear Weapons Programe
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Kim Jong-il’in 17 Aralik 2011°de 6lmesinin ardindan yerine oglu Kim Jong-
un geemis, ancak Kim Jong-un da Altili Goriismeler cergevesinde niikleer silah
programini sonlandirmay1 hayata ge¢irmemistir. Bu nedenle uygulanan yaptirimlar
ve askeri harcamalara oncelik verilmesi gibi sebeplerle Kuzey Kore ciddi ekonomik
sikintilar yasamustir. Kim Jong-un da dedesi ve babasi gibi niikleer silahlara ¢cok 6nem
vermis ve bu nedenle niikleer silah programinin gelisimini amaglamigtir. Kuzey Kore
2006 yil1 itibariyle menzili 5000-15.000 kilometre araliginda degisen Taepo-dong 2
flizeleri test etmeye baslamig, 2012 sonrasinda ise 11.500 kilometre menzilli Eunha 3
adli kitalararasi balistik fiizeyi denemistir. Tiim bu niikleer ¢aligmalar devam ederken
1 Nisan 2013’te ¢ikarilan Niikleer Silahlar Kanunu ile Kuzey Kore bu tiir silahlarin
ABD’den gelen niikleer tehdide karsi bir savunma araci oldugunu dile getirmistir'’?,

2016 yilinda yapilan SCUD-ER adli genigletilmis flize denemesi ile dordiincii
niikleer denemesini gerceklestiren Kuzey Kore’nin bu ¢aligmasi, ABD ve Giiney
Kore tarafindan minyatiir bir savas basligi yapilmasi amaci1 giidiildiigii seklinde
yorumlanmistir. Kuzey Kore’nin her {i¢ lider doneminde niikleer silah programini
stirekli olarak gelistirmesine, farkli zamanlarda niikleer silah sahibi oldugunu
duyurmasina ragmen doénemin ABD Baskan1i Obama Kuzey Kore’yi niikleer gii¢
olarak tanimadiklarimi ifade etmistir''*. Ancak bu durum Kuzey Kore’yi engellememis
ve 9 Eyliil 2016°de Kuzey Kore niikleer silah programini farkli bir agamaya gegirerek
hidrojen bombasini test etmistir!’®. 29 Eylil 2017°de ise yeni bir balistik fiize
denemesi daha yapan Kuzey Kore, daha 6nce uygulanan ekonomik yaptirimlarin
Giivenlik Konseyi’nin 2371 sayili karariyla'® agirlastirilmasina maruz kalmis ve
2397 sayili karar!! ile bazi ek yaptirimlarla da karsilasmigtir.

Kim Jong-un 21 Nisan 2018’de niikleer silah gelistirme hedefine ulastiklar i¢in
artik tiim niikleer ve kitalararasi balistik fiize denemelerini biraktiklarini agiklamais,
sonrasinda ise ABD Baskan1 Trump ile goriiserek bazi olumlu adimlarin atildig ortak
bir duyuru yapmistir. Ancak goriismelerin kesintiye ugramasiyla ABD’nin somut
adim atmasi i¢in bir siire taniyan Kuzey Kore siire bitiminde niikleer denemeleri
yeniden baslatmistir''$.

13 Sung Chull Kim, “North Korea’s Nuclear Doctrine and Revisionist Strategy”, Sung Shull Kim ve Michael D. Cohen (edr)
North Korea and Nuclear Weapons: Entering The New Era od Deterrence (1st Edition, Georgetown University Press 2017)
33-34.

14 Hyun Kim, “Comparing North Korea Policies of The Obama and Trump Admnistrations”, (2017) 39 Nanzan Review of
American Studies 49-50.

15 Tbid. 31.

116" United Nations Security Council, S/RES/2371(2017), Adopted by the Security Council at its 8019th meeting on 5 July
2017, https://undocs.org/S/RES/2371(2017) (13.4.2022).

117 United Nations Security Council, S/RES/2397(2017),Adopted by the Security Council at its 8151st meeting on 22
December 2017, https://undocs.org/S/RES/2397(2017) (13.4.2022).

"8 Buszynski (n 37) 56.
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Son olarak Kim Jong-un 25 Mart 2022°de Hwasong-17 tipi yeni kitalararasi
balistik flizesinin testine iliskin goriintiileri bir video seklinde yaymlatmis ve 2017
sonrasinda gergeklestirilin en uzun menzilli fiize denemesi oldugunu agiklamistir.

Kuzey Kore’ nin niikleer silah programi siirecinde genel olarak ¢aligsmalar1 zaman
zaman gizli de olsa devam ettirdigi ve bir yandan da iizerindeki 6zellikle ABD kaynakli
uluslararasi baskiy1 azaltmak adina bazi adimlar attig1 sdylenebilir. UAEK’na iiye
olmasi, NSYOA’na taraf olarak katilmasi, UAEK denetimlere izin vermesi, niikleer
caligmalarin bariscil amaglt oldugu yoniinde agiklamalar yapmasi esasinda Kuzey
Kore’nin bu kapsamda attig1 adimlardir. Ancak gelinen noktada Kuzey Kore’nin bu
adimlar1 ¢cogunlukla ¢aligmalarinin sekteye ugramasma engel olmak ve ekonomik
sikintilardan kurtulabilmek adina attig1 sdylenebilir.

Glinlimiiz itibariyle Kuzey Kore 2003 yilindaki ¢ekilmeden sonra s6z konusu
yasaga yer veren herhangi bir andlagmanin tarafi degildir. Ancak daha once ifade
edildigi gibi s6z konusu yasagin niteligi doktrinde tartismalidir. Bu yasak sadece bir
andlasma hiikkmii degildir. Bir 6rf ve adet kuralina doniismiistiir. Zira 1945 yilinda
ilk kez kullanilan bu silah tiirii bir daha kullanilmamis, bdylece genel uygulama
sartt saglanmistir. Genel inang unsuru bakimindan ise 6zellikle ABD, Rusya ve
Fransa gibi devletlerin de igerisinde bulundugu bazi devletler tarafindan bu unsurun
saglanmadig1 savunulsa da, konuya iliskin yapilan andlagmalarin ve bu andlagmalara
taraf olan devletlerin sayis1 6nemli bir veridir. Taraf olan devletler i¢in s6z konusu
genel uygulamanin arkasinda hukukun bir geregi oldugu inancinin bulundugu
disiiniilmelidir. Bu nedenle sozii edilen yasagin orf ve adet kuralina doniistiigii
sOylenmelidir. Yasak andlagmanin tarafi olmayan devletler i¢in de baglayicidir.
Kuzey Kore de bu devletlerden biri olarak s6z konusu yasaga tabidir.

Yasaga tabi olmak istemeyen Kuzey Kore’nin yapmasi gereken ise 1srarl
mubhaliftir. Ancak 1srarli muhalif devlet statiisii kazanabilmek i¢in yasagin olusum
asamasindan baglayarak siirekli ve 1srarl bir itiraz gerekir. Zira bir devlet bir hareket
tarzinin hukukun bir geregi olduguna inanir ve bir kez bile bu yonde davranirsa soz
konusu orf ve adet kuralinin olusumunu zimni olarak desteklemis olur'!? ve itirazin
stirekli olma niteligi son bulur. Ancak zimni rizanin ilgili kural hakkinda tam bir bilgi
sahibi olmay1 gerektirdigi ifade edilmelidir. Devlet s6z konusu kuralin bir 6rf ve adet
kuralina dontistiigiinii fark etmelidir'®.

Kuzey Kore s6z konusu yasaga tabi olmamak i¢in zaman zaman bir itirazda
bulunsa da daha 6nce ifade edildigi gibi 1974 yilinda UAEK’ya iiye olmus, 1985°de

19" Shaw (n 1) 56. Bagska bir ifadeyle Kuzey Kore’nin goriismelere katilirken, andlasmanin tarafi olurken yasagin niteligine
iliskin bir bilgi sahibi olmasi gerekirdi. Niikleer silahlarin 6zellikle agir etkileri ve bir¢ok devletin andlagmaya taraf olmast,
goriismelerin uzun yillarca siirdiiriilmesine iligskin gosterilen ¢aba gibi birgok unsur nedeniyle Kuzey Kore nin bu konuda
fikir sahibi olmadigini iddia etmesi makul gérinmemektedir.

120 Tbid. 60.
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NSYOA’ya taraf olmus, 1992’de UAEK denetimlerine izin veren andlasmayi
imzalamis, 1992°de Giiney Kore ile Kore Yarimadasi’nin niikleersizlestirilmesi ortak
bildirisini kabul etmis'?!, ABD, Giiney Kore ve UAEK nin dahil oldugu bir Cergeve
Andlagmay1 imzalamis, bu andlagsma ile niikleer silah programini durdurmayi ve
asamal1 olarak bu tiir silahlarin1 tamamen yok etmeyi kabul etmis, 2003 yilinda
NSYOA’dan ¢ekilmis olmasina ragmen ¢alismalarinin bariscil nitelikli oldugunu sik
sik dile getirmis, ayni y1l Altili Goriismelere baglamis'??, kabul ettigi Niikleer Silahlar
Kanunu’nda bu tip silahlar1 bir savunma araci olarak edindigini belirtmistir.

Kuzey Kore’nin anilan filleri genel uygulamaya uygundur. Zira Kuzey Kore bu tiir
silahlar1 edinmis olsa da simdiye kadar hi¢ kullanmamuistir. Genel uygulamanin opinio
Jjurisin karinesi olmasi nedeniyle Kuzey Kore’nin bunu hukukun bir geregi olarak
gordiigii soylenebilir. Yine Kuzey Kore’nin yillarca siirdiirdiigli eylemleri 1srarli
muhalif statiisii i¢in gereken muhalefetin siirekli ve istikrarli olmasi gerekliligine
aykindir. Kuzey Kore’nin bu adimlar1 genel inancinin bir neticesi olarak gérmek
gerekir. Bu da Kuzey Kore’nin niikleer silahlarin kullanilmasina iligkin yasagin 6rf ve
adet kurali niteligini kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikarir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
bu tip silahlarin sadece kullanim tehdidinin veya kullaniminin yasaklanmasi yeterli
degildir, ilgili yasak dogasi geregi iiretim, gelistirme, depolama gibi asamalar1 da
i¢ine alir. Dolayistyla Kuzey Kore’ nin sorumluluk kapsami bu sekilde belirlenmelidir.

Sonug¢

Evrenselnitelikli bir orf ve adetkurali tim uluslararast hukuk kisilerini baglar. Ancak
ilgili kurala tabi olmak istemeyen devletler igin 1srarli muhalif olarak adlandirilan bir
¢Oziim yolu vardir. Devletler 6rf ve adet kuralinin olusum asamasindan baglamak
iizere ilgili kurala siirekli ve istikrarli bir itiraz gelistirirse s6z konusu kural onlara

121 Ortak bildiri akla bolgesel orf ve adet kurali meselesini de getirmektedir. Her ne kadar ¢alismada niikleer silahlarin
kullanilmas1 tehdidi veya kullaniminin evrensel bir orf ve adet kuralina dontistigii kabul edildiginden bu hususun
incelenmesi gerekli goriilmemisse de, kisaca da olsa bolgesel orf ve adet kuralindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bir
grup devlet veya iki devlet arasinda da baglayict olan kurallar konulabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda bolgesel orf ve
adet kurallarinin olusumu olagandir. Ancak bolgesel orf ve adet kurali olusumunda evrensel 6rf ve adet kurali olusumuna
nazaran devletlerce agik bir sekilde kabulii gerekir. Uluslararasi Adalet Divani da Asylum Davasi’nda “bu tiir bir érf ve adet
kuralina giivenen tarafin, diger taraflar iizerinde baglayici olacak sekilde kuruldugunu ispat etmek zorunda oldugunu”
ifade etmistir. Dolayistyla 6rf ve adetin bu tiiriinde evrensel olana kiyasla delil standardinin yiiksek oldugu agiktir. Bu
nedenle Kuzey Kore’nin bu yonde bir bolgesel orf ve adet kuralini kabul ettigini sdyleyebilmek igin taraf olunan ortak
bildirinin yeterli olup olmadig incelenmelidir. International Court of Justice, Asylum Case, 20 November 1950, 266,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf (15.01.2024) ; Shaw (n 1) 71.
Bu bakimdan 6ncelikle ortak bildirinin niteligi saptanmalidir. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) bir
metnin andlagsma olabilmesi i¢in metnin seklinin veya isminin bir énem arz etmedigini agikca diizenlemistir. Ancak yine
de bir metnin andlagma olmas: ve andlagsmalarin baglayiciligina sahip olmasi i¢in taraflarinin uluslararasi hukuk kisisi
olmasi, uluslararast hukuk kurallarina tabi olmast gibi unsurlar aranir. En zor olan kisim ise baglayiciligi konusunda
taraflarin niyetleridir. Aksar (n 4) 136. Kuzey Kore 1992 yilinda Giiney Kore ile s6z konusu ortak bildiriyi imzalamigsa
da ayni zamanda fiili olarak “bariscil” oldugunu iddia ettigi niikleer ¢aligmalarini stirdiirmeyi tercih etmistir. Bu sebeple
baglayicilik niyeti tagidigini diisinmek daha zor bir ihtimaldir. Daha ¢ok bulunulan durumun yarattig1 siyasi baskinin bir
sonucu olarak gormek gerekir. Bu sebeple bolgesel bir 6rf ve adet kurali olusmadig sdylenebilir.

122 Buszynski (n 37) 18; Gilbert Rozman, Strategic Thinking About the Korean Nuclear Crisis (1st Edition, Palgrave Macmillan
2011) 6-7; Sibel Karabel, “Kuzey Kore-ABD Niikleer Denkleminde Cin’in Konumu” (Haziran-Temmuz 2018) 13 Stratejist
63.
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karsi uygulanamaz. Ancak itirazin gerekli olan her durum ve zamanda ileri siiriilmesi
bu neticenin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlak bir zorunluluktur.

Niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin yasak ise temelde
ikili ve ¢ok tarafli bolgesel ve evrensel bir¢cok andlagsma ile olusturulmaya calisilan
bir kuraldir. Ancak s6z konusu kuralin sadece andlagsma hiikmii olmadig1 6rf ve
adet kurali niteligi tagidigi soylenmelidir. Hatta doktrinde bazi1 yazarlar sozii edilen
kuralin jus cogens bir norma doniistiigiinii dahi savunmaktadir. Tlk kez 1945 yilinda
ABD tarafindan kullanilmasindan sonra ne ABD ne de baska bir devlet tarafindan
bir daha kullanilmayan bu silah tiirii, bu yoniiyle 6rf ve adet kurali olmanin ilk sarti
olan genel uygulamay1 saglar. Orf ve adet kurali olmanin ikinci sart: olan hukukun
bir geregi oldugu inanci ise 6zellikle bu silah tiirliniin yayilmasini1 6nlemeye ¢aligan,
belirli bolgelerin bu tiir silahlardan arindirilmasi amacina hizmet eden veya 2017
tarihli Nikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Sozlesme gibi dogrudan bir yasak
getiren andlagmalarin ve bu andlagmalara taraf olan devlet sayisinin 6nemli bir
diizeyde olmasi gibi veriler nedeniyle ortaya ¢ikar. Ancak bu tip andlagsmalara tiim
devletlerin taraf olmadig1 bilinir. Kuzey Kore de bu devletlerden biridir ve mevcut
durumda niikleer silah sahibi oldugu bilinen ve bu durum kendisi tarafindan da teyit
edilen bir devlettir. Orf ve adet kurali niteligi tastyan yasak kural olarak Kuzey Kore
gibi andlagma tarafi olmayan devletleri de baglar. Bu baglayiciliktan kurtulmanin tek
yolu 1srarli muhalif devlet statiisiine sahip olmaktir. Ancak Kuzey Kore bu statiiye
aykiri bir¢ok harekette bulunmustur.

Tim bu hareketler itirazi kesintiye ugratan, istikrarli olma niteligini sona erdiren
durumlardir. Bunlarin herhangi bir baski veya menfaat karsiliginda yapilmis olmasi
1srarli muhalif statiisiine sahip olamayacagi gercegini degistiremez. Bu nedenle
anilan yasak ile bagh bir devlet olarak niikleer silah faaliyetlerini durdurmalidir.
Aksi takdirde uluslararast sorumlulugu dogacaktir. Hatta s6z konusu yasagin sadece
niikleer silahlarin kullanim tehdidi veya kullanimina iliskin degil, bu tiir silahlarin
iretilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasi gibi asamalari i¢erdiginin kabul edilmesi
gerekliligi nedeniyle niikleer silah programi kapsaminda gergeklestirilen bu asamalar
nedeniyle de sorumlu tutulmas: gerekir.
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