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Ozet

Bu ¢alismanin temel amacy; teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stille-
rini farkli degiskenlere gore Gregorc 6grenme stili modeliyle incelemektir.
Calisma betimsel tarama modeli kullamilarak hazirlanmugtir. Veri toplama aract
olarak “Gregorc Ogrenme Stili Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmistir.
Olgegin Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayilart Somut Ardisik Ogrenme Stili
i¢in ,76, Soyut Ardisik Ogrenme Stil icin ,72, Somut Random Ogrenme Stili igin
,75 ve Soyut Random Ogrenme Stili icin ,80 olarak belirlenmistir. Calisma gru-
bunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde egitimlerine devam eden 6gretmen adaylar:
olusturmustur. Veriler betimsel istatistikler, coklu regresyon analizi ve kay-kare
testi kullanilarak ¢oztimlenmisgtir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglara gore;
teknik 6gretmen adaylarinin en fazla Soyut Ardisik 6grenme stilini kullandikla-
11 belirlenirken, 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlam-
It oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve Logretim-ILogretim tiirleri degiskenlerine
gore ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinde goriilen farkliligin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu belirlenirken, genel akademik basari, sinif ve ortadgretim
tirti degiskenlerine gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan degerlendirmeler, sadece cinsiyet
degiskeninin 6grenme stilini pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordadigin
ortaya koyarken, bu kapsamda cinsiyet degiskeninin en fazla Soyut Ardisik
ogrenme stilindeki toplam varyansin % 4,2'ini acikladig: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Gregorc bilis stili modeli, Gregorc stili portresi
(6lgegi),6grenme stili modelleri, mesleki ve teknik egitim

Giris

I¢inde bulundugumuz tigiincii bin yilin baglangicinda toplumlar, sanayi son-
rast toplum, kapitalist 6tesi toplum, bilgi cag1 ve bilgi toplumu gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir. Bilgi ¢agy, bilginin yogunlastigi, bilim ve teknolojinin hizli degisim
gosterdigi bir dénem, bireylerin artan bilgi giictiniin tistiinltigtinti kabul ettigi ve bil-
giyi etkin olarak kullandig1 bir yasam bigimidir. Bilgi ¢aginin en belirgin 6zelligi;
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yogun bilgi tiretimi ve tiiketimidir. Yeni orgiitsel yaklagimlar bilgiyi bir rekabet avan-
taji haline getirmekle birlikte, bilgiyi tiretebilen ve tiretilen bilgiyi etkin kullanabilen
egitimli insani, taklit edilmesi en 6nemli stratejik kaynak olarak kabul etmektedir. Bu
durum; ekonomik ve toplumsal yapinin temel itici giicii olarak tanimlanan, ytiksek
bilgi ve beceri diizeyine sahip nitelikli isgiictine olan gereksinimin giderek artmasi
sonucu dogmustur. Bu yontiyle, bilgi ¢cag1 insan merkezlidir. Egitimli insan bilgi cagi-
nin simgesidir ve bu ¢agin performans kapasitesini tanimlamaktadir (Centel, 1998;
Drucker, 1993; Rojewski, Schell, Reybold & Evanciew, 1995). Ancak, yapilan aragtir-
malar, gesitli disiplinlerde ¢alisan konu alani uzmanlarinin giin gegtikce nasil 6grete-
cekleri konusunda yetersiz kaldiklarini ve yeni arayislar icine girdiklerini gostermek-
tedir (Shaw & Taylor, 1984). Bu kapsamda literatiir incelendiginde yeni arayiglarin
“En iyi nasil 6grenebilir?” sorusunun daha ¢ok bireysel niteliklerin ve bireyin gelis-
mis olan yonlerini 6n plana gikartmayi amaglayan ¢alismalara dogru bir yonelim gos-
terdigi dikkati cekmektedir. Ogrenme kavrami, gevresi ile etkilesimi sonucu bireyde
olusan davramigsal, bilissel, duyussal ve noérofizyolojik degisiklikleri vurgulayan
oldukga karmasgik bir kavram olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla glintimiizde bireyle-
rin etkili 6grenme yeterligine sahip olmalari bir tercih olmaktan ¢ok en &nemli birey-
sel niteliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bireyin 6grenme amagl cabalarin-
da s6z sahibi olmasi anlamina da gelen “0grenmeyi 6grenme” kavrami igerisinde yer
alan 6nemli bir bilesen “dgrenme stili” kavramidir.

Ogrenme kavramimin bu karmagik yapist yillardir bilim adamlarinin ilgisini
¢ekmis ve bireyin 6grenmesinde 6nemli olan 6grenme stilini belirlemeye y6nelik pek
¢ok caligmalar yapmuglardir. Bu ¢alismalardan biri de Anthony F. Gregorc'un geligtir-
digi Gregorc Stil Portresi (Gregorc Style Delineator)’dir (Gregorc, 1982a).

Gregorc (1984) fenomenolojik bir yaklasimla stil kavramini, belirgin olmayan
bireysel yetenekler hakkinda ipuglar: saglayan ayirt edici ve gézlenebilen davranigla-
rin 6grenme stillerini igerdigini ifade etmektedir (Gregorc, 1984). Her ne kadar 6gren-
me stillerinin bireyden bireye farklilastigi ve 6grenmede 6nemli bir etken oldugu
kabul edilse de, 6grenme stillerinin dogas1 ve belirleme yontemleri konusunda ¢ok
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bunun temel nedeninin, bir bireyin 6grenme stili-
nin biligsel, duyussal ve fizyolojik olmak tizere ti¢ farkli boyutunun olmasi ve kuram-
alarin bunlardan birisi {izerinde odaklagsmasidir. Gregorc Ogrenme Stili Modeli bil-
giyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢c6zme bicimleri {izerinde yogunla-
san biligsel boyut i¢inde kabul edilen bir modeldir (Cornet, 1983; Guild & Garger,
1998). Gregorc, “Gregorc’s Mediation Ability Theory” ve “Energic Model Mind
Styles” adlar1 altinda yaptig1 ¢alismalarinda ve ileri stirdiigii teorilerinde beyinin
nasil calistigr konusunda diizenli diistinme yollarinin oldugunu belirtmektedir. Bu
teorilere gore; her insanin zekasimin farkl oldugu ve bu durumun kisisel niteliklerin
belirlenmesinde en 6nemli faktor oldugu vurgulanmaktadir. Bu niteliklerin 6zellikle-
ri zeka kanallarinin giticii, kapasitesi, yetenekleri, kisinin 6grenmesinde aracilik eden
bir yapiya sahiptirler. Anlamanin dogal nitelikleri, yeteneklerin anlamada aracilik
etmesi ve zeka kanallari, Gregorc'un 6grenme stilleri modelini anlamlandiran kav-
ramlardir.

Kisinin 6grenmesinde yardimci olan algilama, diizenleme, kendine mal etme
ve iliskilendirme yetenekleri onun 6grenmesinde en 6nemli yetenekleridir. Algilama
yetenegi; varliklarin ve olaylarin kavranmasini, diizenleme yetenegi; bilgiyi kisisel
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yetenege gore zihne yerlestirmesi, kendine mal etme yetenegi; bilgilerin kisinin kapasi-
tesi dogrultusunda kendine gore zihnine yerlestirmesi ve iligskilendirme yetenegi; yeni
Ogrenilen bir kavramin daha onceden 6grenilmis bir kavramla iligkilendirilerek
o6grenmesini saglamasidir. Gregorc’a gore kisinin 6grenmesinde ve 6grenme stilinin
olusmasinda algilama yetenegi ¢ok onemlidir. Kisiler algilama yeteneklerine gore
Somut (concrete) ve Soyut (abstract) algilayanlar olmak tizere ikiye ayrilirlar.
Algiladiklar verileri diizenleme yeteneklerine gore Ardisik (sequential) ve Random
(random) olmak tizere ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama yeteneklerine gére olustur-
duklar1 6grenme durumlar: onlarin 6grenme stillerini olusturur. Buna goére Gregorc
Ogrenme Stili Modelinde; Somut Ardisik (Concrete Sequential), Soyut Ardisik
(Abstract Sequential), Somut Random (Concrete Random), Soyut Random (Abstract
Random) 6grenme stilleri olmak tizere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir
(Sekil 1,Sekil 2,Sekil 3)

Somut
Ardisik
Somut ( :‘l > Soyut
Somut Soyut
Sekil 1. Algilama yetenekleri Random Ardisik
Ardigik <:> Random Soyut
Random

Sekil 2. Yerlestirme yetenekleri
Sekil 3. Ogrenme dtilleri

Bazi insanlar da bu doért 6grenme stilinden biri baskin olarak bulunurken, bazi
insanlarda birkag: birlikte bulunabilmektedir. Belirtilen dért 6grenme stiline ait zihinsel
algilama ve diizenleme yeteneklerinin 6zellikleri sunlardir (Gregorc, 1979a: 20-22):

1. Soyut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin duygularla, hislerle, inanglarla,
olaylarla, varliklarla vb. ile ilgili g6zlenemeyen durumlar: algilayabilme yetenegidir.

2. Somut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin cesitli varliklar veya durumlarla
ilgili kavramlar1 algilamada bes duyularini kullanarak algilayabilme yetenekleridir.

3. Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin diizenli ve asama-asama
ogretilmesini gerektiren yerlestirme yetenegidir. Bilgilerde mantiki bir siralamanin ve
sistematik bir yapinin olmas1 gerekmektedir.

4. Random zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yerlestirme yeteneginde bilgilerin
verilmesinde herhangi bir siranin olmasi veya iligkilerin diizenlenmesine gerek yok-
tur. Bu algilama yetenegine sahip bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaglar1 yoniinde
segerler, diizenlerler ve kullanirlar.

Genel olarak belirtilen dort 6grenme stiline sahip bireylerin kisaca su 6zellik-
leri tagidiklari belirtilmektedir (Gregorc, 1979b: 23; Gregorc, 1984: 54; Gregorc &
Ward, 1977: 22-23).

1.Somut Ardigik 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri: Yaparak yagaya-
rak 6grenmeyi severler, bilgilerin kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru
verilmesini isterler, yaptiklari ¢calismalarin parcalarindan gok biitiinii 6nem tasir, beg
duyu organlar: son derece gelismigtir. Somut materyallerle 6grenmeyi tercih ederler.
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2.Soyut Ardigik 6grenme stiline sahip bireylerin zellikleri: Oncelikle 6grene-
cekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos bir ¢ergeve yapr olustururlar. Kendilerine
dtizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlari alirlar ve zihinlerinde olusturduk-
lar1 gergevenin igine yerlestirerek konunun biitiinii hakkinda bir sonuca ulagirlar. Bu
kisiler icin bir sekil /sembol yiizlerce kelimeden degerlidir.

3.Somut Random égrenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Problem ¢bzme
konusunda {istiin yetenekleri vardir. Gergek problemlerle ilgilenirler, yeni kavramlar
ve bilgiler elde etmeye calisan arastirmaci bir kisilikleri vardir. Problem ¢6zerken bil-
gilerin sistematik bir diizen i¢inde verilmesine ihtiya¢ duymazlar.

4.Soyut Random ogrenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Olaylar1 ve kav-
ramlar1 diizensiz karisik bir sekilde algilarlar, onlar i¢in 6grenilecek bilgilerde bir
diizenin olmasina gerek yoktur. Bu yiizden ¢oklu duyumsal deneyimlerin bulundu-
gu ortamlarda 6grenmeyi tercih etmektedirler. Duygu ve diistincelerini agikca ifade
etmekte basarihidirlar. Kuralciliktan hoglanmadiklari igin elde ettikleri verileri iste-
dikleri gibi organize etmeyi tercih ederler.

Yukarida belirtilen noktalar dikkate alindiginda, her 6grenci kullanmay tercih
ettigi farkli 6grenme stilleriyle sinifa gelmektedirler. Dolayisiyla bu noktada 6zellikle
egitimcilere ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu noktada, mesleki-teknik egi-
tim agisindan uygun egitim-6gretim ortaminda uygun materyallerin ve 6gretim stra-
tejilerinin kullanilmas: belirlenmis olan hedeflere gore 6grencilere uygun davranigla-
rin kazandirilmasimi saglayacaktir. Ciinkii 6gretimin 6grencilerin 6grenme stiline
uygun yapilmasi yalnizca bagar1 degil, motivasyon, dz-yeterlik algisi, tutum, katilim1
vb. de arttirmaktadir. Sutliff ve Baldwin (2001), 6grenme stillerinin her birinin énem-
li oldugunu, egitim-6gretim ortaminda birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi
gerektigini ve 6grenme ortamlariin 6grencilere deneyim olanaklar1 verecek gekilde
diizenlenmesinin gerekliligini belirtirken, 6grenme stillerinin dikkate alinarak 6gren-
me-6gretme stirecinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin, arag-gereglerin
belirlenmesinin ve kullanilmasinin 6grencilere genis bir 6grenme ortami saglayacagi-
n1 vurgulamaktadir (Bilgin & Durmus, 2003; Caya & Unal, 2007; Ekici, 2002; Paris &
Winograd, 1990). Ogrenme stilleri dikkate almarak diizenlenen bir egitim programi-
nin/ dgrenme-6gretme siirecinin, dgrencilerin gergek olaylari daha iyi algilayan,
o6grenme-ogretme siirecinden etkili bir sekilde yararlanan, neyi-nasil 6greneceklerini
bilen ve 6grendikleri bilgileri uygun sartlarda kullanabilen bireyler haline getirecegi,
dgrencinin dgrenme stili ile egitimcinin dgrenme/dgretme stilleri arasinda uyum
oldugunda 6grencilerin tiim 6grenme stillerini dikkate alarak ogrencileri giidiileye-
cekleri, dikkatlerini g¢ekerek uygun 6gretim yontem ve tekniklerin, arag-gereglerin
secimine daha kolay karar verecegi vurgulanmaktadir (Cavanagh, Hogan &
Ramgopal, 1995; Sutliff & Baldwin, 2001).

fgili literatiir incelendiginde 6zellikle tiniversite diizeyinde iliskisel caligma-
larla 6grenme stilleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskileri konu edinen farkl
branslara-meslek tiirlerine ait pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle son 5 yilda yapilan arastirmalar incelendiginde; egitim fakiiltesi alaninda yapi-
lanlar (Bahar, Ozen & Giilacti, 2009; Caglayan, 2007; Caglayan & Tasgin, 2009; Cayci
& Unal, 2007; Demir, 2006; Denizoglu, 2008; Ekici & Fettahlioglu, 2009; Numanoglu &
Sen, 2006; Seyihoglu, 2010; Tuna, 2008), tip egitimi alaninda yapilanlar (Giillpinar, Bat1 &
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Tetik; 2011; Kosan, Demiroren, Kemahli, Palaoglu & Ayhan, 2007), hemgirelik egitimi
alamnda yapilanlar (Senyuva, 2009), miihendislik fakiiltesi alaninda yapilanlar (Arslan,
2003; Litzinger, Lee, Wise & Felder, 2007; Sharp, 2007) vd. olmak iizere pek ¢ok arag-
tirmalarin yapildig: dikkat cekmektedir.

Literatiirde 6zellikle mesleki-teknik egitim gibi hem derslerin kuramsal olarak
islenmesi gereken hem de ayni zamanda uygulamali olarak yiiriitiildigii béliimlerde
o6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine ve farkli degiskenler
yontinden degerlendirilmesine yonelik olduk¢a az sayida calisma yer almaktadir
(Cagkurlu & Baykara, 2011; Ekici, Fettahlioglu, Cibik, Cevik & Ilgaz, 2009;
Fettahlioglu, Cibik, Cevik, Ilgaz & Ekici, 2009; Mahiroglu, 1999). Oysaki teknik 6gret-
men adaylarinin bilimsel 6l¢gme araglariyla 6grenme stillerinin belirlenmesinin yapil-
dig1 galismalarin bu alanda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme 6zellikle-
rinin niteliklerinin bilinmesi ve 6grenme-6gretme stireclerinin yapilandirilmasi nok-
tasinda 6nemli katkilar getirecegi diistiniilmektedir. Bu aciklamalara dayali olarak,
misyonu “meslek liselerine dgretmen yetistirmenin yaninda endiistrinin ihtiyag duy-
dugu alanlarda teorik ve uygulamali egitim almus, tercih edilen, mesleki-teknik ele-
manlar yetistirmek” seklinde ifade edebilecegimiz bir egitim kurumu olan Teknik
Egitim Fakiiltesinde kayitl 6gretmen adaylariyla yapilacak ¢alismalarin, egitim-6gre-
tim stirecinin diizenlenmesi yoniinde yararli veriler saglayabilecektir. Bilindigi gibi
Resmi Gazetenin 27405 sayisinda yayinlandig gibi, Tiirkiye de Bakanlar Kurulunun
2009/15546 karar sayisina gore, Milli Egitim Bakanliginin 28/9/2009 tarihli ve 25377
say1li yazisi lizerine, 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Kanunun ek 30’uncu maddesine
gore, Bakanlar Kurulunca 2/11/2009 tarihinde, yiiksek 6gretim kurumlari biinyesin-
de bulunan Teknik Egitim Fakiiltelerinin Teknoloji Fakiilteleri olarak yeni fakdilteler
sekline doniistiiriilmesi kararlastirilmistir. S6z konusu fakiilteler 2009/15612 karar
sayistyla Bakanlar Kurulu Kararma gore; 2015-2016 egitim-6gretim yili sonunu geg-
memek koguluyla gorevlerini ilgili mevzuatina gore yiiriitmeye devam edeceklerdir.
Kapatma islemi, mevcut 6grencilerin mezuniyet islemleri tamamlandiktan sonra ve
2015-2016 ogretim yili sonunda uygulamaya konulacaktir (http://rega.basbakan-
lik.gov.tr/eskiler/ 2009/11/20091113-4.htm). Dolayisiyla bu aragtirma sonuglarmimn
hem 2015-2016 yilina kadar sistemde kayitli olan &gretmen adaylarmin egitimine
yonelik olarak, hem de gelecekte meslek liselerine 6gretmen yetigtirecek kurumlarda
gerceklestirilecek egitim-6gretim faaliyetlerine 151k tutacak yonde veriler saglayacagi
umulmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, teknik 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini farkl
degiskenlere gore Gregorc 6grenme stili modeliyle incelemektir. Bu kapsamda asagi-
daki sorulara cevap aranmustir;

1. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine goére degis-
mekte midir?

3. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri siniflaria gore degismekte
midir?

4. Teknik 6gretmen adaylarinin (};renme stilleri genel akademik basari
dtizeylerine gore degismekte midir?
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5. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri mezun olduklar1 ortadgre-
tim tiirtine gore degismekte midir?

6. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri I.ogretim- II. 6gretim ttirle-
rine gore degismekte midir?

7. Teknik 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, genel akademik basari,
mezun olduklar1 ortadgretim tiirti ve L.ogretim-II. 6gretim tiirleri 6gret-
men adaylarinin 6grenme stillerini yordamakta midir?

Yontem

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modeli gegmiste ve halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zel-
likleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-aciklamay1 amaclayan bir arastirma yak-
lagimidir (Ekiz, 2003; Kaptan, 1993; Karasar, 1998). Bu arastirmada da teknik 6gret-
men adaylarinin 6grenme stillerinin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip goster-
medigi betimlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ikinci yarryilin-
da, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerine kayitl 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Arastirmada arastirmacilarin ulasim kolayligina ve 6gretmen
adaylarmin arastirmaya katihimlarinin goniilliiliik esasina gore tim boélimlerden
Ogretmen adaylarina ulasilmaya galisilmistir. Bu kapsamda Makine Egitimi
Boltimiine, Elektrik Egitimi Boltimiine, Yapr Egitimi Boliimiine, Matbaa Egitimi
Boliimtine ve Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimtine kayitli toplam 297 6gretmen
aday1 aragtirma kapsamina alimuigtir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmen adaylari-
nin demografik 6zelliklerine ait bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan teknik 6gretmen adaylarimin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 73 24,58
Erkek 224 75,42
Sinif 1. 50 16,84
2. 125 42,08
3. 34 11,45
4. 88 29,63
Genel Akademik| 1,00-1,99 77 25,92
Bagan 2,00-2,99 152 51,18
3,00-4,00 68 22,90
Orta Ogretim Genel Lise 43 14,48
Tiirii Gen Lisesi 57 19,19
Meslek Lisesi 197 66,33
Ogretim Tiirii | LOgretim 193 64,98
IL.Ogretim 104 35,02
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Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla Gregorc Ogrenme Stili Olgegi kul-
lamilmigtir. Antony F. Gregorc (1982a) tarafindan hazirlanan olgek Ekici (2002) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgekte bireyin 6grenme stilleri bir déngii seklinde
verilmekte ve 6grenme stili 6lgegi bireylerin bu doéngiiniin neresinde yer aldigini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Olgekte bireylerin kendi 6grenme stillerini tanim-
layan Somut Ardigik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random &grenme stille-
rini siralamalarimi isteyen 4’er segenekli 10 madde bulunmaktadir. Olgegi yamtlaya-
na, bu seceneklerde yer alan kavramlarin ifade ettigi anlam bakimindan 6énem dere-
cesine gore 1, 2, 3, 4 seklinde kendi arasinda siraya konulmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Olgek cevaplandirilirken bireylerin toplam 40 kavrami “ben kimim?” soru-
sunu distinerek degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Sorularda ifade edi-
len her bir secenek 4 dgrenme stilinden birini ifade etmektedir (Gregorc, 1982a).
Bunlar:

Secenek a: Somut Ardisik Ogrenme Stilini (SOMAROS)

Secenek b: Soyut Ardisik Ogrenme Stilini (SOYAROS)

Segenek c: Somut Random Ogrenme Stilini (SOMRANOS)

Secenek d: Soyut Random Ogrenme Stilini (SOYRANOS) ifade edilmektedir.

Bireyin Somut Ardistk Ogrenme Stilinde, Soyut Ardigik Ogrenme Stilinde,
Somut Random ve Soyut Random Ogrenme Stilinde alabilecegi puanlar 40 ile 10
genisligi arasinda degismektedir. Diger bir ifade ile bireyin 6lgegi isaretlemesi sonu-
cunda tiim 6grenme stillerinden alabilecegi toplam puanin 100 olmas: gerekmektedir.
Olgegin Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayilart Somut Ardigik Ogrenme Stili icin
,76, Soyut Ardistk Ogrenme Stili icin ,72, Somut Random Ogrenme Stili igin ,75 ve
Soyut Random Ogrenme Stili igin ,80 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi Teknikleri

Arastirmada verilerin analizi igin SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.
Veriler, betimsel istatistik, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) analizi,
¢oklu regresyon analizi ve kay-kare testi kullanilmigtir. Ciinkii tek 6rneklem igin kay-
kare testi; kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin kullanilan bir yontemdir. Diger
taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri dagilimlarimin cinsiyete gore degisip
degismedigini anlamak icin ise; iki smiflamali degisken arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin test eden iki degisken igin kay-kare testi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk,
2006).

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir.

1.Teknik Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerine Ait Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin
dagilimina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri puanlarina ait betimsel
istatistikler ve kay-kare testi sonuglar1

Ogrenme Stilleri N % X SS Minimum | Maksimum
Somut Ardisik 48 16,2 23,087 | 4,667 10,00 37,00
Soyut Ardisik 61 20,5 24,525 | 4,217 10,00 36,00
Somut Random 110 37,0 26,218 | 4,588 13,00 39,00
Soyut Random 78 26,3 26,091 | 4,269 13,00 40,00
Toplam 297 100,0

X2=76,771 sd=3 p=,000

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 297 teknik 6gretmen ada-
yinn, 48'inin (%16,2) Somut Ardisik 6grenme stiline sahip olduklar: belirlenirken,
61inin (%20,5) Soyut Ardigik Ogrenme stiline sahip, 110'unun ( %37,0) Somut
Random &grenme stiline ve 78'inin (%26,3) Soyut Random 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin grenme stillerinin aralarindaki bu
farkliigin anlamli olup olmadigint anlamak icin yapilan tek degisken icin kay-kare
testi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatis-
tiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur [X2(3): 76.771 p< .05]. Buna gore d6gretmen

adaylarimin sirasiyla en fazla Somut Random 6grenme stiline (%37,0) sahip olduklar:
belirlenirken, bunu Soyut Random 6grenme stiline (%26,3), Soyut Ardigik 6grenme
stiline (%20,5) ve Somut Ardigik 6grenme stiline (% 16,2) sahip olduklar tespit edil-
mistir. Bu veriler Sekil-4'de goriilmektedir.

stil

Sekil-4. OgretmenA adaylarmlE O'grenmec stillerinin%aglhml
A- (Somarés): Somut Ardisik Ogrenme Stili
B- (Somrands): Somut Random Ogrenme Stili
C- (Soyards): Soyut Ardisik Ogrenme Stili

D- (Soyrands): Soyut Random Ogrenme Stili
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2. Teknik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimina {ligkin Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine goére
ogrenme stillerinin dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglar: Tablo 3’de verilmistir.

Cinsiyet Ogrenme Stilleri
Toplam
Somut Ardisik |Soyut Ardisik| Somut Random| Soyut Random
K N 13 21 25 14 73
1z

Yo 17,8 28,8 34,2 19,2 100,0

Erkek | N 35 40 85 64 224
Yo 15,6 17,9 37,9 28,6 100,0

Toplam N 48 61 110 78 297
% 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

X2=5406 sd=3 p=,000

Tablo 3.Teknik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerinin
dagilimina iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Tablo 3 incelendiginde, Somut Ardisik 6grenme stiline sahip teknik 6gretmen
adaylarinin orani kiz 6gretmen adaylarinda %17,8 iken erkek 6gretmen adaylarinda
ise %15,6; Soyut Ardigik 6grenme stiline sahip teknik 6gretmen adaylarinin oranlar:
kiz 6gretmen adaylarinda %28,8, erkek 6gretmen adaylarinda ise %17,9; Somut
Random dgrenme stiline sahip teknik 6gretmenlerin oranlar: kiz §gretmen adayla-
rinda %34,2, erkek 6gretmen adaylarinda %37,9; Soyut Random 6grenme stiline sahip
teknik 6gretmenlerin oranlari ise kiz 6gretmen adaylarinda %19,2, erkek 6gretmen
adaylarinda %28,6 oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen aday-
larinin 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [X2(3)= 5,406, p< .05].

Bulgulara gore hem kiz 6gretmen adaylarinin hem de erkek 6gretmen adaylarinin en
fazla Somut Random 6grenme stilini tercih etmektedirler.

3. Teknik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Siniflarina Gore
Dagilimina iligkin Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin siniflarina gore
ogrenme stillerinin dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglar: Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4.Teknik 6gretmen adaylarinin siniflarina gore 6grenme stillerinin dag-
Iimina iliskin Kay-Kare testi sonuglar:

Sinif Ogrenme Stilleri
Toplam
Somut Ardisik |Soyut Ardigik| Somut Random| Soyut Random

1 N 4 14 18 14 50
% 8,0 28,0 36,0 28,0 100,0

2 N 25 27 41 32 125
% 20,0 21,6 32,8 25,6 100,0

N 5 5 15 9 34
3 % 14,7 14,7 441 26,5 100,0

N 14 15 36 23 88
4 %o 15,9 17,0 40,9 26,1 100,0

Toplam N 48 61 110 78 297
%o 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

X2=7275 sd=9 p=609

Tablo 4 incelendiginde, Soyut Ardigik 6grenme stiline sahip 1.sinifa kayitls tek-
nik 6gretmen adaylarinin orani %28,0 iken, 2.smnifa kayith olanlarin orani %21,6,
3.sinifa kayith olanlarin oramt %14,7 ve 4.smifa kayith olanlarin orami %17,0"dir.
Somut Random 6grenme stiline sahip 1.sinifa kayitl teknik dgretmen adaylarmmn
oran1 %36,0 iken, 2.smifa kayitli olanlarin orani %32,8, 3.sinifa kayith olanlarin orani
%44,1 ve 4.smufa kayith olanlarin orani %40,9’dur. Soyut Random 6grenme stiline
sahip 1.sinifa kayith teknik dgretmen adaylarinin orani %28,0 iken, 2.sinifa kayith
olanlarin oran1 %25,6, 3.smnifa kayith olanlarin orani %26,5 ve 4.smifa kayitli olanla-
rin orant %26,1’dir. Sinif degiskenine gore teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stil-
lerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir [X 9)= 7,275, p>.05].

4.Teknik Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Genel Akademik
Basar1 Diizeylerine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin genel akademik basa-
r1 diizeylerine gore 6grenme stillerinin dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglari
Tablo 5’de verilmisgtir.

Tablo 5.Teknik 6gretmen adaylarinin genel akademik basar: diizeylerine gore
ogrenme stillerinin dagilimina iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Genel Ogrenme Stilleri
Akademik Toplam
Basart Somut Ardisik|Soyut Ardisik|Somut Random|Soyut Random
0.00-0.99* - - - - -
N 16 14 31 16 77
1.00-1.99 % 20,8 18,2 40,3 20,8 100,0
N 21 29 56 46 152
2.00-2.
00-2.99 % 13,8 19,1 36,8 30,3 100,0
N 1 18 23 16 68
.00-4.
3.00-4.00 %o 16,2 26,5 33,8 23,5 100,0
Toplam N 48 61 110 78 297
P % 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

*0.00 -0. 99 genel akademik basar: araliginda higbir 6grenci yer almamugtir.

X2=5,473 sd=6  p=,485
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Tablo 5 incelendiginde, 0.00-0.99 genel akademik bagari araliginda higbir
Ogrencinin yer almadigi gortlmektedir. Somut Ardigik 6grenme stiline sahip
1.00-1.99 genel akademik basari araliginda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin
oran1 %20,8 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %13,8 ve 3.00—4.00 araligin-
da yer alanlarin oram ise %16,2'dir. Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip 1.00-1.99
genel akademik basar: araliginda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin orant %18,2
iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin oran1 %19,1 ve 3.00-4.00 araliginda yer alan-
larin oramni ise %26,5'dir. Somut Random 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel aka-
demik basari araliginda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin orani %40,3 iken,
2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %36,8 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin
oram ise %33,8'dir. Soyut Random 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik
basar1 araliginda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin orani %20,8 iken, 2.00-2.99
araliginda yer alanlarin orant %30,3 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise
%23,5 dir. Genel akademik basar1 dtizeyleri degiskenine gore teknik 6gretmen aday-
larinin 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir [X2(6)= 5, 473, p> .05].

5.Teknik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Mezun Olunan
Ortadgretim Tiiriine Gore Dagilimina iligkin Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
ortadgretim tiirtine gore 6grenme stillerinin dagilimina iliskin kay-kare testi sonugla-
r1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Teknik 6gretmen adaylarinin mezun olduklart ortadgretim tiirtine
gore 6grenme stillerinin dagilimina iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Orta Ogrenme Stilleri
O"%lf:lllm Somut Ardisik| Soyut Ardisik |Somut Random| Soyut Random Toplam
Genel | N 11 9 12 11 43
Lise % 25,6 20,9 27,9 56 1000
Fen N 10 8 18 21 57
Lisesi | ¢, 17,5 14,0 316 368 1000
Meslek | N 27 44 80 46 197
Lisesi | ¢, 13,5 23 10,6 234 1000
Toplam | N 48 61 110 78 297
%o 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

X2-9,828 sd=6  p=,132

Tablo 6 incelendiginde, Somut Ardigik 6grenme stiline sahip Genel Lise mezu-
nu 6gretmen adaylarinin orani %25,6 iken, Fen Lisesi mezunlarinin oran1 %17,5 ve
Meslek Lisesi mezunlarinin orani ise %13,7'dir. Soyut Ardigik 6grenme stiline sahip
Genel Lise mezunu 6gretmen adaylarinin orani %20,9 iken, Fen Lisesi mezunlarinin
oran1 %14,0 ve Meslek Lisesi mezunlarinin orani ise %22,3’diir. Somut Random
Ogrenme stiline sahip Genel Lise mezunu 6gretmen adaylarinin oram1 %27,9 iken, Fen
Lisesi mezunlarimin orani %31,6 ve Meslek Lisesi mezunlarinin oran ise %40,6’dur.
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Soyut Random 6grenme stiline sahip Genel Lise mezunu 6gretmen adaylarinmn oram
%25,6 iken, Fen Lisesi mezunlarinin orant %36,8 ve Meslek Lisesi mezunlarinin oram
ise %23,4'dtir. Teknik 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirti degiskenine
gore ogrenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir [X2(6)= 9, 828, p> .05].

6.Teknik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin L.Ogretim-IL.Ogretim
Tiirlerine Gore Dagilimina fliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan teknik §gretmen adaylarmin LOgretim-II. Ogretim
tiirlerine gore ogrenme stillerinin dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglar1 Tablo
7'de verilmigtir.

Tablo 7.Teknik &gretmen adaylarinin 1L.Ogretim-TI. Ogretim tiirlerine gore
ogrenme stillerinin dagilimina iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Ogretim Ogrenme Stilleri
Tiirii Toplam
uru Somut Ardisik |Soyut Ardisik|Somut Random| Soyut Random
1.0%retim N 27 33 72 61 193
% 14,0 17,1 37,3 31,6 100,0
2.0retim N 21 28 38 17 104
% 20,2 26,9 36,5 16,3 100,0
Toplam N 48 61 110 78 297
% 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

Tablo 7'de goriildiigii gibi, Somut Ardigik 6grenme stiline sahip 1.Ogretime
kayith 6gretmen adaylarinin orani %14,0 iken, IL.Ogretime kayitli olanlarm oram
%20,2'dir. Soyut Ardigik 6grenme stiline sahip L.Ogretime kayith 6gretmen adaylari-
nin oran1 %17,1 iken, H.Ogretime kayitl olanlarin orant %26,9’dur. Somut Random
dgrenme stiline sahip 1.Ogretime kayith 6gretmen adaylarmin orani %37,3 iken, II.
Ogretime kayith olanlarmn orami %36,5'dir. Soyut Random &grenme stiline sahip
I.Ogretime kayitli 6gretmen adaylarimin oran1 %31,6 iken, II. Ogretime kayitli olanla-
rin orani %16,3'diir. LOgretim ve II. Ogretim tiirlerine gore 6gretmen adaylarmin
ogrenme stillerinde gortilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatis-

tiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir [X2(3)= 10,788, p< .05].

7.Teknik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Farkli Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iligskin Bulgular

Tablo 8, 9, 10 ve 11’de teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin 6gret-
men adaylarmin demografik 6zelliklerinin yordama diizeylerine ait bulgulara yer
verilmektedir.
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Tablo 8. Somut Ardisik 6grenme stilinin yordanmasina iliskin ¢oklu regres-
yon analizi sonuglar1

Degiskenler B |Standart hata| B t P ikilir | Kismir
Sabit 26,555 1,954 13,592 | ,000

Cinsiyet -,782 ,655 ,072 | -1,194 | ,023 -,063 -,070
Sinif -,075 276 -017| -272 | ,786 -,043 -,016
Genel Akademik Basgar1 -,484 ,407 -073|-1,190 | ,235 -,063 -,069
Mezun Olunan Ogretim -,103 ,196 -031| -526 | ,599 -,036 -,031
LOgretim-II. Ogretim tiirii | -,107 ,235 -041| -785 | ,645 -,048 -,065

F=,810, p <0.01 - R=,105, RZ = 011

Tablo 8 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerden
sadece cinsiyet degiskeninin Somut Ardisik 6grenme stiliyle anlamli bir iliski verdigi
goriilmektedir (R=,105, p<0.01 ). Bu yordayic degisken, teknik 6gretmen adaylarinin
Somut Ardistk 6grenme stilindeki toplam varyansmn % 1,1'ini agiklamaktadir.
Cinsiyet degiskeni (Bdnsiyet:,072, p<0.01) Somut Ardisik 6grenme stilini pozitif yonde
ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Diger taraftan sinif, genel akademik basar1 diize-
yi, mezun olunan ortadgretim tiirii ve LOgretim-II. Ogretim tiirii Somut Ardisik

ogrenme stilinin anlamli yordayicist degildirler (Bgn= -017, p>0.01; Bgenel akademik

bagar1 = -073, p>0.01; Bmezun olunan ortadgretim™ -031, p>0.0L; BLsgretim-I1. 5gretim tirt— -041,
p>0.01).

Tablo 9. Soyut Ardisik 6grenme stilinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1

Degiskenler B |Standart hata| t P ikilir | Kismir
Sabit 26,741 1,737 15,391 | ,000

Cinsiyet -1,895 ,582 ,194 | -3,256 | ,001 -,196 -,187
Sinif ,131 ,245 ,032 | ,532 | ,595 ,010 ,031
Genel Akademik Bagar1 ,244 ,362 ,040 | ,674 | 501 ,082 ,039
Mezun Olunan égretim ,000 ,175 ,030 | -,001 | ,078 -,008 ,000
LOgretim-II. Ogretim tiirii | ,012 ,248 ,048 | 052 | 258 | -,047 ,063

F=3,175, p<0.01 - R=,204, R?2 = ,042

Tablo 9 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerden
sadece cinsiyet degiskeninin Soyut Ardisik 6grenme stiliyle anlamli bir iliski verdigi
goriilmektedir (R=,204, p<0.01 ).Bu yordayici degisken, teknik 6gretmen adaylarinin
Soyut Ardisik 6grenme stilindeki toplam varyansin % 4,2’ini actklamaktadir. Cinsiyet
degiskeni (Binsiyer= /194, p<0.01) Soyut Ardisik 6grenme stilini pozitif yonde ve
anlamli diizeyde yordamaktadir. Diger taraftan sinif, genel akademik bagsar1 diizeyi,
mezun olunan ortadgretim tiiri ve L.Ogretim-II. Ogretim tiirii Somut Ardisik 6gren-
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me stilinin anlaml1 yordayicis1 degildirler (Bsn,uf= ,032, p>0.01; Bgenel akademik bagart = /040,
p>0.01; B =030, p>0.01; B -,041, p>0.01).

mezun olunan ortadgretim™ Logretim-11.ogretim tiirti—

Tablo 10. Somut Random &grenme stilinin yordanmasina iligkin ¢oklu regres-
yon analizi sonuglari

Degiskenler B |Standart hata| B t P ikilir | Kismir
Sabit 22,629 1,908 11,862 | ,000

Cinsiyet 1,128 ,639 ,106 | 1,765 | ,049 121 ,103
Sinif ,265 ,269 ,059 | 984 | ,326 ,075 ,057
Genel Akademik Basar1 -,080 ,397 ,012 | -201 | ,841 -,018 -,012
Mezun Olunan Ogretim ,252 ,192 ,076 | 1,316 | ,189 ,083 ,077
LOgretim-II. Ogretim tiirii | ,311 ,257 12 | 1,245 | 425 ,024 ,048

F=1,785, p>0.01 - R=,154, R? =024

Tablo 10 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerden sade-
ce cinsiyet degiskeninin Somut Random 6grenme stiliyle anlamli bir iliski verdigi
goriilmektedir (R=,154, p<0.01 ). Bu yordayic1 degisken, teknik 6gretmen adaylarinin
Somut Random o©grenme stilindeki toplam varyansin %2,4’tinti agiklamaktadir.
Cinsiyet degiskeni (Binsiyet= /106, p<0.01) Soyut Ardisik 5grenme stilini pozitif yénde
ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Diger taraftan sinif, genel akademik basari dtize-
yi, mezun olunan ortadgretim tiirii ve 1.Ogretim-1I. Ogretim tiirii Somut Ardisik

ogrenme stilinin anlamli yordayicist degildirler (gn,f= 059, P>0.01; Bgenel akademik

bagart — /012, p>0.01; Bmezun olunan ortadgretim= /076, p>0.01; BLogretim-I1. 5gretim tiir(i= -041,
p>0.01).

Tablo 11. Soyut Random &grenme stilinin yordanmasina iligkin ¢oklu regres-
yon analizi sonuglari

Degiskenler B |Standart hata| B t P Ikilir | Kismir
Sabit 23,547 1,773 13,283 | ,000

Cinsiyet 1,531 ,594 ,155 | 2,578 | ,010 ,132 ,149
Sinif -,228 ,250 ,065 | -911 | ,363 -,019 -,053
Genel Akademik Basar1 ,396 ,369 ,065 | 1,071 | ,285 ,025 ,063
Mezun Olunan égretim -,155 178 ,050 | -,869 | ,386 -,043 -,051
LOgretim-II. Ogretim tiirii | -,287 ,243 ,162 | -,854 | ,268 -,057 -,041

F=,1,891, p>0.01 - R=,159, R2 =025

Tablo 11 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerden sade-
ce cinsiyet degiskeninin Soyut Random 6grenme stiliyle anlamli bir iliski verdigi
goriilmektedir (R=,159, p<0.01 ). Bu yordayici degisken, teknik 6gretmen adaylarinin
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Soyut Random O6grenme stilindeki toplam varyansin % 2,5'ini acgiklamaktadir.
Cinsiyet degiskeni (Biinsiyet= /155, p<0.01) Soyut Random &grenme stilini pozitif

yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Diger taraftan sinif, genel akademik basa-
11 diizeyi, mezun olunan ortadgretim tiirti ve LOgretim-II. Ofretim tiirii Soyut

Random 6grenme stilinin anlamli yordayicist degildirler (B~ ,055, p>0.01; Bgenel

akademik bagar1 — /065, p>0.01; Bmezun olunan ortadgretim™ /050, p>0.01; Bl.égretim-ll‘(')'gretim
wiri= 041, p>0.01).

Sonug ve Tartisma

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildig: ortamlar fiziksel /biyolojik/ psikolo-
jik ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler, zeka tiirleri, 6grenme stilleri vb.
agisindan oldukga fazla zengin bireysel 6zellikleri icermektedir. Ogrencilerin bireysel
ozelliklerindeki bu farkliliklar, dogal olarak onlarin 6grenme stireclerinde de gortil-
mektedir. Bireysel farklilik kavrami, bir taraftan egitimcilerin mesleki ¢aligsmalarini
motive ederken diger taraftan uygulamada gozden kagan bir kavramdir. Egitim-6gre-
tim faaliyetlerinde temel amag bireylerde olumlu yénde davranis degisikligi gercek-
lestirmekse, bu faaliyetlerde 6grenme stillerinin dikkate almmasi gerektiginin ne
kadar 6nemli oldugu daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Glintimiizde 6grenenlerin
hangi 6grenme stilini tercih ettikleri bilinirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegine ve
nasil bir grenme-dgretme siireci uygulanabilecegine daha kolay karar verilebilecegi,
bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin bireylerin 6grenme yasantilarinda
daha bagarili olmalarinda, egitimcilerin ise bireylere 6zel 6gretim yagantilarini diizen-
lemelerinde etkili olacag: yoniinde goriisti yaygin olarak kabul edilmektedir (Brown,
1998; Claxton, 1990; Caglayan & Tasgin, 2009; Ekici, 2003; Dunn & Griggs 1995; Kaya
& Akgin, 2002). Konu 6zellikle mesleki-teknik egitim agisindan distiniildigiinde
ogrenme stillerinin belirlenmesi ve ona yonelik egitim-6gretim faaliyetlerinin diizen-
lenmesinin oldukga 6nemli oldugu g6z ard1 edilmemesi gereken konulardan biridir.

Genel amacy; teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini farkli degisken-
lere gore incelemek olan bu arastirmada pek ¢ok 6nemli sonuca ulagilmigtir. Bu kap-
samda; aragtirmaya katilan teknik 6gretmen adaylarinin, en fazla Somut Random
ogrenme stiline (%37,0) sahip olduklar: ve bunu Soyut Random 6grenme stili (%26,3),
Soyut Ardisik 6grenme stili (%20,5) ve Somut Ardisik 6grenme stilinin (% 16,2) izle-
digi tespit edilmistir. Ogrenme stillerindeki bu farkliligin anlamh olup olmadigm
belirlemek i¢in yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda 6gretmen adayla-
rinin 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulun-
mustur. Arastirmalar bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde, psikolojik 6zel-
likleri/ tipleri, egitimde uzmanlagtiklar1 alan, meslekleri; idari, teknik, bireysel, ileti-
sime dayal1 gibi 6zellikleriyle yaptiklari is ve uyum saglama yeterlikleri gibi unsurla-
rn etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Askar & Akkoyunlu, 1993; Gregorc &
Butler,1984; Kolb, Boyatsiz & Mainemelis, 2000; Kolb & Kolb, 2005). Teknik Egitim
Fakiiltesi egitim programlar: teknik bilimleri igerdiginden, Somut Random 6grenme
stilinin en fazla tercih edilen 6grenme stili olmast beklenen bir sonugtur. Ciinki
dgrencilerin daha ¢ok somut materyallerle desteklenen 6grenmelerin gergeklestigi,
hareket etmeyi seven ve at6lye-sinuf uygulamalarimin yogun oldugu teknik alanlarda
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mektedir. Literatiirde de bu meslek alanlarinda somut 6grenme stillerinin daha fazla
kullamildig: belirtilmektedir (Cox, Sproles & Sproles, 1988). Nitekim meslek alanlar
ile 8grenme stilleri iligkisinde (Kolb, Boyatsiz & Mainemelis, 2000), fizik ve miihen-
dislik bilimleri, bilgisayar bilimleri, medikal teknolojileri gibi alanlarin somut 6gren-
melerin tercih edildigi 6grenme stiline sahip bireyler tarafindan tercih edildigi belir-
lenmistir. Fettahlioglu ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da; benzer
sonuglara ulagilmistir. Clinkii mesleki-teknik alanlarda egitim alanlar, 6grenme stille-
ri agisindan; zihinsel analiz, tiimdengelimci akil yiiriitme ve sistematik planlama,
detaylara 6nem verirken, parcalardan hareketle biitiinti anlamaya calisma, ¢abuk
karar verme, odak noktasini kagirma ve daginik diigiinme 6zelliklerine sahip olduk-
lar1 séylenebilir. En iyi elle yapilabilen tekniklerle 6grenirler ve teknik problemlerle
ugrasmay1 tercih ederler.

Ogretmen adaylarmin grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik goste-
rip gostermedigiyle ilgili yapilan degerlendirmede, kiz 6gretmen adaylarinin orani
Somut Ardisik 6grenme stilinde ve Soyut Ardisik 6grenme stillerinde erkek 6gretmen
adaylarina goére daha yiiksek oldugu belirlenirken, Somut Random $grenme stilinde
ve Soyut Random 6grenme stillerinde erkek 6gretmen adaylarinin oranlarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stil-
lerinde goriilen bu farkliligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirma sonucuna gore cinsiyet degiske-
ninin bireyin baskin 6grenme stilini belirleyici bir 6zellik oldugu soylenebilir.
Literattirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, bu arastirma sonugclariyla literatiirde
hem benzerlik gosteren aragtirmalarin yer aldigi (Clump & Skogsbergboise, 2003;
Cagkurlu & Baykara, 2011; Cayc & Unal, 2007; Duman; 2008; Fettahlioglu, Cibik,
Cevik, Ilgaz & Ekici, 2009; Kogakoglu, 2010; Mahiroglu, 1999; Matthews, 1991; Sara,
2010), hem de farklilik gosteren aragtirmalarin yer aldig: belirlenmistir (Arslan &
Babadogan, 2005; Bahar, Ozen & Giilacti, 2009; Demir, 2008; Demirbas & Demirkan,
2007; Denizoglu, 2008; Numanoglu & Sen, 2007; Orr, Park, Thomsons & Thomsons,
1999; Spoon & Schell, 1998; Tuna, 2008; Yaliz & Eristi, 2009). Bireylerin 6grenme stil-
lerinin belirlenmesinde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Bu
noktada arastirma sonuglarmin farkh ¢itkmasinin temel nedenleri; 6grenme stilleri
konusunda ¢ok fazla kuramin olmasi, her bir aragtirmanin niteliginin farkl olmasi vb
bagli olarak degisiklik gosterdigi bigiminde agiklanabilir.

Sinif degiskenine gore yapilan degerlendirmede; teknik 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinde gortilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatis-
tiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Teknik 6gretmen adaylarinin
tim smuflarda kullanmay: tercih ettikleri baskin 6grenme stilinin Somut Random
oldugu belirlenirken, bu 6grenme stilini Soyut Random 6grenme stili, Soyut Ardigik
ogrenme stili ve Somut Ardisik 6grenme stilinin izledigi tespit edilmistir. Diger taraf-
tan 6gretmen adaylarimin birinci siufta daha fazla soyut 6grenme stillerini tercih
ettikleri, tigtincti ve dordiincii siniflarda daha fazla somut 6grenme stillerini tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu durumda fakiilte egitim programinda sinif diizeyi ytiksel-
dikge dgrencilerin daha fazla uygulama derslerine katilmalar1 ve mesleklerinin gere-
§i yonde egitimlerini siirdtirdiikleri seklinde diisiintilebilir. Literatiirde yer alan aras-
tirmalar incelendiginde, sonuglar bu arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Ctinkii literattirde yer alan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin kullandiklar: bas-
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kin grenme stillerinin siuf diizeyine gore farkhilasmadig ifade edilmektedir (Kaf
Hasirci, 2006; Senyuva, 2009; Yaliz & Eristi, 2009). Diger taraftan 6grenme stillerinin
yogun tecriibeler sonucu olusan stire¢ sonunda ancak degisebilecegi veya Kaplan ve
Kies (1995)'in belirttigi gibi 6grenme stilinin dogustan gelen ve yasam boyu kolayca
degismeyen bir 6zellik olarak ortaya ¢iktig1 goriisii, diistiniildiigiinde bu arastirma-
da elde edilen sonucun bunu destekler nitelikte oldugu gortilmektedir.

Genel akademik bagar1 degiskenine goére teknik 6gretmen adaylarinin gren-
me stillerinde goriilen degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel ola-
rak anlaml1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna goére akademik basar1 seviyelerine
gore; kullanmayi tercih ettikleri baskin 6grenme stilinin Somut Random oldugu belir-
lenirken, Soyut Random 6grenme stili, Soyut Ardisik 6grenme stili ve Somut Ardisik
dgrenme stilinin izledigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin yogun olarak
2.00-2.99 basar1 araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Diger taraftan dtisiik basar1 arali-
ginda yer alan 6gretmen adaylarimin somut 6grenme stillerini tercih ettikleri belirle-
nirken, yiiksek basari araliginda yer alan 6gretmen adaylarmin ise soyut 6grenme
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonug ¢zellikle baskin 6grenme stili somut
olan 6gretmen adaylarmin egitim-6gretim faaliyetlerinde istedikleri diizeyde somut
ogrenme firsatlar1 bulamadiklar: ve basarilarinin diistik oldugu bi¢iminde degerlen-
dirilebilir. Ctinkti 6grenme stillerinin akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi
(Cafferty, 1980; Clark & Starr, 1996; Uzuntiryaki, Bilgin & Geban, 2003) bulgusundan
hareket edildiginde, somut 6grenme stilini baskin olarak tercih eden 6gretmen aday-
larinin basarilariin artmas: yoniinde uygun egitim-6gretim ortamiyla 6grenme
siireclerinin daha fazla desteklenmesi gerekmektedir.

Teknik 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: ortadgretim tiirti degiskenine
gore teknik 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinde goriilen degisikligin yapilan
kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu tespit edilmis-
tir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde ulasilan arastirmalarda da 6gretmen aday-
larinin mezun olduklari ortaggretim tiirti degiskenine gore 6grenme stillerinde gorii-
len degisikligin anlamli olmadig: ifade edilmektedir (Cagkurlu & Baykara, 2011;
Giizel, 1994; Mahiroglu, 1999; Numanoglu & Sen, 2007; Senyuva, 2009; Yaliz & Eristi,
2009). Literattirde de belirtildigi gibi belli mesleklerde basarili olabilmek belli 6gren-
me stillerinin gelismis olmasini gerektirebilmektedir ki, bu noktada uygulamali alan-
larda daha ¢ok somut 6grenme stillerinin gelismis oldugu belirtilmektedir (Cox,
Spoles & Spoles, 1988; Ekici, 2006; Gregorc, 1982; Kolb, 1984). Bu stirecte Tiirk Egitim
sisteminde mesleki-teknik egitimde daha fazla somut 6grenmelere dayali egitim-
Ogretim siirecinin kullanilmas: 6grencilerin egitimleri boyunca daha fazla somut
dgrenme stillerini daha fazla kullanmalarina neden olabilecektir. Ciinkii aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin biytik ¢ogunlugunun meslek liseleri mezunu olmalari
bu sonucu destekler niteliktedir. Diger taraftan arastirmaya katilan 6gretmen adayla-
rinin baskin olarak somut 6grenme stillerini kullanmalarinin yaninda, diger lise
mezunlarina gore soyut 6grenme stillerini de tercih etmeleri, 6gretmen adaylarinin
farkli 6grenme stillerini kullanarak 6grenme siireclerindeki zenginligi ifade etmekte-
dir. Ayica egitim stirecinde 6grencilerin 6grenme stillerinin farkinda olmalar1 sagla-
narak daha bagarili olmalar1 ve 6grenme yoniinde daha bilingli olmalar: saglanabilir.
Diger taraftan bu arastirma sonuglari Sirin ve Giizel (2006) ve Otrar (2006)' nin yapti-
g1 arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.
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Diger taraftan, I ogretlm—II Ogretim tiirtine gore yapilan degerlendirme
sonunda, hem L Ogretlmde ogrenim goren teknik dgretmen adaylarmm hem de IL
Ogretlmde ogrenim goren teknik 6gretmen adaylarinin Somut-Soyut 6grenme stille-
rini tercih ettikleri ancak bilgilerin diizenlenmesi noktasinda ardigik-random tercih-
lerinde farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Ancak genel olarak bakildiginda en fazla
Somut Random &égrenme stilini kullanmay: tercih ettikleri ve en az Somut Ardigik
Ogrenme stilini kullanmayn tercih ettikleri belirlenmistir. L.Ogretim-II. Ogretim tiirle-
rine gore ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan
kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlaml1 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonug, Ogretim elemanlarmin en uygun 6gretim teknik-yontemleri kullanmalari
yoniinde ipucu saglamaktadir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu’ya goére (2008), 6grenme
stillerini bilmek bireylerin 6grenme dongtistindeki giigli ve zayif yonlerinin bilinme-
sine, zayif yonlerinin gelistirilmesi icin 6nlemler alinmasina, birlikte ¢alismaya en
uygun bireylerin bir araya getirilmesine, siniflardaki gesitliligin gézetilmesine, 6gren-
cilerin basari, ilgi ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecek 6grenme ortamlari-
nin ve egitim programlarinin hazirlanmasina firsat yaratacaktir.

Yapilan diger bir degerlendirmede, cinsiyet, siuf, genel akademik basar
diizeyi, mezun olunan ortadgretim tiirii ve LOgretim-II. degiskenlerinden sadece cin-
siyet degiskeninin 6grenme stilleriyle anlamli bir iliski vererek pozitif yonde ve
anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir. Cinsiyetin Somut Ardisik 6grenme stilin-
deki toplam varyansin % 1,1’ini, Soyut Ardisik 6grenme stilindeki toplam varyansin
% 4,2’ini, Somut Random &grenme stilindeki toplam varyansin % 2,4’tinti ve Soyut
Random 6grenme stilindeki toplam varyansin % 2,5'ini agikladig belirlenmistir.

Sonug olarak; bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde igedoniik, disa-
doniik, sezgisel, duyusal gibi psikolojik 6zellikleri/ tipleri; sosyal bilimleri, fen bilim-
leri gibi egitimde uzmanlastiklar1 alan; meslekleri; idari, teknik, bireysel, iletisime
dayal1 gibi 6zellikleriyle yaptiklar1 is ve uyum saglama yetenekleri gibi unsurlarin rol
oynadig1 bilinmektedir (Ekici, 2001; Kolb, 1984; Kolb, Boyatzis & Mainemelis, 1999).
Kolb (1984), tiniversite egitimi aldiklar1 alanin bireylerin 6grenme stillerinin sekillen-
mesinde en 6nemli etken oldugunu vurgulanmaktadir. Ancak, bu noktada bireylerin
alan tarafindan mu sekillendirildigi yoksa 6grenme stillerine uygun alanlar1 mi tercih
etme egiliminde mi olduklar: sorusu yanutsiz kalmaktadir. Nitekim Kolb her iki fak-
tortinde etken olma olasiliginin yiiksek oldugunu, uyumsuzluk durumunun genelde
alan degistirme veya egitimi yarim birakma gibi sonuclar dogurdugunu belirtmekte-
dir. Bu nedenle, 6grenme stillerinin belirlenmesiyle bireylere 6zel egitim-6gretim faa-
liyetlerinin sunulmasi, bireylerin 6grenme yasantilarinin diizenlenmesinde ve 6gren-
me yagantilarinin daha bagarili hale getirilmesinde etkili olacaktir (Claxton & Murrel,
1987). Sonug olarak; sistemde yer alan Ggrencinin sistemde tutulmasi, meslegine
yonelik egitimini siirdiirmesi, meslegini sevmesi, meslek sahibi olmasi vb. saglanabi-
lecektir.

Yukarida elde edilen arastirma sonuglarima gore asagida belirtilen oneriler sunulabilir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri belirlenerek, 5grenme tercihleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalar: saglanabilir.

2.0grenme stiline dayali mesleki-teknik egitim uygulamalarina 6nem verile-
rek, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine uygun nitelikli egitim almalar1 saglana-
bilir.

3. Ogretim elamanlarmin da 63renme-dgretme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel farkliliga 6nem veren uygulama-
lar yapmalar1 yontinde egitim almalar1 saglanabilir.
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EXAMINING TECHNICAL TEACHER CANDIDATES’
LEARNING STYLES BY THE GREGORC LEARNING
STYLE MODEL (A SAMPLE OF GAZI UNIVERSITY)

Harun SAHIN*
Giilay EKIiCi**

Abstract

The main objective of this study is to analyze learning styles of techni-
cal teacher candidates regards to different variables by the Gregorc Learning
Style Model. The study is prepared by using descriptive scanning model. As
assessment scales, “Gregorc Style Delineator” and “Personal Information Form”
are used. The reliability co-efficient of Cronbach-Alpha in the scale is found ,72
for Concrete Sequential (CS) Learning Style, ,72 for Abstract Sequential (AS)
Learning Style, ,75 for Concrete Random (CR) Learning Style and ,80 for
Abstract Random (AR) Learning Style. The study group is teacher candidates
who are in the different departments of Gazi University Technical Education
Faculty in 2009-2010 education and instruction year. Data are solved with
descriptive statistics, multiple regression analysis and chi-square test. According
to the most significant results of the study, technical teacher candidates use
Abstract Sequential Learning Style in a high level and difference between learn-
ing styles is meaningful. While the difference between learning styles is mean-
ingful regards to gender and normal education-evening education, it is statisti-
cally not meaningful regards to variables such as overall academic success, class
and high school types. On the other hand, evaluations show that just gender
variable affects learning style in a positive and meaningful way and it accounts
for % 4,2 of the variance in Abstract Sequential Learning Style at most.

Key Words: Gregorc cognitive style model, Gregorc style delineator,
learning style models and vocational and technical education
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