GORSEL SANATLAR EGIiTiMINDE PROBLEME
DAYALI OGRENME YONTEMININ OGRENCILERIN
PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISI’
Kani ULGER*

Ozet

Sanat egitiminde karsilasilan problemlerin tek bir dogru cevabi yoktur.
Bu tiir problemlerin varligia ragmen okullarda genellikle tek bir dogru cevabi
olan rutin problemlerin ¢6ziimiine odakli bir egitim yapilmaktadir.
Aragtirmanin konusu, rutin disi problemlerin ¢oztimiine odaklanan Probleme
Dayali Ogrenme (PDO) yonteminin problem ¢dzme becerisine etkisidir. PDO
yonteminin ilkdgretim gorsel sanatlar dersi 6grencilerinin problem ¢6zme bece-
rilerine etkisinin belirlenmesi igin ilk6gretim 7. sinif 6grencilerinin olusturdugu
iki grup tizerinde galisma yiirtitilmstiir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desenin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak problem
¢6zme envanteri (PCE) kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplar1 uygulama
oncesi bir 6nceki karne not ortalamalari ve problem ¢6zme becerileri agisindan
denk bulunmustur. Deney grubunda PDO yéntemi, kontrol grubunda ise siire-
gelen 6gretim yontemleri kullanilarak dersler islenmistir. Her iki gruba da ders-
ler, hazirlanan ders planlarina gore arastirmaci tarafindan verilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore; PDO yéntemi ile 6grenim géren deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna kiyasla problem ¢6zme becerilerini gelistirdikle-
ri, PDO yénteminin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Problem ¢ozme, Probleme Dayali Ogrenme yénte-
mi, siiregelen 6grenme yontemi

Giris

Sanatta dogay1 gozlemleyerek bir {irtine dontistiirmek, kendi icinde bir estetik
(gtizellik) barindirirken bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemler-
den ilk akla gelenler; perspektif, renk, doku ve kullanilacak teknik olarak siralanabi-
lir. Pappas (2003, 45), bir ressamun iki boyutlu tuvale ti¢ boyutlu bir manzaray1 res-
mederken, degisik uzaklik ve konumlardan resmin ogelerinin nasil degisecegine
karar vermesi gerektigini belirtir. Bu durumu soyle bir 6rnekle aciklayabiliriz: birden
fazla ressama ayn1 manzaray1 resimlemelerini istesek, ortaya ¢ikacak sonug (resimler)
birbirinden farkli olacaktir. Bu sonug, gorsel objenin tuale aktarilmasinda ortaya
¢ikan problemleri her sanatgimin kendince ¢oziimlemesinden kaynaklanmaktadir.
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Kirigoglu (2002, 63), cocugun da sanatg gibi 6grenebildigi en soyut kavramu bile gor-
sel anlamda somutlastirarak anlattigindan s6z ederek, bu diisiinme biciminin gereg
tizerinde, gerecin siurliliklari, olanaklar: i¢inde degerlerle diistinmeyi ve nihayetin-
de sorun ¢dzmeyi sagladigim belirtir. Bu nedenle Kirisoglu (2002, 175) “problem
¢6zme siireci”ni sanatsal tiretim alanina dahil eder. Burada s6zii edilen problemlerin
kesin, net ve tek bir cevab1 yoktur. Bu tarz problemler “rutin dis: problemler” olarak
tanumlanmaktadir (Altun, 2000, 26). Sosyal bilimlerde daha ¢ok karsiligini bulan bu
tarz problemler sanat alaninda ve dolayisiyla sanat egitiminde en ¢ok karsilasilan
problem tiirtidiir. Rutin problemler daha ¢ok cevabi 6nceden bilinen problemlerdir.
Okullarda genellikle bu tiir problemlerin ¢6ztimtine odakli bir egitim yapilmaktadir.
Gartenhaus (2000, 13), giintimiizde egitimin dgrenciyi tek bir cevabi olan rutin prob-
lemlerin ¢6ziimiine yonlendirirken, rutin dig1 problemlerin ihmal edildigine vurgu
yapar. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yéntemi rutin digi, agik uglu, yapilandiril-
mamis gercek yasam problemleri ile tasarimlanan bir 6gretim yontemi olarak
(Fogarty, 1997, 2; Ozvaris ve Demirel, 2002, 122), tam da bu noktada egitim sistemin-
yéntemiyle 6ne ¢ikmaktadir. PDO yontemi McMaster Universitesi'nde gelistirilmis
ve ilk kez denenmistir. McMaster programina gore PDO, ogrenenlerin kendi kendile-
rine dgrenmelerini, grenenlerin dgrenme ihtiyaglarimi kendilerinin belirledigi,
ogrenme kaynaklarini segmede ve gelistirmede kendi gelisimleri igin ¢alismalarini
planlamay1 hedefleyen bir 6gretim yontemidir (Ferrier, Marrin ve Seidman, 1988: Akt
Cropley, 2001, 170).

PDO yontemi, 6grenenlerin egitim programi kapsaminda yer alan hedeflere
ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilmelerine, gelistirebilmelerine firsat veren bir 6grenme yaklagimidir
(Erdem, 2005, 81; Mogol ve Unsal, 2004, 2077; Kiling, 2007, 563; Yaman, 2003, 65).

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemi temelini Dewey’in “yaparak-yasa-
yarak 6grenme” ilkesinden alir. Bu 6grenme yonteminde 6grenciye uyari olmas: ama-
ayla rutin dis1 gergek yagsam problemleri senaryolastirilmus sekilde verilir. Ogretme-
nin gorevi ise 6grenciye bu problemlerin ¢oztimiinde rehberlik etmesi seklinde anla-
min1 bulur (Erdem, 2005, 85; Lambross, 2002, 6; Sanchez vd., 2008, 446; C)zvarlg, ve
Demirel, 2002, 128; Van Tassel-Baska, 1997, 63). PD(O'de siirec, yapilandirilmamus,
acik uglu, rutin dig1 problem ile kargilasmayla baglar. Bingham (2004, 23), problem
¢bzmeyi, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme stireci olarak goriir. Bu
nedenle 6grencinin problemi ¢6zmesindeki motivasyonun amagla iligkisinin géz ardi
edilmemesi gerekir. Gale (2000, 138’den aktaran; Yaman, 2003, 27), 6grencileri bir
problem {tizerinde c¢alismaya yonlendirirken, dikkat edilmesi gereken noktalardan
bazilarimi soyle siralar:

1-Ogrencilerin ilgisini gekebilecek konular,
2-Problemlerin giinliik olaylar1 kapsamasi,
3-Problemin 6grencilerin farkina varacagi tek bir dogru cevabi olmamasi,

4-Alan bilgisi, sonuglart hemen gorecek diizeyde olmamaly; §grenme siiregle-
rinden gecerek Ogrencilerin giinliik bilgisine dayanan yollarla bulunmasidir.
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Yukaridaki bilgilerin 15181 altinda 6grencinin giinliik yasamindan kaynakli problem-
ler tizerinde senaryo taslaklari hazirlanmigtir. Gorsel Sanatlar egitiminin 7. simf
“Gorsel sanatlarda bigimlendirme” unite kazanim, hedef ve davranglarina uygun
problem-senaryolar uzman goriis ve dnerileri almarak son hali verilmistir. PDO yon-
teminde Ogrencinin problemle karsilasmasi ve bir 6grencinin problem-senaryoyu
ytiksek sesle okumastyla stire¢ baglar. Bunu problem-senaryonun 6gretmen tarafin-
dan heterojen olusturulmus gruplara birer 6rneginin dagitilmasi izler. Ogrencilerin
problemin ¢oziimiinde tartigirken birbirinin ytiiziinii gorebilecegi sekilde oturma
diizeni olusturulur (Ozvang ve Demirel, 2002, 128; Lambross, 2002, 7; Fogarty, 1997,
14; Kiling, 2007, 569).

PDO yénteminde uygulama oturumlar seklinde gergeklestirilir. Uygulama
siiresi haftada bir, iki ya da daha fazla olabilir. {lk oturumda her grup problem-senar-
yodaki“Bilinenler”, “Bilinmesi gerekenler” ve “Ogrenme konulari” baglkl bir liste hazir-
lar. Boylelikle problemin ¢oztimii igin gerekli bilgilerin belirlenerek arastirma igin
grup iiyeleri arasinda is boliimii yapilmis olur. Problem-senaryodaki sorun, her bir
grup tyesinin fikri alinarak demokratik bir tartisma ortaminda tanimlandiktan sonra
¢oziim igin yeni 6grenme konular1 bagligr altindaki arastirma asamasi baslar. Diger
oturumda arastirma sonucu elde edilen yeni bilgiler grup i¢inde degerlendirilir. Eger
yeni 6grenme konularina ihtiyag duyuluyorsa bu konular tespit edilir. Son oturumda
ise ¢ozlim icin tiim bilgiler gdzden gegirilerek grup {tiyeleri beyin firtinasi yapar ve
“Coziim onerileri” baglikl liste doldurulur. Bu asama, ¢6ziim igin gerekli Snerilerin
siralanmasidir. Boylelikle her gruba kendi ¢oziim 6nerisini uygulamak igin firsat veri-
lir. Ogretmen yapilanlar 6grencilerle birlikte 6zetler, varsa yanhslar1 6grencilerle bir-
likte diizeltir ve eksiklikleri tamamlayarak siireg sonlandirilir. PDO yénteminde
stireg, problem-senaryoyu verme, problemi tanimlama, bilinenler-bilinmesi gereken-
ler, probleme iligkin olas1 ¢6ziimleri belirleme, veri toplama-analiz etme, sentezleme
sonucu ortaya ¢ikarma ve geribildirim verme seklinde yedi asamadan olusur
(Fogarty, 1997, 14; Kiling, 2007, 569; Erdem, 2005, 87; Saban, 2002, 214). Gorsel sanat-
lar dersinin temel becerilerinden olan problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi 6zel-
likle yarinin yetiskin bireylerini olusturacak olan ilkogretim 6grencileri igin 6nemli
oldugundan bu tarz becerilerin gelistirilmesini hedefleyen 6gretim yontemlerinin
denenmesine duyulan ihtiyag artmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma tasarimlarindan yari deneysel arastirma mode-
li kullanilmigtir. Aragtirmanin deseni ise 6n test-son test kontrol gruplu yart deneysel
desendir. Yar1 deneysel yontem, deney ve kontrol gruplarina atanacak kisilerin rast-
gele dagilim diginda bir yolla yerlestirildigi deneysel durumu igeren bir tasarimdir
(Cepni, 2009, 115). Arastirmada baz1 verilere bakilip, birbirine gorece en ¢ok benzeyen
mevcut gruplardan (subelerden) ikisi segilerek deneysel calisma yapilabilir
(Biiytikoztiirk, 2009, 191). Arastirmada kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Deneysel Islem Son Test
Deney Problem PDO Yéntemi Ogretim Etkinlikleri Problem
Grubu Cozme Cozme

Envanteri Envanteri
Kontrol (PCE) Siiregelen Ogretim Etkinlikleri (PCE)
Grubu

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, M.E.B. Osman
Ulkiimen Ilkégretim Okulu 7. simifta 6grenim goren biri deney digeri kontrol grubu
olarak secilmis, her bir simifta 36’sar 6grencinin bulundugu toplam 72 6grenci olus-
turmustur. Deney ve kontrol gruplarimin bir 6nceki dénem karne not ortalamalarina
(KNO) ve PCE 6n uygulama sonuglarina bakilmus, seckisiz (tesadiifi) yontemle 7-C
subesi deney, 7-A subesi kontrol gruplar: olarak belirlenmistir. Arastirma stiresince,
deney ve kontrol gruplarindaki 6gretim arastirmaci tarafindan ytirtitilmasttr.

2.3. Veri Toplama Araglar1
Calismada verilerin toplanmast i¢in Problem Cézme Envanteri (PCE) kullamlmustir.

Problem C6zme Envanteri (PCE): Problem ¢6zme envanteri, bireyin problem
¢ozmede kendine giivenini, bireysel kontrol duygusunu ve yaklasim bicimini deger-
lendirmeyi amagclar. Ergen ve yetigkinlere uygulamr (Savasir-Sahin, 1997, 79).

PCE'nin 6lcttigii nitelik, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayis1 bigimindedir. Olgek tiirti ise, kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir ve
grup olarak uygulanabilir. Zaman sinirlamasi olmayan, 35 maddeden olusan 1-6 arasi
puanlanan Likert tipi 6lgek, ergen ve yetiskinlere uygulanir (Savasir-Sahin, 1997,79).
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢tzme becerileri konu-
sunda kendini yetersiz olarak algiladigini, problem ¢6zme becerisinin diisiik oldugu-
nu gostermektedir. Heppner, PP. ve Petersen, C.H. (1982) tarafindan gelistirilen 6l¢ek,
Problemin tanimi, Alternatif tiretme, Karar verme ve Degerlendirme gibi problem
¢bzme agamalar1 goz oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Olgek 150 6grenciye
uygulanmus, yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgegin tiimii igin elde edilen Cronbach
Alfa ig tutarlik katsayisi .90 bulunmustur. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, bire-
yin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gosterir
(Savagir-Sahin, 1997, 80).

Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan (1993) Tiirkgeye uyar-
lanan 6lgegin yapilan caligmalar sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis: .88,
yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayzsi ise 1: 0.81 olarak bulunmus-
tur. Olgiit bagintil gegerlik .45 olarak bulunmustur.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmigtir. Parametrik ista-
tistikler, dagilimin normalligi varsayimmini gerekli kilar (Biyukoztiirk, 2007, 30). Bu
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nedenle bagiml degiskenden elde edilen tiim verilerin normallik varsayimin kargi-
layip karsilamadigr Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile incelenmis
(Kalayci, 2006, 10), normallik varsayimini karsiladigr gortilmustiir. Bu sonuca gore;
KNO ve PCE verilerinin analizi i¢in (one-way ANOVA) tek faktorlii varyans analizi,
(paired saples t-test) bagimli gruplar igin t-testi (Ural-Kilig, 2006, 206-213) kullanil-
muistir.

2.5. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin KNO ve PCE Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Deneysel igslem 6ncesinde deney ve kontrol gruplar: arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli diizeyde fark olup olmadigin: test etmek amaciyla tek yonlii varyans ana-
lizi kullanilmig ve sonuglari Tablo 2 ve 3'de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KNO Puanlarina iligkin Tek
Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansmn Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast F P Anlaml
(KT) (sd) (KO) Fark

Gruplar arasi 99.617 1 99.617 711 402 Yok

Gruplar igi 9802.508 70 140.036

Toplam 9902.124 71

Her iki grubun KNO ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi ile test edilmis (Tablo 2), gruplarin KNO puanlar: arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (F7_70)= 711, p>.05). Bagka bir deyisle, 6grencilerin

bir 6nceki déonem karne notlar1 g6z 6niine alindiginda gruplar birbirine denktir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCE Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast F P Anlaml
(KT) (sd) (KO) Fark

Gruplar arasi 45.125 1 45.125 164 .687 Yok

Gruplar ici 19313.528 70 275.908

Toplam 19358.653 71

Deney grubundaki 6grencilerin PCE puanlar: ortalamas: 89,72; kontrol gru-
bundaki 6grencilerin ortalamasi 88,13'ttir. Her iki grubun ortalamalar1 arasindaki far-
kin anlaml olup olmadi@: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis (Tablo 3), grupla-
rin PCE puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(1_70 ) = 164, p> .05).

Bagka bir deyisle, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algila-
yislar1 g6z 6niine alindiginda gruplar birbirine denktir.
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2.6. islem Basamaklar

v Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan Osman Ulkiimen ilkégretim 7.
smnif iki subede 6grenim gormekte olan 6grencilerin bir 6nceki dénem karne not orta-
lamalar1 ve arastirmanin bagimli degiskeni olan problem ¢6zme becerileri PCE agi-
sindan denkligine bakilmigtir. Elde edilen bulgular gruplarin bu degiskenlere gore
denk oldugunu gostermis ve seckisiz olarak bir deney ve bir kontrol grubu belirlen-
mistir.

v Her iki gruba da islem 6ncesinde 6n test olarak PCE uygulanmustir.

v Deney grubunda PDO yonteminde uygun 6gretim yapilmistir. Gorsel
sanatlarda bicimlendirme tinitesinin ilgili kazanimlarina uygun olarak uzman goriis
ve Onerileri dikkate alinarak problem-senaryolar olusturulmustur. Gorsel sanatlar
dersinin “Gorsel sanatlarda bicimlendirme” {initesinin ilgili kazanimlar1 dogrultu-
sunda PDO yéntemine gore olusturulan problem-senaryolarin §gretmen ve 6grenci
icin ayr1 ayr olmak iizere PDO yontemine uygun rehber kitapgiklari hazirlanmistir.
Ek-1"de rehber kitapgiklardan bir érnek verilmistir.

v Deney grubuna dersler PDO yontemine gore hazirlanmig ders planlari ger-
gevesinde olusturulmus rehber kitapgiklar dogrultusunda islenmistir. Kontrol gru-
bunda ise ders planlar siiregelen gretim yontemine gore hazirlanmis ve islenmistir.
Ek-2’de Deney ve kontrol grubuna uygulanan ders plan 6rnegi verilmistir.

v Uygulamanin sonunda PCE son test olarak uygulanmusgtir.

v Aragtirma on test ve son test uygulamalar: hari¢ haftada 1 ders saati ola-
rak 9 hafta stirmiistiir.

v Aragtirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde yapilmistir.
2.7. Uygulama

PDO yonteminde uygulamaya ilk oturumda problem-senaryonun &grenci
gruplarina dagitilmasiyla baglanmigtir. En az bes 6grenciden olusan gruplar kendi
iglerinde problemin tanimini yaparak, problemin bilinenlerini-bilinmeyenlerini ana-
liz etmisler, ¢oztim igin gerekli 6grenme konularimi belirlemiglerdir. Tkinci oturumda
ise, 6grenme konularinin arastirilmasiyla elde edilen bilgiler grup icinde degerlendl—
rilmis ve her grup problemin ¢dziimii igin olasi ¢6ziim énerilerini belirlemistir. Ugiin-
cii ve son oturumda grup i¢i yapilan beyin firtinast sonucunda en ¢ok kabul goren
oneri uygulanmaya konmug ve her grup problemi, kendi 6nerisi dogrultusunda
¢oziimiinii gerceklestirmistir. Ttiim oturumlarda 6gretmen agik uglu sorularla stireci
yonlendirerek, rehber konumunda olmustur.

3. Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde deneysel islem stireci sonunda
problem ¢ézme becerilerindeki degisimlerini gorebilmek icin, deneysel islem 6nce-
sinde ve deneysel igslem sonrasinda elde edilen PCE puanlarin (6n test-son test) kar-
silagtirmak amaciyla bagimli gruplar t-testi (paired-sample t-test) analizi yapilmis,
sonuglar Tablo 4'de gosterilmistir.
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Tablo 4: Gruplarin PCE On Test -Son Test Puanlarina fligkin t-testi Sonuglari

Grup N X S T P
Son Test 72.11 14.94
On Test 88.13 17.23

Kontrol P —— 36 -.304 763
Son Test 88.91 17.77

Tablo 4’de verilen t-testi sonuglari, deney grubunun PCE 6n test ve son test
puanlari arasinda anlaml bir farkin [t=5.976, p< .05] oldugunu gostermektedir. Buna
karsin kontrol grubunda ise anlaml bir fark [t=-.304, p> .05] g6riilmemektedir. Bagka
bir deyisle, deneysel islem sonunda deney grubunun problem ¢6zme becerilerinde
olumlu anlamda bir gelisme goriiliirken kontrol grubunda kayda deger bir gelisme
olmamustir.

Deneysel islemden sonra, gruplarin sahip olduklart problem ¢6zme becerileri
arasinda farklilik olup olmadigini 6grenmek igin, gruplarin deneysel islem sonrasin-
da elde edilen PCE (son test) puanlarini kargilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplar1 Ogrencilerinin PCE (Son test) Puanlarina ilig-
kin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansm ;<areler Serbestli?( Kareler

Kaynag: oplami1 Derecesi Ortalamasi F p Anlaml
(KT) (sd) (KO) Fark

Gruplar aras1 5083.681 1 5083.681  18.850  .000 C-A

Gruplar igi 18878.306 70 269.690

Toplam 23961.986 71

C: Deney Grubu, A: Kontrol Grubu

Tablo 5'de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, deney ve kont-
rol gruplarmin PCE son test puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (F(7_79) =

18.850, p<.05).

Tablo 4 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasi 72.11 iken
kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamasi 88,91 oldugu gortilmektedir. Bagka bir
deyisle, deneysel islem sonunda deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerile-
rini kontrol grubuna kiyasla anlamli bir sekilde gelistirmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Gruplarin hem kendi iglerinde 6n test — son test puan ortalamalar: hem de
gruplar arasinda yapilan son test puan ortalamalari arasinda anlamli farkin deney
grubu lehine olmasi, gorsel sanatlar egitiminde PDO y6ntemine gore yapilan egiti-
min problem ¢dézme becerilerine olumlu anlamda etkisini gostermesi bakimindan
énemlidir. PDO yonteminin uygulandigi deney grubunun sahip oldugu problem
¢ozme becerilerini kontrol grubuna kiyasla anlamli bir bigimde gelistirdikleri goriilm-
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ustiir. Bu durum, Erdem (2006, 120)'in calismasindaki bulgularla paralellik géster-
mektedir. Elde edilen bu sonuca gore, gorsel sanatlar egitiminde probleme dayali
o6grenme yonteminin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Bu calismanin sonuglarina dayanarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Gorsel Sanatlar derslerinde islenen konular gercek yasamdan 6rneklerle ilig-
kilendirilebildiginde, 6grencilerin problem ¢zme beceri gelisimlerine olumlu yonde
etki etmektedir. Bu tarz uygulamalar, 6grencilerin derse karsi ilgilerini artiracaktir.
PDO yénteminin, konuyla ilgili giinliik hayattan rutin dist problemler ile yola ¢ik-
masi, 6grencilerin bu problemlere ¢oklu ¢6ztimler tiretmesi igin firsatlar sunmaktadir.
Bu durum, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde itici giicti olusturmaktadir.
Bu nedenle, konu ile ilgili rutin dis1 problemlerin dersin planlanmasinda ele alinma-
s1 yararl olacaktir. Ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgilere 6nem verilmeli, 6gretim
etkinliklerinin planlamasi ve 6grenilecek bilgilerin 6grenci zihninde yapilandirilmasi
agisindan bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Gorsel Sanatlar Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Problem...

EK-1 PDO Rehber Kitapgigt

OGRENCH ICINDIR

OYKU (OLAY) : “Ayse”

{J'I'I.IIRL'M SAYISI i

| 2 3

L

Grup Adu FIH” .Iﬂ':c'll.'t-:ﬂ'_'ﬂ I;‘_?-.'r P"F"-:*b".

Grup Bagkan: Foredn Nolpas
Grrup Yazeasi: _ @ i wi L "k_‘. &

Cornp Uyeleri:
1- Furkan SOLMAZ
2. Avidin DEMIRCI
= Mlelike BILGEN
4- Zeval DISLI
5- Burcu KARAGZE
- Berkay DOGAN

Creman Ulkimen 1O
2008 — 20N 1)
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1. OTURLIM
Owkufolay): “Ayse”

Ayse hem okulda hem de mahalledeki en iyi arkadagimzdir, Ayge, annesi,
babasi ve 5 yagindaki kardegivle birlikte yasamaktadir Ayselerin ev yagantilan
kapal yerlerde sigara igilmesinin yasaklanmasiyla birlikte olumsuz bir sekilde
dedigir. Cinkid babas: isyerinde igemedigi sigarasim evde igmeye baglamistir, Ayse
babazina, sigara dumammn evdeki herkesin saghfim tehlikeye amifim sévlemis
ancak babasi evde sigara igmeyve devam ctmistic.

Ayse, bu olimsuz durumdan duydugu kaygon, didsiincelerini, babasina
soylemesing ramen, yeterince anlatamadifonn digiinirken aklina birden okulda
duyurusu yapilan afig yangmasi gelir. Kendi kendine: “Neden sigaranm zararlanm
anlatan hir afig hazrlayip dogincelerimi bu yolla anlat miyorum?” dive sorar, Ancak
hemen sonrasinda bityitk bir wmutsuzluga kapihr ve size gelip, “Oyle etkili bir afig
hazirlamalayim ki babam gordiginde vaptifi davramsin ne kadar zararl oldugum
anlasin. Ama nasil bir afiy haariayneagim bilemiyorum™ der, Siz de arkadasinizin
buyik bir garesizlik iginde oldufunu gorince Genliyor ve o'na vardim etmek
istiyorsunuz,

Simdi ne yvapacaksiniz? o Jf

1= Anlatilan Gykiide sorun (olay) nedir? Cevaplaniniz agafiva yaziniz!

‘1__3 PUS;I?_’,»._:A Ilmlll.gﬂ';hl.ﬁl.ﬁ Q\)Au_ _5,:6:r'&. |'f.l-

2

ii-z) Blage'nin O'?iél posil  sepacadm lllma-
(R =

11!
...ﬁ:--'
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Gorsel Sanatlar Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Problem... ¢
/

2- Anlatilan fykiide bilinenleri, bilinmeyenleri ve bilinmesi gerckenleri listeleyiniz !

BILINMEYENLER BlILINMES] GEREKENLER
BILINENLER “Crereksinimi Duyulan “Meler Ogrenmeliyim™
Bilgiler” :
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GRVP Al Aty Marace Bir Rreda
r":‘ I}:

Il OTURLUM
3 Veni Bilgilerinked Oueileyinie: - )
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Gorsel Sanatlar Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Problem... ¢

o= Cthiim Ormerileriniel Goeden Geglrerck Gerekli Ekleme ya da Cikarmalan Yapoone ve
Clkelim Onerinizi Belideyerek Yazni (Y APACAGINIZ AFISIN KABATASLAK ClziMinN
Y APINIZ):

[ Vin -
| I'\"i;e,,x._—h DL\:IJﬁ'\Jh: L.Q_Aclsirn hﬂl:flwc}.

SrGAR ALAR

QLY MUY 9§
NEDEN AL PLSIN
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Afis
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Gorsel Sanatlar Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Problem...

PDO DEGERLENDIRME

OCRENCT DEGERLENDIRME FORMI (renci DHokentrol)
Cirup Adh :ﬂll '|I|l'|'.lu.\-'-le1l"-'. I’::l.\- pu'ul:u
Deferlendiren Oprencinin Adi, Sayadi : Fevwnl Dl
Defferiendireocii 1. srkadagimin Ady, Sayads ¢ (Dven Wewegay,
Degerlendirecefs 2. arkadaginn Ad, Soyadi = ?HH-LLH._’ D .-5‘5‘1:4 -

Defierlendirtlen
Grup Grug
Daveaniglar Her Zaman | cabsmasimn | ¢abigmaome | Highir Faman
hasinda sanumiln
w :E ) 5] g é
HEHEEEEEEETERE
= | eh | | o= e | B | e e | B | e =
Kendilifiinden gorev alds -;,,:‘ ,:'{'?C -1
Cerevini zamansnds yerine getirdi )!{":{ ]
Gesith kaynaklardan bilgi toplad: 5] | x’ o
saypih ohiu N 2 = 7{' J)(’/“?( o
= 24 2
Divzendi galigh " s |
_luTmr_F gorigleriyle yonlendirdi )‘:;’2 %{ e
e o e I o Xl T n
Sarular sordu, sorulir cevap verds, 7{3{ :)'C_ e & T
Beklenmeyen Daveaniglar {Lotfen apafida bog berakilan yere kendi comlelesinizie -
wklaymaz)
Pebe daguei Rdtl'“ tohigee lasa fek {'f—% 1la
ket ~ad .

Sime gine bu grup calismasien vibrieis kim obdu? Agtklnyimiz!
E-E..N‘:_E ke~ va Turkan .
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GRUP ICINDE OGRENCININ BIREYSEL DEGERLENDIRILMESI
Problem Senarye: © A SE -

Ofirenci performans degeslendirmesi: 4 Mokemmel 3:123:“{
2 i
0: Puansiz
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EK-2 Kontrol Grubu Ders Plan1

DERS PLANI

Ders
Smnif
Stire
Ogrenme Alani

Kazanimlar

Teknikler

Yontemler

A. DERS HAZIRLIGI
1. Ogretmen Hazirhig

Gorsel Sanatlar

7/A-B

3 ders saati

Gorsel sanatlarda bigcimlendirme

Duygu ve diisiince ve izlenimlerini ¢esitli
gorsel teknikleriyle ifade eder (8. Kazanim).

Renkli resim teknikleri, kolaj.

Acgiklama-Anlatim-Gosterim

a) Farkli konu ve amagta yapilmus afis ve resimler toplanir.

b) Bu materyallerin belli bir duygu ve diisiinceye gore siuflandirilmas: yapilir.

¢) Afis veya resimlerde kullamlan teknikler konusunda bilgilerin not edilmesi.

2.0grenci Hazirlig

2.1. Diisiinsel ve Duyussal Hazirlik

a) Ogrenciler farkli konu ve diisiincede yapilan resim ya da afis 6rnekleri

toplar.

b) Ogrencilerden topladiklari bu 6rnekleri siifa getirmeleri istenir.

2.2 Teknik Hazirlik

a) Arag-geregler: 2B kalem, su bazli boyalar, guas boya, gesitli renkte el isi

kagatlar, fon kartonu, resim kagidi, kalem, makas, cetvel, gorsel malzemeler vb.

b) Temizlik Geregleri: Atolye temizligi icin siralarin tizerine serilmek tizere

musamba Ortiiler vb., koruyucu 6nliik.

¢) Giivenlik Onlemleri: Kullandiklar: malzeme konusunda uyarma!
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B. UYARANLAR (Motivasyon)

1. Farkli konularda yapilmis afis calismalarinin siifin gortintir, dikkat ¢eken
yerlerine asilmasi.

C. BILGiYi PAYLASMA

Ogrenciler, sifa getirilen gesitli gorsel materyaller hakkindaki diistincelerini
birbirleri ile paylasmaslar1 saglanir.

C. UYGULAMA

LHafta / Tanim: Afigin tamimi yapilir. Sinifa getirilen goérsel materyallerin
hangi duygu ve diisiince ile yapildiklari, teknikleri hakkinda gerekli agiklamalar
yapilir.

I1.Hafta / Gosteri-Aciklama: Ogrencilerin etkilendikleri, duygu ve diisiincele-
rini ifade edebilecekleri an, zaman ve olaylar (Cumhuriyet Bayrami, {lkégretim haf-
tas senlikleri, kir gezisi, pazar yeri vb.) hakkinda yapmak istedikleri resim, afis vb.
kullanacaklar1 teknikleri belirlemeleri istenir. Yapilmig 6rnekler gosterilir.

IIL.Hafta / Islenig: Ogrencilerin sectikleri konu ve teknik konusunda yapacak-
lar1 ¢alisma igin uygulama yapilir.

DEGERLENDIRME
1. Ogrencilerin yaptiklar alismada muglak degerlendirme kullanilacaktr.

2. Iglenigin 6lgme ve degerlendirmesinde 6grencilerin yaptiklari galismalarda-
ki sergilemek istedikleri ifade konusundaki diistincelerini agiklamaya tesfik edilir.

3. Ogrenciler, yaptiklari caligmada uyguladiklar teknik konusunda agiklama
yapmalari igin gerekli firsat verilir.

4. Etkinlige katilim, isteklilik, is birliginde bulunma, yardim etme ve isteme,
kaynaktan yararlanma vb. olgiitlerin dikkate alindig1 kontrol listesi kullanilir.
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THE EFFECTS of PBL MODEL on ELEMENTARY
SCHOOL STUDENTS’ PROBLEM SOLVING in
VISUAL ARTS LESSONS

Kani ULGER*

Abstract

The problems in art education have not only one answer. These prob-
lems called out of routine problems. But, generally in scholls; teaching is based
on problems that called routine problems have only one answer. Problem Based
Learning model which is shaped with out of routine problems is an important
teaching model. The aim of this research is to determine the effects of PBL model
on elementary school students’ problem solving in Visual Arts lessons. The rese-

arch was carried out on two different groups of the 7th grade students of
Elementary School. In the research to which pre and post-test with control group
quasi-experimental design were applied, Problem solving inventory (PSI) was
used as data collection tool. Both the experimental and the control group were
found to be equivalent in terms of problem solving levels and former semester
school reports in the beginning of the treatment. The lesson has been taught
using PBL model in experimental group and the course has been taught using
traditional method in control group. Both group was given lessons by the rese-
archer. According to the findings of the study, it is shown that PBL model is sig-
nificantly effective at problem solving.

Key Words: Problem solving, Problem Based Learning method, tradi-
tional method
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