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Oz

Devlet bagskanina vekalet meselesi gerek Tiirk anayasa hukukunda gerek diger
ulusal anayasa hukuku 6gretilerinde incelenen 6nemli bir konudur. Devlet bas-
kaninin kisa siireli bir sebeple gorevini yerine getirememesi s6z konusu olabile-
cegi gibi akil hastalig, 6liim veya bir bagska durum ytiziinden devlet bagskaninin
gorevinden ayrilmasi sebebiyle vekalet de s6z konusu olabilir. Karsilastirmali
hukuk verileri incelendiginde anayasal diizenlemelerde devlet bagkanina vekalet
konusunun diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada karsilagtirmali hukukta
devlet bagskanina vekalet konusunun nasil diizenlendigi ayrintili bir bigimde
aciklanmistir. Orneklem olarak belirlenen yontem gercevesinde 74 iilke incelen-
mistir. Nihayet Tiirk anayasa hukukunda tarihsel gelismeden bu yana ve 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasinda konunun nasil diizenlendigi incelenmis, 6ne-
riler sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler

® Devlet Bagkan1 ¢ Devlet Bagkanina Vekalet ® Vekilin Yetkileri ® Meclis
Bagkan1 ¢ Bagkan Yardimcisi

THE SUBSTITUTION OF THE STATE PRESIDENT IN THE LIGHT
OF COMPARATIVE LAW DATA: PROBLEMS AND SUGGESTIONS

Abstract

The issue of substitution of the head of state is an important issue that is analysed
both in Turkish constitutional law and in other national constitutional law doct-
rines. It may be the case that the head of state is unable to fulfil his or her mandate
for a short period of time or that the head of state resigns from office due to men-
tal illness, death or another reason. When comparative law data are analyzed, it
is seen that this topic is regulated in constitutions. This study explains in detail
how the issue of the substitution for the head of state is regulated in comparative
law. Within the framework of the method determined, 74 countries were analy-
zed. Finally, it will be analysed how the issue is regulated in Turkish constitutio-
nal law since the historical development and after the constitutional amendments
of 2017 and recommendations are presented.

Keywords

® Head of State ® Deputy Head of State ® Powers of Deputy ® Speaker of
Parliament e Vice President

GIRIS

Devlet bagkanligi makamina vekalet konusu anayasa hukukunda
az islenmis ancak oldukg¢a Oonemli konulardan birini olusturmaktadir.
Devlet bagkanmin gesitli sebeplerle gorevini yapamayacak durumda bu-
lunmasi halinde, bu makama kimin vekalet edecegi ve hangi yetkileri kul-
lanacagi sorulari, anayasal diizenlemelerde farkliliklar: beraberinde getir-
mektedir. Calismada oncelikle devlet bagskanligi makamina vekalet kav-
rami ortaya konacaktir. flkin genel anlamiyla vekalet kavramindan bah-
sedilecek ve konuya dair terminoloji agiklanacaktir. Bundan sonra ise,
monarsi ve cumhuriyetlerde devlet bagskanina vekalet kavramindan sz
edilecektir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki farkli hiikiimet sistem-
lerinde de vekaletin 6nemi farklilik arz edebilir. Bunun ise daha ¢ok bu
farkli sistemlerde devlet bagkaninin konumundan ileri geldigi sdylenebi-
lir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bunlardan da sz edilecektir. Tim
bunlardan sonra ise karsilastirmali hukuk verilerinin incelenmesine dair
kisma gegilecektir.
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Cumhurbagkanina vekalet edecek makam ve yetkilerine dair kargi-
lastirmali hukukta pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Calismada bu an-
lamda karsilastirmali anayasa hukuku verileri toplanacak ve tasnif edile-
cektir. Karsilastirmali hukuk verileri 151g1nda 6ncelikle devlet bagskanina
vekalet edecek makamin kim oldugu sorunu iizerinde durulacaktir. Ul-
kelerin bu anlamda belirledigi farkli alternatifler agiklanacaktir. Devlet
baskanina vekalet hakkinda 6zellikle Alman anayasa hukuku literatii-
riinde devlet bagkaninin bir engel ile karsilasmas1 sebebiyle gorevini ge-
cici olarak yapamamasindan soz edilir. Bu engel olgusal ve hukuksal se-
beplerden kaynaklanabilir. Devlet bagkaninin gorevinden gegici siireyle
ayrilmasmin yaninda devlet bagkanligi makaminin gesitli sebeplerle bo-
salmasindan da s6z edilebilir. Calismada zikredilen bu hususlar ac¢iklana-
caktir. Farkl karsilastirmali hukuk 6rnekleri belirtilecektir. Bir diger so-
run ise devlet bagkanli$1 makamina vekalet eden vekilin yetkileri ve ve-
kilin yetkilerinin smirlaridir. Bu konuda da gesitli anayasal diizenleme-
lerde farkli anayasal smirlarin devlet bagskanligina vekalet eden makam
acisindan kondugu gortilmektedir. Ayrica karsilagtirmali hukukta anaya-
sal diizenlemelerde devlet bagkanligina vekalet eden makamin yeminine,
vekilin asil gorevine ve vekile dair diger cesitli hususlara dair diizenle-
meler bulmak da miimkiindiir. Calismada bu hususlar da agiklanacaktir.
Tiim bunlardan sonra ise Tiirkiye’deki duruma kisaca bakilacak ve karsi-
lastirmali hukuk verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de uygulanmasi agi-
sindan isabetli goriilen gesitli oneriler sunulacaktir.

I. DEVLET BASKANLIGINA VEKALET KAVRAMI

Devlet baskanligma vekalet konusunu oOncelikle kavramsal dii-
zeyde ele almak gerekir. Bu sebeple genel olarak vekalet kavramindan,
monarsi ve cumhuriyetlerde devlet bagskanina vekaletten ve farkl hiikii-
met sistemlerinde devlet baskanina vekalet hususundan bahsetmek ge-
rektigi ifade edilmelidir.

A. Genel Olarak Vekalet Kavrami ve Terminoloji

Vekalet sozciigii, sozliik anlamu itibariyle “vekillik, bagkasinin isini
gormeye memur olma” ve “baskasini kendi yerine gecirme” anlamlarina
sahiptir.! Vekalet, hukuk dallar igerisinde farkli kullanim alanlar1 bul-
maktadir. Ornegin 6zel hukukta vekalet sozlesmesi altinda vekillik kav-
ramu ile karsilagilir. Burada vekil, vekalet verenin bir isini gérmeyi ya da

1 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 7. Basi, Aydin Kita-
bevi, Ankara, 1986, s. 1375.
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islemini yapmayz tistlenen kisidir.? Kamu hukuku igerisinde idare huku-
kunda vekalet, kamu hizmetinin devaml ve siirekli olarak gerceklesmesi
menfaati karsisinda, idari makamin gegici siireyle ve gesitli sebeplerle bo-
salmas1 durumunda, bir bagka kamu gorevlisine yetki ve gorev verilmesi
olarak tanimlanmaktadir.> Anayasa hukukunda, vekalet kavrami cesitli
durumlarda karsimiza gikar. Temsil kavrami altinda milleti temsil gore-
vini yerine getiren milletvekili‘ burada hatirlanabilir. Ote yandan millet
egemenliginin® tam zidd1 olarak halk egemenligi kurgusu altinda emre-
dici vekalet kavrami® akla gelecek diger kavram olacaktir. Emredici
vekalet kavrami icerisinde vekil, vekillik gorevini yaptig1 halkin emir ve
talimatlariyla bagl olmasiyla tanimlanmaktadir.” Biitiin bunlarin diginda
vekil sozcligii anayasa hukukunda bakan anlaminda da kullanilmakta-
dir$; nitekim sozctigiin sozliikk anlamlarindan biri de budur.’

Tiim bu acgiklamalardan anlasildigi tizere, gesitli alanlardaki vekalet
kullanimi, gesitli sebeplerle ve kisa siireligine, bir kisi veya makam yerine
ge¢mek noktasinda birlesmektedir. Bu anlamda vekaletin kavram olarak
oziinii tespit etmek miimkiindiir. Bu makalede ¢alisma alanimiz ise dev-
let bagkanligi makamina vekalet edilmesini ifade etmektedir. Kisa siireli
ve ar1zi bir durum oldugu anlasilan vekalet miiessesi, 6te yandan oldukga
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple anayasalarda diizenlenmesi
isabetlidir.1

2 YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 12. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2013, s. 601.

3 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 17.
Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 200.

4 LEIBHOLZ, Gerhard, Das Wesen der Reprasentation und der Gestaltwandel der De-
mokratie im 20. Jahrhundert, 3. Baski, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1966, s. 54-55.

5 KABOGLU, ibrahim O. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 13. Baski, Legal
Yayinailik, Istanbul, 2018, s. 189.

6 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 115.

7 EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar- Tiirk Anayasa Hu-
kuku, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 302; DONER, Ayhan, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Basks, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2023, s. 335.

8 TUZEL, Sadik, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir, 1969, s.
182.

9 Semseddin Sami, Kamfis-1 Tiirki, 5. Baski, Kap1 Yaymnlars, Istanbul, 2011, s. 1497.

1 GOZLER, Kemal, Devlet Baskanlar:: Bir Karsilagtirmal: Anayasa Hukuku incele-
mesi, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 71; MEIERTONS, Heiko/ EHRHARDT,
Felix C., “Der Prasident des Bundesrates als Vertreter des Bundesprésidenten”,
JURA, Band: 33, Heft 3, 2011, s. 170.
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Kavram Tiirk anayasa hukukunda “cumhurbagkanina vekalet” sek-
linde oturmustur."! Asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi anayasal dii-
zenlemelerimizde yer almaktadir.'? Kavram Alman hukukunda “Vertre-
tung/ Stellvertretung” kavramlar ile anilmaktadir.’® Devlet bagkaninin,
asagida acgiklanacag iizere, gorev siiresinden once gorevinden ayrilmasi
durumunda da vekalet olgusuyla karsilasilacaktir. Tiirk hukukunda bu
durumda “makamdan inhilal”** ve “makamin bosalmasi”? ifadelerine
rastlanmaktadir. Karsilastirmali hukukta halef, ardil, yerine gegme anla-
minda Ingilizce “succession” ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir.1¢

B. Monarsi ve Cumhuriyetlerde Devlet Baskanina Vekalet

Devlet bagkanligina vekalet konusunda devletin bir monarsi ya da
cumhuriyet olmasi agisindan kisa bir aciklama yapilmas: faydali olacak-
tir. Devletler sekilleri bakimindan siniflandirilmalarinda, cumhuriyet ve

11 KERSE, Ahmet, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskani, Doktora Tezi,
Siimer Matbaasi, Istanbul, 1973 s. 53; TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi, 1982
Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta Yayinevi, fstanbul, 2018, s.
356; f)ZCELiK, Selcuk, Anayasa Hukuku Dersleri, C. 2: Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi ve
Miiesseseleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 278; IZGI, Omer/ GOREN, Zafer, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu, C. II: Madde 79-177, TBMM Basimevi, An-
kara, 2002, s. 998.

121924 Anayasasim. 33 “... vekileten Reisicumhur vezaifini ifa eder” ifadesini kullanirken,
1961 Anayasast m. 100 “... Cumhurbagkanligina vekillik eder” ifadesini tercih etmistir.
1982 Anayasasi’nin ilk metninde m. 115’te “... Cumhurbaskanli§ina vekillik eder ve
Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir” ibaresi bulunurken 2017 Anayasa Degisiklikleri
sonrasinda m. 106/3 hiikmiinde ise “... Cumhurbaskanina vekdlet eder ve Cumhurbaska-
mina ait yetkileri kullanir” ibaresi yer almaktadir. Terminolojik kullanimda vekaleten
gorevlerini yerine getirmek, vekillik etmek ve vekalet etmek ifadelerinin anayasa-
larda tercih edildigi gozlemlenmektedir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasast metinleri i¢in
Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

13 PITSCHAS, Rainer, “Die Vertretung des Bundesprasidenten durch den Prasidenten
des Bundesrates”, Der Staat, Vol. 12, No. 2, 1973, s. 184.

4 OZER, Yusuf Ziya, Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, Recep Ugurlu Matbaasi,
Ankara, 1939, s. 570.

5 GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 269.

16 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasast m. II Alt Boliim 1 paragraf 6, bagkanin
gorevinden alinmasi, 6liimij, istifasi ve yetki ve gorevlerini yapamayacak durumda
olmasi hallerinde kimin bagkanlik gérevini yerine getirecegine dair acik kurallar dii-
zenlemistir. “Succession Clause for the Presidency” olarak anilan diizenleme igin
Bkz: https://constitution.congress.gov/browse/essay/artll-51-C6-1/ALDE_00013693/
(Erisim Tarihi: 05.12.2024).
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monarsi olarak ayrilmaktadir.”” Devlet baskani, cumhuriyetlerde se¢im
yoluyla’® monarsilerde veraset yoluyla goreve gelir.'” Monarsilerde
vekalet sorunu, cumhuriyetlere nazaran daha farkli formda ortaya ¢ik-
maktadir.?? Monarsilerde vekalet konusunda, kralin gérevini yapamaya-
cak durumda olmasi halinde, onun yerine gorevi yerine getirecek kisi an-
laminda “Kraliyet Naipligi (Regent)” kavramu ile karsilagildig goriilmek-
tedir. Ingiltere’de kralin cesitli sebeplerle gorevini yapamayacak du-
rumda olmasi ve tahtin ardilinin (successor) heniiz resit olmamasi duru-
munda, bir naip atanmas: gerekmektedir. Bu konuda 1937 tarihli Naiplik
Yasast diizenlemeler getirmektedir.2! Ingiltere’de naip gorev yaptigi es-
nada belirli stnirlamalara tabidir. Bu donemde baz1 yasalarin devlet bas-
kanina sunulmasi miimkiin degildir. Tahta gecis ve kraliyete ardil olacak
kiginin belirlenmesi konusunda degisiklik ongoren bir yasal diizenleme,
naip gorevde iken devlet bagkanina sunulamaz.?? Yazili bir anayasanin
oldugu monarsilerde naiplige dair diizenlemeler, anayasanin igerisinde
de yer alabilir. Ornegin 1850 tarihli Prusya Anayasasi m. 56-58 hiikiimleri
naibin belirlenmesi ve goreve baglamasina dair diizenlemeler icermekte-
dir.?? Monarsinin kendine has yapisinin vekalet kurumunu da etkiledigi
sOylenebilir. Bu durum terminolojide goriilmektedir.

C. Farkl1 Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskanina Vekalet

Cesitli hiikiimet sistemleri igerisinde devlet baskaninin yetkileri de-
gisiklik arz etmektedir. Klasik bir parlamenter sistemde devlet baskani

17 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Ku-
rumlar), 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s. 303.

18 KUBALLI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul,
1965, s. 377.

19 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Ku-
rumlar), 7. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2024, s. 303.

20 HEUN, Werner: “Artikel 57”7, Dreier, Horst, (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band
II: Artikel 20-82, 3. Auflage, Mohr Siebeck, 2015, s. 1480, parag. 1.

21 BARNETT, Hilaire, Constitutional & Administrative Law, 10. Edition, Routledge,
2013, s. 198-199. 1937 tarihli Naiplik Yasas: i¢in Bkz: https://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16/contents (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

2 ALDER, John, General Principles of Constitutional and Administrative Law, 4. Edi-
tion, Palgrave Macmillan, 2002, s.292.

2 1850 Prusya Anayasast icin Bkz: https://www.verfassungen.de/preussen/preus-
sen50-index.htm (Erisim Tarihi: 05.12.2024).
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sembolik yetkilerle donatilmistir.* Buna karsin baskanlik sisteminde,
dogrudan halk tarafindan segilen ve devlet bagkanligini da yerine getiren
bagkan, yiiriitme yetkisi ve gorevini tek basina kullanmaktadir.?> Yar1 bas-
kanlik sistemi igerisinde de halk tarafindan segilen baskanin icrai yetkileri
bulunmaktadir.> Meclis baskanlig1 sistemi icerisinde ise genellikle bir
devlet bagkanlig1 makami kabul edilmis degildir.?”

Devlet bagkaninin icrai yetkilerle donatilmis olmasinin, devlet bas-
kanma vekalet kurumunu ¢ok daha 6nemli hale getirdigi 6ne stiriilebilir.
Ozellikle halk tarafindan dogrudan segilen devlet bagkaninin yerine ge-
cecek kisinin demokratik mesrulugu problemi s6z konusu olabilecektir.
Diger bir deyisle bagkanlik sisteminde, halk tarafindan segilen bagkanin
gorevini yapamamas: durumunda ona vekalet edecek baskan yardimci-
sinin secimlerde baskanlik adayiyla beraber halk tarafindan segilmis olup
olmamas: giindeme gelebilecektir.?® Bu tartisma, vekillik yapacak kiginin
kullanacag yetkiler ve vekalet edecegi kurumun icrai yetkileri diistinil-
digiinde, vekaletin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple, farkli hii-
kiimet sistemlerinde devlet baskanligina vekaletin bu ag¢idan bir fark
meydana getirdigi diistiniilebilir.

II. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKU VERILERI ISI-

GINDA DEVLET BASKANLIGINA VEKALET SEBEPLERI VE

TURLERI

A. Yontem Hakkinda

Devlet bagskanligina vekalet konusunu karsilastirmali anayasa hu-
kuku verileri igerisinde incelemeden 6nce izlenen yontemden bahsetmek
gerekmektedir. Bu ¢alismada karsilastirmali hukuk verilerini meydana
getirecek tiilke anayasalarinin tespitinde 6nemli demokrasi indekslerin-
den biri olan Economist’in bu ¢alismanin kaleme alindig; tarih itibariyle

2 BATUM, Siiheyl/ YILMAZ, Didem/ K(")YBASI, Serkan, Anayasa Hukuku: Temel
Kavramlar ve Genel Esaslar, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 464.

5 BATUM/ YILMAZ/ KOYBASI, Anayasa Hukuku, s. 486.

% KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 151.

27 KUBALI Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s. 501. Ancak 6rnegin
Isvicre’de Federal Konsey bagkani ayni zamanda sembolik yetkileri olan bir devlet
bagkan1 konumundadir. Bkz: TEZiC, Anayasa Hukuku, s. 502.

2 ANAYURT, Omer/ EKINCI, Ahmet, “Tek Bagh Yiirtitme Esasina Dayali Hiikiimet
Sistemlerinde Bagkan Yardimciligi Ve 2017 Anayasa Degisikligi fle Getirilen Sis-
temde Cumhurbagkan: Yardimcilign Kurumu Uzerine Kargilastirmali Bir Analiz”,
Prof. Dr. Zafer Géren Armagani, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 458.
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son yaymlanan raporunda demokrasi olarak nitelenen 74 iilke esas alin-
mustir. Bu tilkelerin 24 tanesi tam demokrasi, geri kalanlar kusurlu de-
mokrasi olarak smiflandirilmigtir. Tam demokrasi olarak nitelenen 24
tilke 6zelinde bir ¢alisma yapilmasi diisiiniilebilir iken bu {ilkeler ara-
sinda, konumuz agisindan onem arz ettigini diisiindiigiimiiz Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gibi cesitli {ilkeler yer almamaktadir. Bu se-
beple, 6rneklem sayisini arttirmak goze alinarak kusurlu veya tam olsun
tiim demokrasi olarak nitelenen {ilkeleri igermek yolu tercih edilmistir.?
Anayasal diizenlemeler {izerinden analizler yapmak miimkiin olmakla
beraber uygulama ve literatiire inildiginde inceleme yazarm bildigi Ingi-
lizce ve Almanca dillerinde konu hakkindaki kaynaklar 6zelinde sinirh
kalmaktadr.

B. Vekalet Gérevini Ustlenen Makam Ve Kademeli Usul
1. Bireysel Ve Kurul Halinde Vekalet Ayrimi

Incelenecek ilk husus, vekalet gérevini {istlenecek makamin belir-
lenmesidir. Devlet bagskanligi makamina vekalet edecek makam, karsilas-
tirmali hukuk anayasalarinda gesitli tercihlerin konusu olmustur. Bu an-
lamda, vekalet gorevinin tek kisiden olusan bir makam tarafindan yerine
getirilmesi veya bir kurul tarafindan bunun yapilmas: seklinde iki farkl
uygulama goriilmektedir. Gozler bu durumu bireysel vekalet ve kolejyal
vekalet olarak isimlendirmektedir.® Inceledigimiz {ilkelerin igerisinde
cok biiyiik ¢ogunlukta bireysel vekaletin uygulandig goriilmektedir.*!

»  Makalenin yazildig: tarih itibariyle Economist'in son yayimnlanan 2023 yili demokrasi
indeksi bu makalede esas alinmistir. Economist’in 2023 yili demokrasi indeksi i¢in
Bkz: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2023/ (Erisim Tarihi:
05.12.2024).

3 GOZLER, Devlet Bagkanlary, s. 71.

3 1813 Norve¢ Anayasast m. 41, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Norway_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1974 Isvec Anayasasi Boliim 5 m. 4,
https://constituteproject.org/constitution/Sweden_2012 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1999 Finlandiya Anayasasi Bolim 5 m. 59, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Finland_2011 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1814 Hollanda Anayasasi m. 37/2,
https://constituteproject.org/constitution/Netherlands_2008 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1947 Tayvan Anayasast m. 49, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Taiwan_2005 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1868 Liiksemburg Anayasasi, m. 6,
https://constituteproject.org/constitution/Luxembourg_2009 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1949 Federal Almanya Anayasast m. 57, https://constitutepro-
ject.org/constitution/German_Federal_Republic 2014 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1966 Uruguay Anayasast m. 150, https://constituteproject.org/constitution/Uru-
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guay_2004 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1946 Japon Anayasast m. 5, https://constitutep-
roject.org/constitution/Japan_1946 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1949 Kosta Rika Ana-
yasas1 m. 135, https://constituteproject.org/constitution/Costa_Rica_2020 (Erisim Ta-
rihi: 05.12.2024), 1937 tarihli Birlesik Krallik Naiplik Yasasi m. 1,2 https://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16/contents (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1975
Yunanistan Anayasast m. 34/1, https://constituteproject.org/constitution/Gre-
ece_2008 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1968 Mauritius Anayasast m. 28/6-7,
https://constituteproject.org/constitution/Mauritius_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1948 Giiney Kore Anayasasi m. 71, https://constituteproject.org/constitution/Repub-
lic_of Korea_1987 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1958 Fransa Anayasast m. 7/4,
https://constituteproject.org/constitution/France_2008 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1978 ispanya Anayasast m. 59/1, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Spain_2011 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1980 Sili Anayasas1 m. 28/1, https://cons-
tituteproject.org/constitution/Chile_2021 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1993 Cek Cum-
huriyeti Anayasasi m. 66, https://constituteproject.org/constitution/Czech_Repub-
lic_2013 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1992 Estonya Anayasasit m. 83/1, https://constitu-
teproject.org/constitution/Estonia_2015 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1964 Malta Ana-
yasast m. 49, https://constituteproject.org/constitution/Malta_2016 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1789 ABD Anayasasi m. II Alt Béliim 1 paragraf 6, https://constitutepro-
ject.org/constitution/United_States_of America_1992 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1964 Israil Devlet Bagkanlig1 Temel Yasast m. 23, https://constituteproject.org/consti-
tution/Israel_2013 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1976 Portekiz Anayasast m. 132/1,
https://constituteproject.org/constitution/Portugal_2005 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1991 Slovenya Anayasast m. 106/1-2, https://constituteproject.org/constitution/Slove-
nia_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1966 Botswana Anayasast m. 35/1, 36/1-2,
https://constituteproject.org/constitution/Botswana_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1947 italya Anayasasi m. 86/1, https://constituteproject.org/constitution/Italy_2020
(Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1980 Cape Verde Anayasasi m. 143/1, https://constitutep-
roject.org/constitution/Cape_Verde_1992 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1831 Belgika
Anayasast m. 93, https://constituteproject.org/constitution/Belgium_2014 (Erisim Ta-
rihi: 05.12.2024), 1960 Giiney Kibris Anayasast m. 44/2, https://constitutepro-
ject.org/constitution/Cyprus_2013 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1922 Letonya Anaya-
sast m. 52, https://constituteproject.org/constitution/Latvia_2016 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1992 Litvanya Anayasast m. 89/1-2, https://constituteproject.org/consti-
tution/Lithuania_2019 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1957 Malezya Anayasast m. 33/1,
https://constituteproject.org/constitution/Malaysia_2007 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1949 Hindistan Anayasast m. 65/1-2, https://constituteproject.org/constitution/In-
dia_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1997 Polonya Anayasas1 m. 131/1 https://consti-
tuteproject.org/constitution/Poland_2009 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1976 Trinidad
ve Tobago Anayasast m. 27/1, 36/2, https://constituteproject.org/constitution/Trini-
dad_and_Tobago_2007 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 2002 Timor-Leste Anayasasi m.
82/1, 84/1, https://constituteproject.org/constitution/East_Timor_2002 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1996 Giiney Afrika Anayasasi m. 90/1, https:// constituteproject.org/cons-
titution/South_Africa_2012 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1972 Panama Anayasasi m.
177, 187/2, https://constituteproject.org/constitution/Panama_2004 (Erisim Tarihi:
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05.12.2024), 1987 Suriname Anayasas1 m. 98, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Surinam_1992 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 2011 Macaristan Anayasast m. 14/1,
https://constituteproject.org/constitution/Hungary_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1988 Brezilya Anayasas1 m. 79, https://constituteproject.org/constitution/Brazil_2017
(Erisim Tarihi: 05.12.2024), 2007 Montenegro Anayasasi m. 99, https://constitutepro-
ject.org/constitution/Montenegro_2013 (Erigim Tarihi: 05.12.2024), 1987 Filipinler
Anayasast m. 7 Bolim 8/1, https://constituteproject.org/constitution/Philippi-
nes_1987 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1853 Arjantin Anayasasi m. 88, https://constitu-
teproject.org/constitution/Argentina_1994 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1991 Kolom-
biya Anayasast m. 202/3, https://constituteproject.org/constitution/Colombia_2015
(Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1992 Mogolistan Anayasas1 m. 37/1-2, https://constitutep-
roject.org/constitution/Mongolia_2001 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1991 Romanya
Anayasast m. 98/1, https://constituteproject.org/constitution/Romania_2003 (Erisim
Tarihi: 05.12.2024), 2015 Dominik Cumhuriyeti Anayasasi m. 129, https://constitutep-
roject.org/constitution/Dominican_Republic_2015 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1991
Bulgaristan Anayasast m. 97/3, https://constituteproject.org/constitution/Bulga-
ria_2015 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 2017 Tayland Anayasasi Boliim 16, https://cons-
tituteproject.org/constitution/Thailand_2017 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 2006 Sirbis-
tan Anayasast m. 120/1, https://constituteproject.org/constitution/Serbia_2006 (Eri-
sim Tarihi: 05.12.2024), 1992 Gana Anayasast m. 60/6,8 https://constitutepro-
ject.org/constitution/Ghana_1996 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1998 Arnavutluk Ana-
yasast m. 91/1, https://constituteproject.org/constitution/Albania_2016 (Erisim Ta-
rihi: 05.12.2024), 1980 Guyana Anayasasi m. 95/1, https://constituteproject.org/cons-
titution/Guyana_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1994 Moldovya Anayasasit m. 91,
https://constituteproject.org/constitution/Moldova_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1963 Singapur Anayasast m. 22N1, 2201, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Singapore_2016 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1978 Sri Lanka Anayasast m. 40/1/c,
37/1, https://constituteproject.org/constitution/Sri_Lanka_2015 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1993 Lesotho Anayasas1 m. 46/1, https://constituteproject.org/constitu-
tion/Lesotho_2018 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1991 Kuzey Makedonya Anayasasi m.
82/1, 3, https://constituteproject.org/constitution/Macedonia_2011 (Erisim Tarihi:
05.12.2024), 1992 Paraguay Anayasast m. 234/1-2, https://constituteproject.org/cons-
titution/Paraguay_2011 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1945 Endonezya Anayasasi,
https://constituteproject.org/constitution/Indonesia_2002 (Erisim Tarihi: 05.12.2024),
1990 Nambia Anayasast m. 34/1, https://constituteproject.org/constitution/Nami-
bia_2014 (Erisim Tarihi: 05.12.2024), 1991 Hirvatistan Anayasast m. 97/1-2,
https://constituteproject. org/constitution/Croatia_2013 (Erisim Tarihi: 05.12.2024).
Bu {ilkelere Danimarka’y1 da eklemek gerekir. Bir monarsi olan Danimarka’da da
naip wusulii ile devlet baskanina vekalet edildigi anlagilmaktadir Bkz:
https://www.kongehuset.dk/en/news/hm-the-queen-will-be-able-to-be-installed-as-
acting-regent (Erisim Tarihi: 05.12.2024). Bu noktada isvicre ayriks1 bir 6rnek olarak
ortaya cikar. Isvigre’de klasik bir devlet baskanligi makami bulunmamaktadir. Fede-
rasyon’un igeride ve disarida temsilinden bir biitiin olarak Federal Konsey sorumlu-
dur. Bkz: GIOVANNI, Biaggini, BV Kommentar: Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft, Zurich: Orell Fussli Verlag, 2017, s. 1334, parag. 2. 1999
Isvicre Anayasast m. 176/1-2 hiikiimleri geregi, Federal Konsey icerisinde bir Bagkan
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Kurul halinde vekalet uygulamast ise cok daha simirlidir. incelenen
{ilkelerde bunu tercih eden anayasal diizenlemeler, izlanda ve Irlanda
olarak ortaya ¢tkmaktadir. 1944 Izlanda Anayasasi m. 8, Bagbakan, Meclis
Bagkani ve Yiiksek Mahkeme Baskani'ndan kurulu bir kurulun vekalet
gorevini iistlenecegini belirlemistir.®2 Keza 1937 Irlanda Anayasasi m. 14/1
ise, vekalet gorevinin bir Komisyon tarafindan yiiriitiilecegini hiikiim al-
ta alirken, m. 14/2/1 bu Komisyon'un Bas Yargic ve Meclis'in her iki ka-
nadinin Bagkanlari’ndan meydana gelecegini belirtmektedir.?® Uygula-
mada Irlanda’da Komsiyon'un nadiren vekalet gorevini yerine getirdigi
literatiirde ifade edilmistir.3*

Bazi tilkeler ise kurul halinde vekalet ile bireysel vekaleti gesitli ola-
siliklarda beraber kullanabilmektedir.’> Slovakya ve Avusturya bu sekil-
dedir. 1992 Slovakya Anayasast m. 105/1 hiikmii, hentiz Bagkan segilme-

secilmektedir. 1999 Isvigre Anayasast igin Bkz: https://constituteproject.org/constitu-
tion/Switzerland_2014 (Erisim Tarihi: 05.12.2024). 1997 Yénetim ve idare Yasasi m.
27 geregi Baskan gorevini yapamayacak durumdaysa Ikinci Bagkan ona vekalet et-
mektedir. Yasa i¢in Bkz: https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/cc/1997/2022_2022_2022/de (Erigsim Tarihi: 05.12.2024). Bu durum da bir
bireysel vekaleti gosterse de Isvigre ayriks1 bir rnek oldugundan burada incelemeye
alinmamustir. Diger yandan bazi iilkeler ise Birlesik Krallik ile Ingiliz Milletler Top-
lulugu’'na iiyedir ve bazilarinda devlet bagskanlig1 Ingiliz Monarsisi'ne tabi olmakta-
dir. Bu iilkeler de burada ayri tutulmustur. Bu {ilkeler, Kanada, Avustralya, Yeni Ze-
landa, Jamaika ve Papua Yeni Gine’dir. Konu hakkinda Bkz: The Official Website of
Royal Family, Realms and Commonwelath, https://www.royal.uk/clarencehouse/fe-
atures/realms-and-commonwealth (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

22 1944 Izlanda Anayasasi https://constituteproject.org/constitution/Iceland_2013 (Eri-
sim Tarihi: 05.12.2024).

3 1937 irlanda Anayasast m. 14/1, https://constituteproject.org/constitution/Ire-
land_2019 (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

3 1974'te Bagkan Childers'in 6liimii, 1976’da Baskan O Dalaigh’in ve 1997'de Bagkan
Robinson"un istifasi durumlari, Komsiyon'un ¢alistig1 6rnekler olarak belirtilmekte-
dir. 1992’de Bagkan Robinson'un yurtdisinda oldugu dénemde Komisyon meclisin
bir kanadinin (Dail) feshine karar vermistir. Bkz: CAHILLANE, Laura/ CONAILL,
Se4n O, Constitutional Law In Ireland, 2. Edition, Wolters Kluwer, 2020, s. 49, parag.
94.

% Asagida aymn bir alt baslik altinda incelenecek olmakla beraber belirtmek gerekir ki
karsilagtirmali hukukta anayasalar incelendiginde, iilkelerin kademeli olarak vekalet
makami belirledigi goriiliir. Diger bir deyisle vekil olarak takdir edilen makam da
gorev yapamazsa kimin vekaleti iistlenecegi sira ile belirlenir. Calismada buna has-
redilen alt boliim ayr1 tutulmak {izere incelemeler ve analizler, aksi belirtilmedikge,
birinci derece belirlenen vekalet makami {izerinden yapilmaktadir.
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diyse, Bagkan heniiz yemin etmediyse veya ciddi sebeplerden dolay1 Bas-
kan gorevini yapamayacak haldeyse, Anayasanin m. 102/1/a-c, n, o hii-
kiimlerinde belirtilen yetkilerin Hiikiimet tarafindan kullanilacagini be-
lirtmektedir. Ayn1 maddeye gore, Anayasa'nin m. 102/1/d, g, h,1, m, s, t
bentlerindeki yetkileri ise Meclis Bagkan1 kullanacaktir.* 1920 Avusturya
Anayasasi m. 64/1 hitkmii vekalet makami olarak Federal Sansolye’yi be-
lirlerken, ayni hiikiim, yirmi giinden fazla siiren gorev yapamama du-
rumu veya Anayasa m. 60/6 geregi Baskan'mn gorevden alinmasi durum-
larinda, Milli Konsey Birinci Bagkani, Ikinci Baskani ve Uciincii Bas-
kani’'ndan kurulu bir Kurul'un vekalet gorevini icra edecegini ifade et-
mektedir.?”

Endonezya 0rneginde ise aslinda bireysel vekalet tercih edilmis ol-
makla beraber, kademeli usul igerisinde vekilin gérev yapamamas: duru-
munda, vekaleti {istlenecek makam agisindan kurul halinde vekalete gi-
dildigi tespit edilmigstir. 1945 Endonezya Anayasasi m. 8/1, Baskan'a
vekalet edecek makamin Bagkan Yardimcisi olacagini belirtmekle beraber
m. 8/3, Bagkan Yardimcisi'nin da bu gorevi yapamayacak halde olmasi
olasiliginda bir kurulun vekaletini éngdrmektedir. Bu Kurul, Disisleri Ba-
kan, Icisleri Bakani ve Savunma Bakani'ndan olusur.3

2. Bireysel Vekalette Belirlenen Makam
a. Meclis Baskani

Vekalet gorevini yapacak tek kisiden olusan makam igerisinde ise
farkl belirlemeler s6z konusudur. Burada meclis baskaninin vekalet go-
revini tistlenmesi ile karsilasmak miimkiindiir.® Ornegin Federal Al-
manya’da Anayasa’nin m. 57 hiikmiine gore, Federal Cumhurbagkani'nin

% 1992 Slovakya Anayasasl, https://constituteproject.org/constitution/Slovakia_2017
(Erisim Tarihi: 05.12.2024).

% WIESER, Bernd, Einfithrung in das Verfassungs- und Verwaltungsrecht, 2. aktuali-
sierte Auflage, Verlag Osterreich, 2014, s. 109. 1920 Avusturya Anayasasi,
https://constituteproject.org/constitution/Austria_2013 (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

% 1945 Endonezya Anayasasi, https://constituteproject.org/constitution/Indone-
sia_2002 (Erigim Tarihi: 05.12.2024).

% Bu yonde tespit edilen iilkeler: 1949 Federal Almanya Anayasast m. 57, 1947 Italya
Anayasast m. 86/1, 1958 Fransa Anayasas1 m. 7/4, 1980 $ili Anayasast m. 28/1, 1991
Slovenya Anayasast m. 106, 1997 Polonya Anayasasi m. 131/1, 1976 Trinidad ve To-
bago Anayasas1 m. 27/1, 36/2, 1991 Romanya Anayasasi m. 98/1, 1976 Portekiz Ana-
yasast m. 132/1, 1980 Cape Verde Anayasast m. 143/1, 1960 Giiney Kibris Anayasasi
m. 44/2, 1922 Letonya Anayasast m. 52, 1992 Litvanya Anayasasit m. 89/1-2, 2002 Ti-
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gorevini yapamayacak bir engelle karsilasmasi veya gorev siiresinin biti-
minden Once gorevinden ayrilmasi durumlarinda, kendisine Federal
Konsey (Bundesrat) Bagkani vekalet eder. Incelenen iilkeler igerisinde
Meclis Bagkanini ilk derece vekalet makamu olarak belirleyenlerden, cift
meclis sistemini benimseyen 8 iilke icerisinde 6 iilkede Senato Bagkani ya
da ikinci Meclis Bagkan1 vekalet gorevi iistlenirken®, 2 iilkede Birinci
Meclis Bagkani'na bu yetki verilmistir. Bu iki {ilke ise Slovenya ve Po-
lonya’dir.#!

Iki kanathi meclislerde Tkinci Meclis ya da Senato Bagkani'nin se-
cilme sebebi tizerine diisliniilebilir. Alman hukuk literatiiriine bakildi-
ginda, devlet bagkanina vekalet makaminin se¢imi hususunda, se¢im ya-
pilirken temel menfaatin, vekilin vekil olarak icra edecegi gorev ile, asil
gorevi arasinda catisma riskinin olabildigince minimize edilmesi oldugu
belirtilmektedir.?? Devlet baskanina vekalet gorevi icra edebilecek olasi

mor-Leste Anayasas1 m. 82/1, 84/1, 2011 Macaristan Anayasast m. 14/1, 2007 Monte-
negro Anayasasi m. 99, 1991 Hirvatistan Anayasasi m. 97/1-2, 1992 Mogolistan Ana-
yasast m. 37/1-2, 2006 Sirbistan Anayasasi m. 120/1, 1998 Arnavutluk Anayasast m.
91/1, 1994 Moldovya Anayasast m. 91, 1991 Kuzey Makedonya Anayasasi m. 82/1, 3,
1975 Yunanistan Anayasast m. 34/1, 1992 Estonya Anayasasi m. 83/1, 1964 Israil Dev-
let Bagkanlig1 Temel Yasasi m. 23. Bu iilkelere sinirl1 olarak ¢esitli olasiliklarda meclis
bagkanina vekalet gorevi veren Cek Cumhuriyeti ve Slovakya da eklenmelidir. Bkz:
1992 Slovakya Anayasast m. 105/1, 1993 Cek Cumhuriyeti Anayasast m. 66.

40 1949 Federal Almanya Anayasast m. 57, 1947 1talya Anayasasi m. 86/1, 1958 Fransa
Anayasast m. 7/4, 1980 $ili Anayasast m. 28/1, 1991 Slovenya Anayasast m. 106, 1997
Polonya Anayasast m. 131/1, 1976 Trinidad ve Tobago Anayasast m. 27/1, 36/2, 1991
Romanya Anayasast m. 98/1.

41991 Slovenya Anayasasi m. 106, 1997 Polonya Anayasas1 m. 131/1. Cek Cumhuri-
yeti'nde ise her iki Meclis kanadinin Bagkanlar: farkl: olasiliklarda goérev alabilmek-
tedir. Bkz: 1993 Cek Cumhuriyeti Anayasasi m. 66.

42 KUN, Roman, “Art. 577, Diirig, Giinter/ Herzog, Roman/ Scholz, Rupert (Hrsg.)
Grundgesetz-Kommentar Werkstand: 104. EL April 2024, Beck-Online Die Daten-
bank, https://beck-online.beck.de/Home (Erisim Tarihi: 05.12.2024), parag. 7. 1949 Fe-
deral Alman Anayasasi'nin tercihinin, Federal Sansoyle ve Federal Meclis Baskani'na
gore daha isabetli oldugu, Federal Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin secilmesi duru-
munda bunun ilgili makanm politize edebilecegi yoniinde ayrica Bkz: MEIERTONS/
EHRHARDT, Der Préasident des Bundesrates als Vertreter des Bundesprasidenten,
s. 170. ABD hukuk literatiiriinde de Bagkan't impeachment usulii ile gérevden alma
siirecinde her iki meclis kanadinin roliine atif yapilarak, Baskan’a meclis bagkanlari-
nin vekalet etmesi ihtimalinin meydana getirecegi ¢ikar catismasina vurgu yapilmis-
tir. Bkz: ALBERT, Richard,” The Constitutional Politics of Presidential Succession”,
Hofstra Law Review, Vol. 39, Issue. 3, Article 2, s. 530.
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alternatifler arasinda en az problem meydana getirecegi diisiiniilen terci-
hin vekaleti yerine getirecek makam olarak anayasada belirlendigi dile
getirilmektedir.# Ote yandan literatiirde, Almanya’da Federal Konsey
Baskani’'nin tercih edilmesi hususunda avantajli noktanin, Ikinci Mec-
lis’in federe yapilar1 temsil etmesinde yattig1 da ifade edilmistir.*

b. Bagkan Yardimcis1

Vekalet gorevini icra edecek kisi kapsaminda diger bir ihtimal bas-
kan yardimcilaridir.# Bu konuda temel 6rneklerden biri ABD’dir. ABD
Anayasasi’nin yapilis siirecinde ise Bagkan’a vekalet konusunda Bagkan
Yardimcisi'nin yetkilendirilmesi usuliiniin ciddi bir tartismaya konu ol-
madig belirtilmektedir.*® ABD Anayasasi’nin madde II Alt Boliim 1 pa-
ragraf 6 hiikmii, Bagkan'in gorevinden alinmasj, istifas1 ya da gorevini
yapamayacak durumda bulunmasi hallerinde gorevi Baskan Yardim-
cis’'nin lstlenecegini belirtmektedir. Ayrica Anayasanin XXV. Degisik-
ligi Alt Boliim 1 hitkmii de Baskan'in gorevinden alinmasi, 6liimii veya
istifas1 durumlarinda Baskan Yardimcisinmin Bagskan haline gelecegini
ifade etmektedir. Literatiirde Baskan Yardimcisi'nin temel anayasal fonk-
siyonunun Bagkan’a vekalet etmek oldugu belirtilmektedir.#” Bagkan'in
halk tarafindan secildigi durumlarda Baskan Yardimcis: vekalet konu-

4 BUTZER, Hermann, “Art 57 Vertretung”, Schmidt-Bleibtreu, Bruno/ Klein, Franz/
Hofmann, Hans/ Hans-Guinter, Henneke (Hrsg.) GG Kommentar zum Grundgesetz,
15. Basi, KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2022, s. 1747 parag 1.

#  FINK, Udo, “Art. 57”7, v. Mangoldt, Hermann / Klein, Friedrich/ Starck, Christian/
Huber, Peter M./ Voflkuhle, Andreas (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, Band: 2, 7.
Auflage, Mtinchen: CH Beck, 2018, s. 1497, parag 7.

4% Bu yonde tespit edilen iilkeler: 1947 Tayvan Anayasast m. 49, 1966 Uruguay Anaya-
sast m. 150/1, 1949 Kosta Rika Anayasasi m. 135, 1968 Mauritius Anayasast m. 28/6-
7,1789 ABD Anayasast m. II Alt Boliim 1 paragraf 6, 1966 Botswana Anayasast m.
35/1, 36/1/a, 1949 Hindistan Anayasast m. 65/1-2, 1996 Giiney Afrika Anayasasi m.
90/1, 1972 Panama Anayasast m. 177, 1987 Suriname Anayasasi m. 98, 1988 Brezilya
Anayasast m. 79, 1987 Filipinler Anayasasi m. 7 Boliim 8/1, 1853 Arjantin Anayasast
m. 88, 1991 Kolombiya Anayasast m. 202/3, 1945 Endonezya Anayasas1 m. 8/1, 1990
Nambia Anayasast m. 34/1, 1991 Bulgaristan Anayasas1 m. 97/3, 2015 Dominik Cum-
huriyeti Anayasasi m. 129, 1992 Gana Anayasasi m. 60/6, 8, 1992 Paraguay Anayasasi
m. 234/1-2.

4 FEERICK, John D., From Failing Hands: The Story of Presidential Succession, Ford-
ham University Press, New York, 1965, s. 42-43.

47 SEDLER, Robert A., Constitutional Law in the United States, 4. Edition, Wolters
Kluwer, 2019, s. 64, parag. 66.
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sunda akla ilk gelen ihtimal olmaktadir. Bu durumda Baskan Yardim-
as’min da halk tarafindan segilmis olmasi demokratik mesruiyet agisin-
dan arzu edilen olasilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.*® Nitekim, ABD Anaya-
sas’’min madde II Alt Boliim 1 paragraf 1 hiikmii, Baskan Yardimcisi'nin
Bagkan ile halk oyuyla segilecegini hiikiim altina almaktadir.

c. Bagbakan

Bazi iilkelerde ise vekalet makami olarak bagbakanlarin belirlendigi
goriilmektedir. Gérece olarak bunun sinirli oldugu gozlemlenmistir. In-
celedigimiz iilkeler igerisinde sadece 5 iilkede bu yonde diizenleme bu-
lunmaktadir. Bunlar Finlandiya, Avusturya, Giiney Kore, Guyana, Sri
Lanka’dir.# Yukarida da belirtildigi gibi Avusturya’da kurul halinde ve
bireysel vekalet birlikte anayasal diizeyde diizenlenmistir. 1920 Avus-
turya Anayasasi m. 64/1 Bagskan'in gorevini yapamayacak durumda ol-
mas1 halinde, oncelikle yetkilerinin Bagbakan tarafindan kullanilacagim
hiikiim altina almistir. Hiikmiin devaminda ise 20 giinii asan engel du-
rumu ve Baskanin gorevden alinmasi ayrica diizenlenmistir. Boylelikle
anayasal diizenlemenin gesitli yiiksek devlet organlar1 arasinda farkli ola-
siliklar dahilinde cesitli secenekler belirleyen bir vekalet diizenlemesi ge-
tirdigi anlasilmaktadir.>

48 ALBERT, The Constitutional Politics of Presidential Succession, s. 549.

41999 Finlandiya Anayasas1 Boliim 5 m. 59, 1920 Avusturya Anayasast m. 64/1, 1948
Giiney Kore Anayasasi m. 71, 1980 Guyana Anayasast m. 95/1, 1978 Sri Lanka Ana-
yasasit m. 40/1/c, 37/1. 1949 Federal Alman Anayasasi’'ndan énce 1919 Weimar Ana-
yasasi’nin m. 51 hitkmii de devlet baskanina vekalet edecek makami Sansélye olarak
belirlemisti. Hiikme gore ayrica, eger devlet baskaninin karsilastig1 engel uzun bir
siire vekaleti gerektiriyorsa ne yapilacagi yasayla diizenlenecekti. 1932 yilinda mad-
dede yapilan anayasa degisikligi ile devlet baskanina vekalet edecek makam olarak
Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) Bagkan segildi. Bkz: BADURA, Peter, Sta-
atsrecht, 7. Auflage, C.H. Beck, 2018, s. 675, parag. 74. 1919 Weimar Anayasasi'nin
metni icin Bkz: https://www.verfassungen.de/de19-33/verf19-i.htm (Erisim Tarihi:
05.12.2024).

% GRABENWARTER, Christoph/ FRANK, Stefan Leo, B-VG: Bundes-Verfassungsge-
setz und Grundrechte, MANZ Verlag, Wien, 2020, s. 209, parag. 1, 3. 1993 Cek Cum-
huriyeti Anayasasi m. 66 hitkmiinde de bagbakana bazi bagkanlik yetkilerine vekalet
gorevi verildigi goriilmektedir. Ancak farkli olasiliklarda meclis baskanlarina da rol
ayrildigr hiikiimden anlasilmaktadir. Hiikkme gore, eger baskanlik makami bosal-
missa ya da yeni baskan se¢ilmemis veya heniiz yemin etmemis ise, keza Bagkan'in
ciddi sebepler yiiziinden gorevini yapamayacagina dair Temsilciler Meclisi ve Senato
karar almigsa, Anayasa'nin m. 63/1/a-e, h-k ve m. 63/2 hiikiimlerinde diizenlenen
bagkanlik yetkilerini Bagsbakan kullanacaktir. Yine ayn1 maddeye gore, Basbakan'in
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d. Naip

Bir monarsinin mevcut oldugu sistemlerde vekalet gorevinin naip
tarafindan yerine getirildigine yukarida ayrica deginilmistir. Incelenen
iilkeler icerisinde bu yonde diizenlemeler de tespit edilmistir.>! Naip bii-
yiik oranda, tahta gececek ardil hanedan mensubu olmaktadir. Ornegin
1974 Isve¢ Anayasast Béliim 5 m. 4 hiikmii, devlet bagkaninin gérevini
yapamayacak durumda olmasi1 halinde, Kraliyet ailesi igerisinde tahta ge-
cecek siradaki kisinin naiplik gorevini icra edecegini belirtmektedir. Bir-
lesik Krallik agisindan 1937 tarihli Naiplik Yasas1t m. 3/1 hiikmii de naip-
ligin gerekli oldugu durumlarda naip olacak kisiyi, tahta ¢tkma sirasma
gore gorevini yapamayacak durumda olan kral/kraligeden sonraki kisi
olarak tayin etmektedir. Keza Japonya’da 1946 Japon Anayasasi m. 5'in
gondermesi ile ¢ikarilan 1949 Emperyal Hanedan Yasasi m. 17 hiitkmij,
naiplik gorevini icra edecek hanedan mensuplarini, unvanlarina gore alt1
kademede sirayla belirleme yoluna gitmistir.>

e. Kademeli Usul

Bazi anayasalarda devlet bagkanina vekalet edecek makamin belir-
lenmesinde kademeli bir usul tercih edildigi goriiliir. Diger bir deyisle
anayasal diizenleme, devlet baskaninin gegici veya kalic1 bir engel sebe-
biyle gorevini yapamayacak olmasi durumunda vekilin kim olacagini be-
lirlemenin yaninda, bu vekilin de gesitli sebeplerle gorevini yapamamast
durumunda onun yerine kimin gorevi icra edecegini belirleme yoluna gi-

belirtilen yetkileri kullandig1 dénemde, Anayasa’nin m. 62/a-e, k ve m. 63/1/f hiik-
miinde diizenlenen baskanlik yetkileri, Senato'nun yenilenmesi karar1 alinmis ise
Temsilciler Meclisi Bagkaru tarafindan kullanilir ve eger Temsilciler Meclisi'nin fes-
hedildigi bir donemde baskanlik makami bosalmis ise bu yetkileri Senato Bagkan1
kullanur. Yine ayni hiikiim, Anayasa'nin m. 63/1/f hitkmiinde diizenlenen Senato ve
Temsilciler Meclisi se¢imlerinin yenilenmesi seklindeki bagkanlik yetkisinden Bagba-
kan sorumlu iken Temsilciler Meclisi se¢imlerinin yenilenmesi s6z konusu ise Bas-
kanlik makamina Senato Bagkani'nin vekalet edecegini de diizenlemektedir.

51 1974 1sve§ Anayasasi Boliim 5 m. 4, 1814 Hollanda Anayasast m. 37/2, 1868 Liiksem-
burg Anayasasi, m. 6, 1946 Japon Anayasast m. 5, 1937 tarihli Birlesik Krallik Naiplik
Yasast m. 1, 2, 1978 Ispanya Anayasasi m. 59/1, 1831 Belgika Anayasasi m. 93, 2017
Tayland Anayasasi Boliim 16, 1993 Lesotho Anayasast m. 46/1, 1957 Malezya Anaya-
sas1 m. 33/1. Bunlara Danimarka’y1 da eklemek gerekir. Bkz: https://www.kongehu-
set.dk/en/ news/hm-the-queen-will-be-able-to-be-installed-as-acting-regent (Erisim
Tarihi: 05.12.2024).

521949 Emperyal Hanedan Yasas: https://www kunaicho.go.jp/e-kunaicho/hourei-
01.html (Erisim Tarihi: 05.12.2024).
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debilmektedir. Kanaatimizce korunmak istenen menfaat distntildi-
giinde isabetli olan da budur. Incelenen pek ¢ok iilkede bu yonde bir dii-
zenleme tespit edilmektedir.® Ornegin 1999 Finlandiya Anayasasi Bliim
5 m. 59 hiikmii Basbakani vekil kilmisken, onun gorev yapamamasi
halinde vekil bakan1 gorevlendirmektedir. 1949 Kosta Rika Anayasasi m.
135 hiitkmii devlet bagkanina vekil olarak Bagkan Yardimcilarin1 atanma
sirasina gore belirlemektedir. Ancak bunlar vekalet gorevini yerine geti-
remezse Meclis Bagkani'na bu gorev verilmistir. Meclis Baskani'm1 vekil
tayin eden 1975 Yunanistan Anayasast m. 34/1 hiikmii de meclisin yoklu-
gunda bir 6nceki meclisin Meclis Bagkani'n1 vekil se¢mistir. Baz1 drnek-
lerde kademeli belirlemede yarg: organindan secimler yapildig1 da goriil-
mektedir. Ornegin 1964 Malta Anayasast m. 49 vekilin nasil segilecegini
diizenledikten sonra bu miimkiin olmaz ise Bas Yargi¢'a (Chief Justice)
bu gorevi vermektedir. Bu konuda bahsedilmesi gereken 6nemli bir 6rnek
de ABD’dir. 1789 ABD Anayasasi m. II Alt Boliim 1 paragraf 6, Baskan’a
vekalet edecek makami Baskan Yardimcisi olarak belirledikten sonra
Kongre'nin yasa ¢ikararak hem Baskan hem Bagkan Yardimcisi'nin gorev
yapamamasi durumunda kimlerin vekalet makamin {istlenecegini belir-
leyecegini hiikiim altina almustir.

5 1999 Finlandiya Anayasasi Boliim 5 m. 59, 1974 1sve§ Anayasasi Boliim 5 m. 7/2, 1947
Tayvan Anayasast m. 49, 1966 Uruguay Anayasast m. 153, 1949 Japon Emperyal Ha-
nedan Yasast m. 17, 1949 Kosta Rika Anayasas: m. 135/2, 1937 tarihli Birlesik Krallik
Naiplik Yasasi m. 3/1, 1975 Yunanistan Anayasast m. 34/1, 1968 Mauritius Anayasasi
m. 28/7, 1948 Giiney Kore Anayasast m. 71, 1958 Fransa Anayasas1 m. 7/4, 1978 Is-
panya Anayasasi m. 59/1, 3, 1980 Sili Anayasast m. 28/1, 29/1, 1964 Malta Anayasasi
m. 49, 1789 ABD Anayasast m. I Alt Bolim 1 paragraf 6, 1976 Portekiz Anayasasi m.
132/1, 1966 Botswana Anayasast m. 35/2, 36/2, 1980 Cape Verde Anayasast m. 143/1,
1960 Giiney Kibris Anayasasi m. 44/2, 36/2, 1997 Polonya Anayasas1 m. 131/3, 1976
Trinidad ve Tobago Anayasas: m. 27/2-3, 2002 Timor-Leste Anayasast m. 84/1, 1996
Giiney Afrika Anayasast m. 90/1, 1972 Panama Anayasast m. 187/3, 189/3, 1988 Bre-
zilya Anayasasi m. 80, 1987 Filipinler Anayasasi m. 7 sec. 8/1-2, 1853 Arjantin Anaya-
sasim. 88, 1945 Endonezya Anayasasi m. 8/1, 3, 1990 Nambia Anayasasi m. 34/1, 1991
Romanya Anayasasi m. 98/1, 2015 Dominik Cumhuriyeti Anayasast m. 129, 1991 Bul-
garistan Anayasast m. 97/4, 2017 Tayland Anayasasi sec. 17, 1992 Gana Anayasasi m.
60/11, 1980 Guyana Anayasast m. 95/1, 1994 Moldovya Anayasasi m. 91, 1963 Singa-
pur Anayasast m. 22N1-2, 1978 Sri Lanka Anayasast m. 40/1/c, 37/2, 1992 Paraguay
Anayasast m. 234/2.
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C. Vekaletin Sebepleri ve Vekilin Durumu

Vekalet gorevini listlenecek makami ve kademeli usulii agikladik-
tan sonra, vekalet sebepleri ve vekilin durumuna dair hususlardan bah-
sedilecektir. Vekalet sebepleri Devlet Bagkani'nin bir engel ile karsilas-
mas1 durumu ve gorevinin erken sona ermesini igerirken vekil ile ilgili
hususlar, vekilin yetki simirlari, vekilin asil gorevi ile ilgili getirilen gesitli
diizenlemeler ile ilgilidir.

1. Vekaletin Sebepleri
a. Devlet Baskaninin Bir Engel Ile Karsilasmas1

1949 Federal Almanya Anayasasi m. 57, vekalet sebeplerini devlet
bagkaninin bir engel (Verhinderung) sebebiyle gorevini yapamamasi ve
gorevinden siiresinden 6nce ayrilmasi seklinde belirtmistir.> Devlet bas-
kaninin bir engel ile karsilagsmasi ve gorevini yapamamas: durumu, Al-
man hukuk literatiiriinde belirtildigi {izere vekalet sebebidir; dyle ki dev-
let bagkaninin hukuki veya olgusal bir sebeple gorevini yerine getireme-
mesi sebebiyle yerine bir vekilin bakmasi durumu (Ersatzvertretung) bu
kapsamda incelenir.** Boyle bir sebebin gergeklesmesi igin devlet bagka-
nmin olagan gorevlerinin biiyiik ¢ogunlugunu artik yapamayacak du-
rumda olmasmin gerektigi literatiirde belirtilmistir.> Olgusal sebepler
bagkanin hastalanmasi veya yurtdisi gezisinde olmasi gibi durumlari
ifade eder iken bunun yaninda hukuki sebepler ise bagkanin bir mahkeme
karari ile kisitlanmasi sebebiyle gorevini yapamayacak durumda bulun-
masi gibi halleri gostermek igin kullanilmaktadir.”

Tartismal1 bir husus devlet bagskanmnin bir programinda gorevleri-
nin ¢akismasi durumunda bir vekilin gorev yapip yapamayacagi (Neben-
vertretung) durumudur. Devlet bagkaninin birden ¢ok programi ve yap-
mas1 gereken isler bulunabilir. Bunlar programi igerisinde ¢akisabilir
veya ayni anda gergeklesebilir. Devlet bagkani bir gorevi yerine getirirken
es zamanli olarak bir vekilinin diger isi yerine getirmesini isteyebilir. Bu

%  BADURA, Staatsrecht, s. 675, parag. 74. Bagkan’in bir engelle karsilasmasi/ engellen-
mesi durumunda vekaletin gerceklesecegine yonelik lafzi tercih eden bazi diger il-
keler icin ayrica Bkz: 1988 Brezilya Anayasasi m. 79, 2006 Sirbistan Anayasast m.
120/1, 1980 Sili Anayasast m. 28/2.

5%  VON ARNAULD, Andreas “Art. 57”7, von Miinch, Ingo/ Kunig, Philip (Hrsg.)
Grundgesetz Kommentar, Band I, 6. Auflage, C.H. Beck, 2012, s. 264-265, parag 5.

%  NIERHAUS, Michael, “Art. 57”7, Sachs, Michael (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, 6.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2011, s. 1342, parag. 7.

5 NIERHAUS, Art. 57, s. 1342, parag. 7.
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gibi durumlarda vekalet kurumunun isleyip islemeyecegi sorusu Al-
manya’da tartismalidir. 1949 Federal Almanya Anayasasi’'nda bu yonde
agiklik yoktur.>® Bir gortise gore bu yonde bir vekalet uygulamasi isletile-
mez, bu sekilde genis bir vekalet uygulamasi yapilabilmesi i¢in anayasal
diizenlemenin degistirilmesi ve boylelikle buna uygun kilinmasi gereke-
cektir.?” Bununla beraber bagka bir goriise gore, ongoriilemeyen program
cakismalarinda devlet bagskaninin Federal Konsey Bagkani'ni belirli go-
revler acisindan vekil tayin etmesi miimkiin olmalidir.®

Ulke anayasalarinda vekalet sebepleri ile ilgili birbirinden farkli for-
miilasyonlarin lafiz olarak tercih edildigi anlagilmaktadir. Kimi anayasal
diizenlemelerde devlet baskaninin {ilkede bulunmamasi®!, hasta olmasi,
izin veya tatilde bulunmasi1%® vekalet sebebi olarak lafizda belirtilmekte-

% FINK, Art. 57, s. 1498, parag. 13.

% WAHL, Rainer, Stellvertretung im Verfassungsrecht, Duncker & Humblot, Berlin,
1971, s. 124.

¢  VON ARNAULD, Art. 57, s. 2625-2626, parag. 6.

6 1813 Norveg Anayasast m. 41, 1964 Malta Anayasasi m. 49, 1966 Botswana Anayasasi
m. 35/2/b, 1922 Letonya Anayasasi m. 52, 1957 Malezya Anayasast m. 33/1, 1976 Tri-
nidad ve Tobago Anayasasi m. 27/1, 1980 Cape Verde Anayasas1 m. 143/1, 2017 Tay-
land Anayasast sec. 16, 1992 Gana Anayasast m. 60/8, 1963 Singapur Anayasast m.
2201, 1978 Sri Lanka Anayasasi 37/1, 1993 Lesotho Anayasasi m. 46/1/b 6rnek olarak
verilebilir. 1920 Avusturya Anayasasi m. 64/1 hiikmii, devlet baskaninin gérev yapa-
mayacak durumda olmasi halinde vekaleti diizenlerken, diger Avrupa Birligi tilke-
lerine yaptig1 geziyi bu kapsamda gérmedigini belirtmistir.

© 1944 izlanda Anayasasi m. 8, 1949 Japon Emperyal Hanedan Yasast m. 16, 1992 Lit-
vanya Anayasast m. 89/1-2, 1957 Malezya Anayasast m. 33/1, 1949 Hindistan Anaya-
sas1 m. 65/2, 1976 Trinidad ve Tobago Anayasas1t m. 27/1, 1991 Hirvatistan Anayasasi
m. 97/1, 1980 Guyana Anayasast m. 95/1/a, 1963 Singapur Anayasasi m. 2201, 1978
Sri Lanka Anayasasi 37/1 6rnek olarak gosterilebilir.

6 1964 Malta Anayasas1 m. 49, 1991 Hirvatistan Anayasasi m. 97/1, 1972 Panama Ana-
yasast m. 187/2 hiikiimleri bu yondedir.
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dir. Kimi iilkelerde ise devlet bagkaninin herhangi bir sebeple gorev ya-
pamayacak durumda olmasi®, gorev yapmasini engelleyecek ciddi se-
beplerin bulunmasi® ya da gegici bir sebeple gorev yapamamasi® sek-
linde genel ve toplayic bir diizenleme tercih edildigi de goriilmektedir.
Kimi monarsilerde ise anayasal diizenlemede vekalet sebebi olarak devlet
bagkaninin heniiz regit olmamasi”, gorevlerini yapamayacak halde ol-
mas1® lafizlariyla da karsilasmak miimkiindiir.

Baskan’in gorev yapamaz hale geldigine kimin karar verecegine
dair bazi anayasal diizenlemelerde belirlemeler bulmak miimkiindiir.®
Bazi iilkelerde bu durumlarda meclisin karar almas1 aranmaktadir. Orne-
gin 1993 Cek Cumhuriyeti Anayasas:t m. 66, Bagkan'in ciddi sebepler yii-
ziinden gorev yapamamasi halini ve bu durum hakkinda meclisin her iki
kanadmni olusturan Temsilciler Meclisi ve Senato’nun bu yonde karar al-
masin1 vekalet siirecini baglatmanin sartlar1 olarak aramaktadir. 2021 y1-
linda Cek Cumhuriyeti Bagkan'1t Milo§ Zeman’in hastaneye kaldirilmasi
sonrasi bu tartisma yasanmis, Senato’nun ilgili Komisyon'u vekalet hiik-

64 1947 italya Anayasasi m. 86/1, 1947 Tayvan Anayasast m. 49, 1968 Mauritius Anaya-
sast m. 28/7, 1957 Malezya Anayasasi m. 33/1, 1996 Giiney Afrika Anayasasi m. 90/1,
1990 Nambia Anayasasi m. 34/1, 1978 Sri Lanka Anayasasi 37/1, 1964 Malta Anaya-
sas1 m. 49 6rnek olarak verilebilir.

65 1992 Slovakya Anayasast m. 105/1, 1949 Japon Emperyal Hanedan Yasas1 m. 16, 1993
Cek Cumhuriyeti Anayasasi m. 66 érnek olarak gosterilebilir.

% 1976 Portekiz Anayasast m. 132/1, 1937 irlanda Anayasast m. 14/1, 2007 Montenegro
Anayasast m. 99, 1997 Polonya Anayasast m. 131/1, 1963 Singapur Anayasasi m.
2201, 1949 Kosta Rika Anayasas1 m. 135/1, 1964 Israil Devlet Baskanlig1 Temel Yasasi
m. 2, 1960, 1960 Giiney Kibris Anayasasi m. 36/2, 2011 Macaristan Anayasast m. 14/1,
1987 Suriname Anayasas1 m. 98/b, 1992 Mogolistan Anayasasi m. 37/1, 2015 Dominik
Cumbhuriyeti Anayasast m. 129/1, 1998 Arnavutluk Anayasas: m. 91/1, 1991 Kuzey
Makedonya Anayasast m. 82/3 6rnek olarak verilebilir.

7 1978 Ispanya Anayasasi sec. 59/1 ve 1814 Hollanda Anayasasi m. 37/1 buna 6rnektir.

68 1831 Belgika Anayasasi m. 93, 1974 Isveg Anayasasi Boliim 5 m. 4, 1868 Liiksemburg
Anayasast, m. 6, 1978 Ispanya Anayasasi sec. 59/2 diizenlemeleri bu yondedir.

©  Bazianayasal diizenlemelerde ise bu konuda agiklik yoktur. Ornegin 1920 Avusturya
Anayasas1 m. 64 diizenlemesi boyledir. Literatiirde ise bir goriise gore, Bagkan gorev
yapamayacak durumda olup olmadigini belirler, eger kendisi belirleyemiyorsa bunu
vekaletten sorumlu organ yerine getirecektir. Bkz: OHLINGER, Theo/ EBERHARD,
Harald, Verfassungsrecht, 13. Auflage, Facultas, Wien, 2022, s. 224, parag. 480.
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miiniin uygulanmasi yoniinde goriis agiklamis, ancak Bagkan’in durumu-
nun iyilesmesi sebebiyle tartisma sona ermistir.”” Benzer yonde, 2011 Ma-
caristan Anayasast m. 14/2 hiikmii de Baskan'in gegici sebeple gorev ya-
pamayacak durumda olmasina meclisin karar verecegini belirtmektedir.”!

Devlet bagkaninin gegici olarak gorev yapamaz halde oldugunun
tespitinde ytiiksek yargi organlarina rol veren anayasal diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin 1997 Polonya Anayasast m. 131/1 hiikmii, Bas-
kan'mn gegici olarak gorev yapamaz halde olmasi ve bunu Meclis Bas-
kani'na bildirememesi durumunda, Meclis Bagkani'nin Anayasa Mahke-
mesi'ne bu konuda bildirimde bulunacagini ve Anayasa Mahkemesinin
Baskan'in gorev yapmasina engel bir durumun olup olmadigin: belirle-
yecegini ifade etmektedir. 1992 Estonya Anayasasi m. 83/1 hiikmii, Bas-
kan’in gegici olarak gorev yapamayacagi hallerin tespitinde yasal diizen-
lemeye atif yapmaktadir. Gergekten 2001 tarihli Cumhurbagkanmin Go-
revlerini Diizenleyen Kurallar Hakkinda Yasa'nin m. 5 hiikmii Bagkan’in
gecici ve m. 11 hitkmii belirsiz bir siire is goremez halde olmasini ayrica
diizenlemektedir.”

b. Devlet Bagkaninin Goérevinin Erken Sona Ermesi

Devlet bagkaninin gorevinin erken sona ermesi durumunda yeni
devlet bagkani tayin edilene dek vekalet miiessesinin islemesi geregi ile

7 OCHODKOVA, Katefina, “Article 66 of the Czech Constitution: A Tool to Protect a
President, or a Means of Removing a Political Opponent?”, Czech Republic Human
Rights Review, Vol. 12, 2021, s. 29-30.

7t 1831 Belgika Anayasast m. 93 hitkmiine gore Kral'in yonetemeyecek durumda olmasi
halinde bakanlar bu konuyu tespit eder ve meclis naiplik ile ilgili karar alir. Bu ko-
nuda oldukga ilging bir uygulama literatiirde ifade edilmektedir. Oyle ki 1990 sene-
sinde Kral Boudewijn I'in parlamentoda kabul edilen kiirtajla ilgili bir yasay1 onay-
lamay1 reddetmesi tizerine Anayasa’nin m. 93 hiikmdi gergevesinde Bakanlar Kurulu
3 Nisan 1990’da, Kral'in da onayiyla, Kral'n yonetmeyecek hélde olduguna karar
vererek Yasa i¢in gerekli onay1 Anayasa’nin m. 90/2 hiitkmii gergevesinde saglamistir.
5 Nisan 1990’da ise parlamento Kral'in yonetmeye engel halinin ortadan kalktigina
karar vermistir. Bkz: SOUVERIJNS, Tim, “Chapter 2: Head of State, §1 Designation”
Alen, André/ Haljan, David (Editors), Verrijdt, Willem (Co-editor) Constitutional
Law in Belgium, Wolters Kluwer, 2020, s. 79, parag. 104.

72 Yasa hitkmii igin Bkz: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/512112013005/conso-
lide/current (Erisim Tarihi: 05.12.2024). 1992 Mogolistan Anayasasi m. 37/1-2 hiikiim-
leri Bagkan’a vekalet makami olarak Meclis Bagkani'n1 tespit ettikten sonra Ana-
yasa’nin m. 37/3 hitkmii de Meclis Bagkani'nin Bagkanlik gérevlerini yerine getirmesi
usuliiniin yasayla diizenlenecegini belirtmektedir.
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karsilasilacaktir.” Bu ise iilke anayasalarinda farkli durumlarda s6z ko-
nusu olabilmektedir. Devlet bagskaninin 6lmesi, istifasi”®>, gérevden alin-
mas1’® anayasal lafizlarda bu konuda en ¢ok karsilasilan sebeplerdir. Dev-
let bagkaninin istifas1 konusunda bazi anayasal diizenlemelerde ayrmnti-
larin tespit edildigi goriilmektedir. Ornegin, 1960 Giiney Kibris Anaya-
sas1 m. 44/1/b hitkmii, Bagkan'in istifasinin yazili olmasi, Temsilciler Mec-
lisi'ne iletilmesi ve istifanin Temsilciler Meclisi Bagkani tarafindan alin-
mas! gerektigini ifade etmektedir.”” 1991 Hirvatistan Anayasas1 m. 97/3
hiikmiine gore ise istifa dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Bagkani'na ve-
rilmesi gerekmektedir. Hitkme gore ayrica Meclis Bagkan1 durumdan ha-
berdar edilir. 1991 Bulgaristan Anayasas1 m. 97/1/1 hiikmii de istifanin
Anayasa Mahkemesine sunulacagimi kayit altina almaktadir. Ana-
yasa’nin m. 97/2 hiikmii ise, istifanin Anayasa Mahkemesi tarafindan tes-
pit edilmesiyle, Baskan’in yetki ve ayricaliklarinin sona erecegini belirt-
mektedir.

73 HEUN, Werner, “Artikel 57”, Dreier, Horst (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, Band:
IT Artikel 20-82, Mohr Siebeck, 2015, s. 482, parag 5; WIESER, Einfiihrung in das Ver-
fassungs- und Verwaltungsrecht, s. 109.

74 1937 irlanda Anayasas1 m. 14/1, 1814 Hollanda Anayasast m. 37/1/e, 1868 Liiksem-
burg Anayasasi, m. 6, 1975 Yunanistan Anayasast m. 34/1, 1966 Botswana Anayasast
m. 35/1, 1831 Belgika Anayasasi m. 92, 1960 Giiney Kibris Anayasast m. 44/1/a, 1922
Letonya Anayasasi m. 52, 1992 Litvanya Anayasasi m. 89/1, 1949 Hindistan Anaya-
sast m. 65/1, 1997 Polonya Anayasast m. 131/2/1, 36/2 2002 Timor-Leste Anayasasi m.
82/1, 1987 Filipinler Anayasasi m. 7 sec. 8/1, 1945 Endonezya Anayasasi m. 8/1, 1992
Mogolistan Anayasast m. 37/2, 1991 Bulgaristan Anayasast m. 97/1/4, 1992 Gana Ana-
yasast m. 60/6, 1991 Kuzey Makedonya Anayasasi m. 82/1, 1991 Hirvatistan Anaya-
sast m. 97/3.

75 1975 Yunanistan Anayasas1 m. 34/1, 1960 Giiney Kibris Anayasast m. 44/1/b, 1922
Letonya Anayasast m. 52, 1992 Litvanya Anayasast m. 89/1, 1949 Hindistan Anaya-
sas1 m. 65/1, 1997 Polonya Anayasasit m. 131/2/2, 2002 Timor-Leste Anayasasi m. 82/1,
1987 Filipinler Anayasas1 m. 7 sec. 8/1, 1853 Arjantin Anayasast m. 88, 1945 Endo-
nezya Anayasast m. 8/1, 1991 Hirvatistan Anayasast m. 97/3, 1991 Bulgaristan Ana-
yasasi m. 97/1/1, 1992 Gana Anayasasi m. 60/6, 1991 Kuzey Makedonya Anayasas1 m.
82/1, 1937 irlanda Anayasasi m. 14/1, 1966 Botswana Anayasast m. 35/1, 1992 Mogo-
listan Anayasasi m. 37/2, 1976 Trinidad ve Tobago Anayasasi, m. 34/a.

76 1975 Yunanistan Anayasasi m. 34/1, 1992 Litvanya Anayasast m. 89/1, 1937 frlanda
Anayasast m. 14/1, 1949 Hindistan Anayasast m. 65/1, 1997 Polonya Anayasas: m.
131/2/5, 1987 Suriname Anayasasi m. 98/1/a, 1922 Letonya Anayasas1 m. 52, 1987 Fi-
lipinler Anayasas1 m. 7 sec. 8/1, 1853 Arjantin Anayasast m. 88, 1960 Giiney Kibris
Anayasas1 m. 44/1/c, 1945 Endonezya Anayasasi m. 8/1, 1992 Gana Anayasasi m. 60/6.

77 Aym sartlarin arandig1 bagka bir anayasal diizenleme icin Bkz: 1976 Trinidad ve To-
bago Anayasasi, m. 34/a.
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Devlet bagkanin saglik sebebiyle devamli surette artik gorev yapa-
mayacak durumda oldugunun tespitinde bazi anayasal diizenlemeler
meclisi yetkilendirmektedir. Ornegin 1997 Polonya Anayasasi m. 131/2/4
hiikmii, Bagkan'in saglik durumu sebebiyle devamli surette artik gorev
yapamayacagina dair karar1 Ulusal Meclis’in, {iye sayisinin en az tigte iki-
sinin ¢ogunluk oyuyla alacagini diizenlemektedir.” 1963 Singapur Ana-
yasast m. 22L/3-7 hiikiimleri hem meclise hem Yiiksek Mahkeme’ye rol
veren bir sistem kurmaktadir. Anayasa’nin m. 22L/3 hiikmii Bagkan"in be-
densel veya ruhsal bir engel sebebiyle devamli surette is goremez hale
geldigine dair karar alinmasi igin meclise dnerge sunulabilecegini, m.
22L/4 ise meclisin kararmni diizenlemektedir. Ardindan Bas Yargi¢'in da
icinde oldugu en az bes Yiiksek Mahkeme yargicindan olugan bir Kurul
konuyu inceleyip goriisiinii meclise sunmakta ve meclis konu hakkinda
nihai kararmi vermektedir. (m. 22L/5-7). Estonya’da ise, 2001 tarihli Cum-
hurbagkanmin Gorevlerini Diizenleyen Kurallar Hakkinda Yasa'nin m.
11/2 hiikmiine gore de Baskan’in saglik sebebiyle belirsiz bir siire gorev
yapamayacak halde oldugunun tespitini Adalet Bakani'nin talebi {izerine
Yiiksek Mahkeme karara baglamaktadur.

2. Vekil Her Yetkiyi Kullanabilir Mi?: Sinirlamalar ve Tiirleri

Incelenmesi gereken bir diger konu devlet bagkanina vekalet eden
makamin devlet baskaninin tiim yetkilerini kullanip kullanamayacag: ya
da burada belirli kisitlamalarin olup olmayacagiyla ilgilidir. Incelenen
anayasal diizenlemelerin cogunda genellikle bu konuda agik yetki smir-
landirmalarina rastlanmamistir. Ornegin 1949 Federal Almanya Anaya-
sas1 m. 57, acik bir sinirlama getirmemektedir. Nitekim literatiirde vekilin
devlet bagkanina dair tiim yetkileri kullanabilecegi ifade edilmektedir.”

Baz1 anayasal diizenlemeler vekilin vekalet doneminde kullanama-

yacag1 yetkileri agikca belirtme yolunu secmektedir. Ornegin 1992 Lit-
vanya Anayasast m. 89/3 geregi devlet baskanina vekalet doneminde

78 1974 Isveg Anayasasi Boliim 5 m. 6 hitkmii, Devlet Bagkani'nin pes pese alt1 ay gore-
vini yapamamast ya da gorevini ihmal etmesi durumunda hiikiimetin meclisi bilgi-
lendirecegini ve meclisin devlet baskanligi makammin diisiip diismedigine karar ve-
recegini belirtmektedir.

7 BUTZER, Art 57 Vertretung, s. 1751, parag. 14. Benzer durum vekil icin bir sinirlama
konmayan 1960 Giiney Kibris Anayasasi i¢in de gegerlidir. Literatiirde vekilin teorik
olarak Bagkan’a ait tiim yetkileri kullanabilecegi ancak pratikte vekilin kendini sinir-
ladig1 ve yetkinin suistimali gibi goriilebilecek durumlardan imtina ettigi belirtil-
mektedir. Bkz: EMILIANIDES, Achilles C., Constitutional Law in Cyprus, 2. Edition,
Wolters Kluwer, 2019, s. 90, parag 157.
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meclis bagkani meclisi feshedemez, meclisin onay1 olmadan bakanlar1 go-
reve getiremez ve gorevden alamaz, bunlarin yaninda meclis ise meclis
baskanina giivensizlik oyu konusunu goriisemez. 1997 Polonya Anaya-
sas1m. 131/4’e gore, Bagskan’a vekalet eden kisi meclisi feshedemez.5° 1991
Romanya Anayasasi m. 98/2, devlet bagkanina vekalet eden vekil bagka-
nm Anayasanin m. 88-90 hiikiimlerinde gegen yetkileri kullanamayaca-
gin1 belirtmektedir. Anayasa’nin m. 88 hiikmii Bagskan'in meclise mesaj
yetkisini, m. 89 hiikmii meclisin feshi yetkisini ve m. 90 hitkmii ise refe-
randuma sunma yetkisini diizenlemektedir.%!

Ilging bir 6rnek Estonya’da goriilmektedir. 1992 Estonya Anayasast
m. 83/3 hiikmiine gore, Bagskan’a vekalet eden Meclis Bagkani, Yiiksek
Mahkeme’'nin onayimni almaksizin yasalarin ilanindan imtina edemeye-
cegi gibi meclisin olaganiistii se¢imlerine de karar veremez. Hiitkiim ve-
kilin yetkilerini sinirlamakla beraber yiiksek yargiya, sayilan yetkilerin
kullanilmasinda izin vermek yoluyla bir rol tanimaktadur.

8 1966 Botswana Anayasast m. 35/3 ve 36/3 hiikiimleri, Bagkan Yardimcisi'nin gorev-
den alinmasi ve meclisin feshi yetkilerini vekilin kullanamayacagini belirtmektedir.
Keza 1980 Guyana Anayasast m. 96/2, meclisin feshi ve Kabine'nin tavsiyesi harig
Baskan tarafindan yapilan bir atamay1 geri alma yetkilerini vekilin kullanacag yet-
kilerin disinda tutmustur. 1975 Yunanistan Anayasast m. 34/1, Anayasa’nin m. 32/4
hitkmiindeki durum haricinde meclisin feshi, Anayasa'nin m. 38/2 ve m. 44/2 hii-
kiimlerinde yer alan hiikiimetin istifa etmesi ve referandum diizenlemelerini istisna
kapsamina almigtir. Literatiirde belirtildigine gore 1986 yilindaki anayasa degisikli-
ginden beri hiikiimetin istifa etmesi ve referandum diizenlemesi istisnalar1 nemini
yitirmistir; zira, bu degisikliklerden sonra hiikiimetin istifasina artik izin verilmedigi
gibi devlet bagkaninin referanduma gotiirme yetkisi sembolik bir nitelik arz etmek-
tedir. Bkz: SPYROPOULOS, Philippos C., FORTSAKIS, Theodore P., Constitutional
Law in Greece, Wolters Kluwer, 3. Edition, 2017, parag. 186, s. 79.

81 1958 Fransa Anayasasi m. 7/4, maddede diizenlenen vekalet doneminde Anayasa’nin
m. 11 hitkkmiindeki yasalarin referanduma sunulmasi ve m. 12 hitkmiindeki meclisin
feshini vekilin yetkileri disinda tutmustur. Keza Anayasa’nin m. 7/son hiitkmii de hii-
kiimde belirtilen vekalet déneminde, Anayasa’nin m. 49, m. 50 ve m. 89 hiikiimleri-
nin uygulanmayacagini belirtir. Anayasa’nin m. 49 hitkmiinde giiven oyu ve giiven-
sizlik oyu, Anayasa’nin m. 50 hitkmiinde hiikiimetin istifa etmesi ve Anayasa’nin m.
89 hiikmiinde anayasanin degistirilmesinin diizenlendigi goriilmektedir. Vekilin
kullanamayacag yetkiler bentler halinde sayilarak da belirtilebilir. Ornegin 1980
Cape Verde Anayasas1 m. 151, vekilin kullanamayacag: yetkilerin yer aldig1 bentleri,
Anayasa’nin m. 147/1/e, £, h, j, 1, k ile Anayasa’nin m. 147/2/e, f, g, h bentleri seklinde
belirlemistir. Bu diizenlemelere bakildiginda m. 147/1/e meclisin feshi, m. 147/1/f
ulusa ve meclise mesaj yetkisi, m. 147/1/h referanduma gétiirme yetkisi, m. 147/1/j, 1,
k ve m. 147/2/e, {, g cesitli atama yetkilerini ve m. 147/2/h olaganiistii hal ilan etme
yetkisini diizenlemektedir.
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Monarsilerde tahta gegisle ilgili hiikiimlerin degistirilmesi naiplik
déneminde yasaklanabilir. Ornegin Birlesik Krallik’ta 1937 tarihli Naiplik
Yasas1 m. 4/2 hitkmiine gore, tahta gegis sirasini degistirecek bir yasal dii-
zenlemeye naip onay veremez. Tarihi bir anayasal diizenleme olan 1889
Japonya Anayasasi m. 75 diizenlemesi, naiplik doneminde anayasa degi-
sikligi yapilamayacagini ve Emperyal Hanedan Yasasi'nin degistirileme-
yecegini hiikiim altina almaktaydi.®?

3. Vekilin Yemini ve Vekile Dair Diger Diizenlemeler

Anayasal diizenlemeler incelendiginde bazi1 anayasalarda vekilin
edecegi yeminden soz edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda vekile dair
kimi bazi ayrintilarin anayasal diizeyde diizenlendigi anlasilmaktadir.
1814 Hollanda Anayasas1 m. 37/4 hiikmiine gore, naip meclis 6niinde go-
revlerini sadakatle yapacagina ve anayasaya baglh kalacagina dair yemin
eder. 1868 Litksemburg Anayasasi m. 8 hiikmiinde ise Naip’in edecegi
yemin metin halinde yer almaktadir. Buradaki yemin metni anayasal dii-
zenlemede tespit edilmekle beraber kisa ve iki ctimleden olugsmaktadir.
Yemin metninin ¢ok daha uzun olmasi ve anayasal diizenleme yerine ya-
sal diizenlemede tespit edilmesi de miimkiin olabilir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta 1937 tarihli Naiplik Yasasi m. 4/1, Naip’in yemin edecegini hii-
kiim altina almakla beraber yemin metni Yasa'nin ek kisminda ayrica be-
lirlenmistir. Vekilin yemin metni Anayasa’nin ek kisminda da tespit edil-
mis olabilir.®* Vekilin edecegi yemin ile devlet baskaninin edecegi yemi-
nin ayn1 metin olacag1 da tespit edilebilir. Ornegin 1831 Belgika Anayasasi
m. 94/2 hitkmii, Naip’in Anayasa’nin m. 91 hiikmiinde belirtilen yemini
ettikten sonra goreve baslayacagini belirtmektedir. Anayasa’nin m. 91/2-
3 hiikiimleri ise Kral'in yemin etmesi konusunu diizenlemektedir.%

Anayasal diizenlemelerde vekilin yemininin yaninda vekilin hu-

kuki statiistine dair bagka agiklamalarin da yapildigina rastlanabilmekte-
dir. Ornegin 1949 Hindistan Anayasast m. 65/3, Baskan Yardimcisi'nin,

8 1889 Japonya Anayasasi i¢in Bkz: https://www.constituteproject.org/constitution/Ja-
pan_1889 (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

8 Vekilin edecegi yeminin anayasanin ek kisminda gosterilmesi hakkinda diizenleme-
ler, 1996 Giiney Afrika Anayasasi m. 90/3 hitkmii ve 1963 Singapur Anayasast m.
22N/5 hiikmiinde de bulunmaktadur.

8 1978 Sri Lanka Anayasasi m. 40/2, Anayasa’nin m. 32/2 diizenlemeleri hari¢ Baskan
ile ilgili diizenlemelerin uygulanabilir oldugu miiddetge vekil Baskan hakkinda da
uygulanacagimi belirtmektedir. Anayasa’nin m. 32/1 hitkmii Bagkan’in yemini hak-
kinda diizenleme igermektedir.



938 | Dr. Ogr. Uyesi Eyiip Kaan DEMIRKIRAN

Baskan’a maddede diizenlenen vekalet doneminde, Bagkan’in tiim yetki
ve bagisikliklarina, bununla beraber yasayla belirlenecek iicret, izin ve ay-
ricaliklara da sahip olacagini diizenlemektedir.®® 1991 Romanya Anaya-
sast m. 99 vekil Baskan'in, vekalet doneminde anayasal diizenlemeleri
ihlal eden agir sug islemesi durumunda, Anayasanin m. 95 ve m. 98 hii-
kiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Anayasa’nin m. 95 hitkmiinde
Baskan’in anayasal diizenlemeleri ihlal eden agir sug islemesi duru-
munda gorevden alinmas1 konusu ve m. 97 hiitkmiinde bagkanlik maka-
minin bosalmasi durumu diizenlenmektedir.%

4. Vekilin Asil Gérevi Ile Ilgili Diizenlemeler

Devlet bagkanina vekalet eden makamin vekalet stiresince kendi
asil makaminin durumuna dair de anayasal diizenlemelerinin bazilarinin
agiklamalar yaptig1 anlagilmaktadir. Ornegin 1992 Litvanya Anayasasi m.
89/1 hiikmiine gore devlet baskanina vekalet doneminde Meclis Baskan,
mecliste yetkilerini kullanamaz ve onun yerine de gegici olarak bir bas-
kas1 vekalet eder.?” Keza 1992 Estonya Anayasast m. 83/2’ye gore Meclis
Bagkani, devlet baskanina vekalet ettigi donemde meclis iiyesi olarak yet-
kilerini kullanamaz. 1991 tarihli Kuzey Makedonya Anayasas1 m. 82/4
hitkmiine gore Meclis Bagkan1 vekalet doneminde meclis ¢alismalarina
katilabilir ancak oy hakki bulunmaz. 1976 Portekiz Anayasasi m. 132/2
hiikmii de Meclis Bagskani'nin vekil Bagkan olarak gorev yaptig1 donemde
meclis tiyeliginin otomatik olarak askiya alinacagini belirtmektedir. 1991
Kolombiya Anayasasit m. 203’e gore Bagkan Yardimcis: vekil Bagkan ola-
rak gorev yaparken maddede sayilan usule uygun olarak belirlenen bir
bakan onun yerine Bagkan Yardimcili1 gorevini gegici olarak yapar. Ben-
zer yonde bir diizenleme 1972 Panama Anayasasi m. 189/2 hiikmiinde de
yer almaktadir. Monarsilerde de naip olarak gorev yapacak kisinin 6nceki
gorevini icra edemeyecegine dair diizenleme anayasada yer alabilir. Or-
negin 2017 Tayland Anayasas1 Boliim II sec. 18/3 hiikmii, Danisma Meclisi

8 Ayni hitkkme gore bir diizenleme yapilana dek Anayasa’nin ikinci ek kisminda belir-
lenen ticret, izin ve imtiyazlar uygulanir. 1976 Portekiz Anayasasi m. 132/4 hiitkmii
vekilin, Baskan’in gegici olarak gorev yapamadig1 dénemde, baskanlik makamina ait
olan imtiyazlar1 kullanacagini ancak haklarinin se¢ildigi makama ait haklar olacagmi
belirtmektedir.

8 1992 Gana Anayasast m. 60/14 hitkmii de Baskan Yardimcisi'nin goérevden alinma-
sinda Anayasa’nin m. 69 hitkmiiniin uygulanacagin belirtmektedir. Anayasa’nin m.
69 hitkmii ise, Bagkan’in gorevden alinmasini diizenlemektedir.

8 Benzer yonde diizenleme 2011 Macaristan Anayasast m. 14/3’te de goriilmektedir.
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(Privy Council) Bagkani'nin sec. 18/1-2 hiikiimlerince naiplik gorevi {ist-
lenmesi durumunda, bu siiregte Danisma Meclisi bagkanlig1 gorevine de-
vam edemeyecegini diizenlemektedir. Hitkme gore bu durumda gegici
olarak bir vekil Danisma Meclisi bagkan1 belirlenir.

III. TURK ANAYASA HUKUKUNDAKI DURUM VE ONERIi-
LER

Calismanin bu béliimiinde Tiirk anayasalarinda devlet bagkanli-
gina vekalet konusunun nasil diizenlendigine kisaca bakilacak, karsilas-
tirmal1 hukuk verilerinin incelenmesi sonucu ulasilan ara sonuglar 6zet-
lenecek ve Tiirk hukuku igin bazi 6neriler getirilecektir.

A. Tiirk Anayasa Hukukundaki Diizenlemeler
1. 1924 Anayasas1’nin M. 33 Hiitkmii

Osmanli Imparatorlugunda tarihi siirete padisaha vekalet edilmesi
gesitli durumlarda uygulamada s6z konusu olmussa da®, 1876 tarihli Ka-
nun-i Esasi’de devlet baskanligina vekaletle ilgili hiikiim bulunmamakta-
dir.# Devlet baskanligina vekalet ile ilgili ilk diizenlemeye 1924 Anaya-
sasi’'nda rastlanmaktadir. 1924 Anayasasi’nin m. 33 hitkmiine gére Cum-
hurbaskani hastalik, memleket disinda seyahat gibi bir sebeple gorev ya-
pamaz veya vefat, istifa ya da baska bir sebeple cumhurbaskanligi ma-
kami bosalirsa, Biiyiik Millet Meclisi (BMM) Bagkani vekil olarak Cum-
hurbagkaninin gorevini yerine getirir. 1924 Anayasasi'min yapilis siire-
cindeki meclis gortismelerinde 6nemli detaylara ulasmak mimkiin go-
riinmemektedir. Meclis zabitlarina bakildiginda, Mersin Mebusu Niyazi
Bey’in, Cumhurbaskani’nin vefat haricinde baska bir maddi veya manevi
engel sebebiyle gorevine devam edemeyecegine meclisin karar vermesi
durumunda, Cumhurbagkani’'min istifasinin kabul olunacagma dair
onerge sundugu goriilmektedir. Niyazi Bey bu 6nerisinin Peru Anayasasi

88 Osmanli Imparatorlugu’nda padisaha vekalet ile ilgili durumlar su doért baslik al-
tinda tasnif edilmistir: a) padisah degisimleri esnasinda vekalet, b) padisahin yetki
devri yapmasi, c) padisahin akli melekeleri veya yas kiigiikliigii sebebiyle gorev ya-
pamamasi, d) padisahin bir sebeple payitahtta bulunamamasi: durumu. Bu bagliklar
altinda tarihsel siiregte vekalet pratiklerine bakildiginda vekalet gorevini sehzadeler,
veziriazamlar veya valide sultanlarin yerine getirdigi goriilmektedir. Bu pratiklerin
kisa bir anlatist ve belirtilen tasnif i¢in Bkz: TAS, Kenan Ziya, “Osmanli Kamu Hu-
kukunda Hiikiimdara Vekalet”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2003, Say1: 7, s. 71-77.

8 Qysa 19. yiizy1l anayasalarinda bu yonde diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Or-
negin yukarida da daha 6nce isaret edildigi gibi 1850 Prusya Anayasast m. 56-58 hii-
kiimleri naiplik konusunu diizenlemektedir.
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ve kismen Lehistan Anayasasi’nda yer aldigmi belirtmistir. Ancak bu
onerinin kabul edilmedigi goriilmektedir.”® Diger bir degisiklik 6nergesi
ise Kiitahya Mebusu Recep Bey tarafindan sunulmustur. Kabul edilen bu
degisiklik onergesi ile enclimen tasarisinda “seyahat” olarak belirlenen
vekalet sebebi “memleket haricinde seyahat” seklinde degistirilmis ve en-
ciimen metninde yer alan “inkizay1 miiddet”*! ifadesi kaldirilmistir.*?

Niyazi Bey’in 6rnek gosterdigi anayasal diizenleme 1920 Peru Ana-
yasasi olmalidir.”® 1920 Peru Anayasasi’nin m. 115 hiikmii gercekten Ni-
yazi Bey’in onergesindeki gibi, Kongre'nin Bagskan'in devamli fiziksel ya
da mental engel sebebiyle gorev yapamayacagina usuliine uygun olarak
karar vermesi durumunda bagkanlik makaminin bosalacagini diizenle-
mektedir. Keza Bagkan’in istifas1 da makamin bogsalma sebeplerinden bi-
ridir.** Ancak bu iki sebep onergedeki gibi birlikte formiile edilmemistir.
Bahsedilen diger anayasal diizenleme ise 1921 Polonya Anayasasi olma-
l1dir.> 1921 Polonya Anayasasi m. 42 hiikmiine gore, eger Baskan {i¢ ay
stire zarfinda gorevini icra edemezse Meclis Bagkani'nin talebiyle Meclis,
baskanlik makaminin bosaldigina karar verebilir. Hiikiim ayrica bu kara-
rin yeter sayilarini da diizenlemistir.”® Literatiirde, 1924 Anayasasi’min
metninde yer alan cumhurbagkaninin “baska bir sebeple” makaminin bo-
salmas1 durumunda bagska nedenlerin ne oldugu ve buna kimin karar ve-
recegi sorularina kars1 suskun kalmasi karsisinda, bu 6nergeye dikkat ge-
kilmistir.””

%  TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: II, C: 8, 24. igtima, 30 Mart 1924, s. 114-115.

9 inkiza, “tamam olma, nihayet bulma, bitme, sona erme” anlamlarina gelmektedir.
Bkz: DEVELLIOGLU, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lgat, s. 525. ”1n1<1zay1 miud-
det” ifadesinden cumhurbagkaninin gorevinin siire bitimi sebebiyle sona ermesinin
anlasilmasi gerekir.

2 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: II, C: 8, 24. Igtima, 30 Mart 1924, s. 115.

% Peru'nun anayasal metinlerinin gelisimi igin Bkz: https://www.constitutepro-
ject.org/countries/Americas/Peru (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

% 1920 Peru Anayasasi'nin 1ngilizce gevirisi i¢in Bkz: Constitution of the Republic Peru,
(Ceviren: James, H.G.) The Southwestern Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 1
(June 1921), ss. 106-124.

%  Polonya’nin anayasal metinlerinin gelisimi i¢in Bkz: https://constituteproject.org/ co-
untries/Europe/Poland (Erisim Tarihi: 05.12.2024).

% 1921 Polonya Anayasasi'nin resmi Ingilizce cevirisi igin Bkz: Constitution of the Re-
public of Poland, Current History (1916-1940), Vol. 14, No. 2 (May, 1921), ss. 358-367.

9 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, C. 1, Ankara: Mars Mat-
baasi, 1965, s. 356.
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2.1961 Anayasas1’'nin M. 100 Hitkmii

1961 Anayasasi'nin yapiligina esas olan On Tasar1 ve SBF Tasarisi
metinlerine® bakildiginda, On Tasar’nin m. 103 hiitkmiine gore, cumhur-
baskaninin hastalik veya memleket dis1 yolculuk gibi gegici bir sebeple
gorev yapamamasi ve Anayasa Mahkemesi'ne verilmek, 6liim, gekilme
ya da baska sebeple makaminin bosalmasi durumlarinda, Cumhurbas-
kan1 goreve doniinceye ya da yenisi secilene kadar, Cumhuriyet Senatosu
Baskani vekil olur ve vekalet siiresince Senato’ya baskanlik edemez. Hii-
kiim ayrica vekalet siiresince vekilin meclisi feshedemeyecegini de kayit
altina almigtir. SBF Tasaris1 m. 57/2 hiikmii ise bu ayrintilardan yoksun
olup 1924 Anayasasi hiikmiinii tekrarlar gortinmektedir.” Temsilciler
Meclisi Anayasa Komitesi Tasaris1 m. 99 hiikmiiniin On Tasar1 m. 103
hiitkmiine benzedigi anlagilmaktadir. Ancak vekil olarak tayin edilen
Cumbhuriyet Senatosu Baskaninin vekalet siiresince Cumhuriyet Sena-
tosu’'na baskanlik edemeyecegi ve Cumhurbaskani'na verilen meclisi fe-
sih yetkisini kullanamayacagina dair kayitlar yer almamaktadir.'® Konu
hakkinda hem Temsilciler Meclisi'ndeki goriismelerde!®® hem de Milli
Birlik Komitesi'nin goriismelerinde!®> herhangi bir tartisma yasanmadig,
maddelerin oldugu gibi kabul edildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasi’'nin m. 100 diizenlemesi olarak kabul edilen vekalet
diizenlemesi, 1924 Anayasasi’nin m. 33 hiikmiine biiyiik oranda benze-
mektedir. Vekalet sebepleri gegici gorevden ayrilma ve makamin bosal-
masi seklinde daha net ifade edilmis, gegici gorevden ayrilmada Cumhur-
baskani'nin gorevine donmesine kadar ve makamin bosalmasimnda yeni
Cumhurbagkani segilene kadar vekaletin siirecegi agiklanmstir.

Literatiirde 1961 Anayasasi’nin da devlet bagkanimnin gorev yapa-
mayacak kadar hasta olmasi1 durumunda ne yapilacagini diizenlemedigi,

% 1961 Anayasasi’nin yapilis siirecinde Istanbul Universitesi {lim Heyeti tarafindan ha-
zirlanan ve On Tasari olarak anilan metin, Temsilciler Meclisi’'nde komisyonda esas
alinmigtir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari {limler Enstitiisii tarafindan hazirlanan Ge-
rekgeli Tasar1 ise komisyon tarafindan yardimci metin olarak kullanilmigtir. Bkz: AL-
DIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi, Fa-
kiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 158.

% Her iki metindeki vekaletle ilgili diizenlemeler igin Bkz: AYBAY, Rona, Karsilastir-
mal1 1961 Anayasasi: Metin Kitabi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 172.

100 Temsilciler Meclisi Anayasa Komitesi Tasarisi’'nda vekaletle ilgili diizenlemeler igin
Bkz: AYBAY, Karsilastirmal1 1961 Anayasasi: Metin Kitaby, s. 172.

01 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, 59. Birlesim, 03.05.1961, s. 575.
102 MBK Genel Kurul Toplantisi, C. 6, 84. Birlesim, 14.05.1961, s. 14.
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bu eksikligin giderilmesi gerektigi belirtilmistir.1® Gergekten 1924 Anaya-
sas1 m. 33 hitkmii gibi 1961 Anayasas1 m. 100 hiikmii de devlet bagkaninin
gorev yapamayacak durumda olmas: halinde buna kimin karar verece-
gine dair belirleme igermez. Literatiirde bir goriise gore boyle durum-
larda meseleyi Anayasa Mahkemesi'nin ¢ozmesi yoniinde diizenleme ya-
pilmasi daha isabetli olacaktir.!** 1966 senesinde Cumhurbagkan: Cemal
Giirsel’in saglik durumunun gorevini yapamayacak duruma gelmesi iize-
rine TBMM, Basbakanli§in yazis1 ve miisterek saglik kurulu'® raporunu
dikkate almis, cumhurbaskanli$i makaminin bosaldigina ve yeniden se-
¢ime gidilmesine karar vermistir. Kararda herhangi bir anayasal tartisma
bulunmadig) gortilmektedir.10

3.1982 Anayasast’nin ilk Metninde M. 106 Hiikmii

1982 Anayasasi’nin ilk metninde m. 106’da yer alan hiikiim, 1961
Anayasasi’nin m. 100 diizenlemesiyle neredeyse birebir ayn1 goriinmek-
tedir. Sadece vekalet makami Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Bas-
kani olarak gosterilmis ve climle sonunda vekilin Cumhurbaskani’na ait
yetkileri kullanacag: belirtilmistir. Konu hakkinda Danisma Mec-
lisi'ndeki goriismelere bakildiginda, yine Cumhurbaskani’nin siirekli
hastalik sebebiyle gorev yapamamas: durumuyla ilgili bir tartisma yasan-
dig1 goriilmektedir. Bahtiyar Uzunoglu'nun verdigi onergede, maddeye
“stirekli hastalik sebebiyle gorevini yapmasinin imkansiz olmasi1” ifadesi
eklenmesi s6z konusudur. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani
Orhan Aldikagti, onergeye dogrudan karsi ¢gikmasa da cevaben agiklama-
sinda, karsilagtirmali anayasalarda bu yonde hiikiim olmadigini, uygula-
mada Cumhurbagkanina en yakin olan Bagbakan’in uygun tibbi rapor
alarak konuyu ¢ozlime kavusturdugunu, daha 6nceki uygulamanin da
boyle oldugunu, anayasaya bu yonde hiikiim eklenebilecegini, bunun fiili

15 ALDIKAGCTI, Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanlig, Ts-
tanbul, 1960, s. 217-218.

104 KERSE, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, s. 59; ARSEL, flhan,
Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, C. 1, Ankara: Mars Matbaasi, 1965, s.
356.

105 Sunulan rapordan anlasildig1 kadariyla miisterek kurul, Cemal Giirsel’e Tiirkiye’de
ilk konsiiltasyonu yapan saglik kurulu {iyelerine ek olarak Giilhane Askeri Tip Aka-
demisi profesorlerinin tamami ve Ankara Hastanesi Saglik Kurulu tiyelerinden olus-
maktadir. Bkz: TBMM Tutanak Dergisi, C. 5, 5. Birlesim, 28.03.1966, s. 33.

106 TBMM Tutanak Dergisi, C. 5, 5. Birlesim, 28.03.1966, s. 32-34; GOZUBUYUK, Seref,
Anayasa Hukuku, 2. Basi, S Yayinlari, Ankara, 1989, s. 216.
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durumu hukukilestirmek olacagin belirtmistir.!”” Neticede onerge kabul
edilmemistir. Bununla beraber dnergede de siirekli hastalik durumunun
tespitine dair agiklik yer almaz. Onerge sahibi Uzunoglu bu durumun
tibbi raporla belirleneceginden hareketle ayrica 6nergede belirtmedigini
ifade etmistir.!®® Milli Glivenlik Konseyi (MGK) tutanaklarinda ise konu
hakkinda herhangi bir tartisma yer almamaktadir.!” Literatiirde, Cum-
hurbaskaninin saglik sebebiyle gorevini yapamayacak durumda olmasi
durumunda, TBMM'nin nitelikli bir ¢gogunlukla karar alarak istifasin ka-
bul etmesi yoniinde bir diizenleme yapilmas1 onerilmigtir.!°

4. 2017 Degisiklikleri Sonrasindaki Durum
2017 senesinde gergeklestirilen kapsamli anayasa degisikligi'!! son-

rasinda, cumhurbagkanina vekalet kurumunda da 6nemli farklilagsmalar
yasandig1 anlagilmaktadir. 1982 Anayasasimin m. 106/2 hiikmiine gore,

107 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, 141. Birlesim, 02.09.1982, s. 411. Orhan Aldi-
kacti’'nin diger anayasalarda bu yonde diizenleme olmadig1 yoniindeki ifadesi yuka-
rida karsilastirmali hukuk kisminda da belirtildigi gibi gercegi yansitmaktan uzaktir.
Bununla beraber Aldikacti’min kendisi, yukarida alintilandig {izere 1961 Anaya-
sasi’'ndaki bu diizenleme eksikligini elestirmisti. Burada ise uygulamanin konuyu
¢ozdiiglinii savundugu goriilmektedir. Kanaatimizce konunun uygulamaya birakil-
mast isabetli degildir. 1982 Anayasasi’'nda vekalet olduk¢a 6nemli bir konu olup
Cumhurbagkanligi makaminin siirekliligini temin eder. Bkz: SEZER, Abdullah,
“'Devlet Islerinin Siirekliligi’ flkesi Ekseninde 1982 Anayasal Kurumlarinin Analizi”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 2007, Say1. 2, s. 268 vd.

108 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, 141. Birlesim, 02.09.1982, s. 411-412.

109 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, 118. Birlesim, 18.10.1982, s. 379.

10 {ZGI/ GOREN, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu, s. 999.

1 21.01.2017 tarih ve 6771 sayil1 Yasa, 16.04.2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylama-
sinda kabul edilmistir. 27.04.2017 tarih ve 663 sayil1 Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) ka-
rariyla halkoylamasimin sonucu tespit ve ilan edilmis, bu YSK karar1 27.04.2017 tarih
ve 30050 say1l1 miikerrer Resmi Gazete (RG)’de yayimlanmuistir.
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cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi s6z ko-
nusu olursa'?, yeni Cumhurbagkan: segilene dek Cumhurbagkan: Yar-
dimcis1'® vekalet gorevini yerine getirir ve Cumhurbaskani’na ait yetki-
leri kullanir.’* Keza 1982 Anayasasi m. 106/3 hiitkmiine gore, Cumhurbas-
kani'nin hastalik ve yurt disina ¢itkma gibi gecici olarak gorevinden ayril-
masi gerektiginde, yine Cumhurbaskan1 Yardimcis1 vekalet gorevini ye-
rine getirecek ve Cumhurbaskani'na ait yetkileri kullanacaktir. Boylelikle
yeni diizenlemede anayasal tercihin vekalet makami olarak Meclis Bas-
kani'n1 degil Cumhurbaskan1 Yardimcisi'mi belirledigi goriilmektedir.!®
Bununla beraber Anayasa’nin m. 106/1 hiikmii, birden fazla Cumhurbas-
kan1 Yardimcisi belirlenmesini de miimkiin kilmigtir. Bu durumda hangi
Cumhurbaskan1 Yardimcisinin vekalet gorevini iistlenecegi ile ilgili ana-
yasal diizenlemede bir agiklik yer almamaktadir. Bu konuda 1 sayil
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi (CBK)'® m. 18/1 geregince, cumhurbas-
kanlig1 makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi s6z konusuysa yenisi
secilene dek en yash Cumhurbagkan: Yardimcis: vekil olarak gorev yapa-
caktir. Ayni hitkmiin ikinci fikrasina gore ise, Cumhurbagkani'nin gegici
olarak gorev yapamamasi halinde ise Cumhurbaskani'nin gorevlendire-
cegi Cumhurbaskani Yardimcisi vekalet gorevini yerine getirecektir.

B. Karsilastirmali Hukuk Verilerinden Cikan Sonuglar Kapsa-
minda Oneriler

Burada oncelikle ¢alismanin ana konusunu olusturan karsilastir-
mal1 hukuk incelemelerinden ¢ikan sonuglar 6zetenecek, Tiirk huku-
kunda agiklanan durum gergevesinde sorun olarak beliren hususlar tespit

112 Anayasa’nin m. 106/2 hitkmiine gore bu durumda 45 giin iginde segime gidilir. Bu
sebeple makamin bogsalmasi durumunda, yeni secimlere dek vekilin gorevde kaldig1
ABD’ye nazaran Tiirkiye’de vekilin gorev siiresinin bu durumda daha kisa oldugu
belirtilmistir. Bkz: DOGAN, Bayram/ ERDOGAN, Zahide, “Cumhurbaskanlig1 Sis-
teminde Cumhurbagkani Yardimcilar: ve Bakanlar”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C.4,S.1, Yil. 2021, s. 7.

113 2017 tarihli anayasa degisiklikleri ile daha 6nce Tiirk anayasa hukuku sisteminde yer
almayan cumhurbagkanligi yardimciligi makamu getirilmistir. Bkz: GOREN, Ana-
yasa Hukuku, s. 270.

114 Anayasa’da agik bir yasak éngoriilmediginden vekilin tiim yetkileri kullanabilecegi
ifade edilmistir. Bkz: ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2023, s. 298.

15 3ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 319.

16 R.G. Tarih: 10.07.2018 ve R.G. Say1: 30474.
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edilecek ve karsilagtirmali hukuk verilerinden Ozetlenen sonuglar 1s1-
ginda oneriler belirtilecektir.

1. Karsilastirmali Hukuk Verilerinden Cikan Sonuglarin Ozetlen-
mesi

Devlet bagkanina vekalet ile ilgili yukaridaki incelemede, 6ncelikle
vekalet makamini tiistlenecek makama bakildiginda, kurul halinde
vekalet, bireysel vekalet ya da bunlarin beraber kullanildig1 6rnekler go-
riilmektedir. Incelenen iilkeler iginde en ¢ok tercih edilen 6rnegin bireysel
vekalet oldugu goriilmektedir. Bireysel vekalet icerisinde ise en yaygin
olarak meclis bagkani, vekalet makami olarak gézlemlenmistir. Bunun ya-
ninda tilkelerin bircogunda kademeli vekalet usulii de anayasal diizenle-
melerde yer almaktadir.'”

Vekalet sebepleri incelendiginde iilkelerde devlet baskaninin bir
engel ile karsilasmasi ve gorev yapamamas: durumunda vekalet giin-
deme gelecektir. Bu anlamda devlet bagskaninin tilkede bulunmamasi,
hastalig1 veya izin/tatilde bulunmasi gibi sebepler anayasal diizenleme-
lerde en ¢ok yer alan diizenlemelerdir."® Bunlarin tiiketici sekilde sayil-
masimin giicliigli karsisinda yine karsilastirmali hukuk 6rneklerinde de
goriildiigii gibi “ve benzeri durumlar” kullanimu ile genisletici ifade tarzi
tercih edilebilmektedir.!” Devlet bagkanligi makaminin bosalmasi veya
devlet bagskaninin gorevinin erken sona ermesi de vekalet sebebi olabil-
mektedir. Anayasal lafizlarda bu anlamda en ¢ok 6liim, istifa ve gorevden
alinma sebepleri ile karsilagilmistir.'?

Bir dizi tilkede vekilin kullanamayacag yetkiler anayasal diizenle-

melerde yer almaktadir. Meclisin feshedilememesi, bakanlarin gérevden
alimamamasi, referanduma gotiirme yetkisinin kullanilamamasi'?! gibi ge-

117 Bu konular kargilagtirmali hukuk verilerine iliskin analize dair kismin baginda etraf-
lica incelenmisti.

118 Devlet bagkanmn iilkede bulunmamasi hakkinda 6rnegin 1813 Norve¢ Anayasast
m. 41, hastalik hali i¢in 6rnegin 1992 Litvanya Anayasas1 m. 89/1-2, izin/tatil hali igin
Ornegin 1964 Malta Anayasast m. 49.

119 Ornek olarak 1947 italya Anayasasi m. 86/1 hiikmii verilebilir.

120 Devlet bagkaninin vefati hakkinda érnek olarak 1937 Irlanda Anayasast m. 14/1
hiikmti, istifas1 hakkinda 6rnek olarak 1975 Yunanistan Anayasasi m. 34/1 hitkmij,
gorevden alinmasi hakkinda 6rnek olarak 1853 Arjantin Anayasas1 m. 88 verilebilir.

21 Meclisin feshedilememesi hakkinda 6rnek olarak 1997 Polonya Anayasast m. 131/4
hiikmii, bakanlarin gérevden alinamamasi hakkinda 6rnek olarak 1992 Litvanya
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sitli sinirlamalar burada yer alirken incelenen 6rneklerde en sik karsilasi-
lan yasak alan meclisin feshedilememesi olmustur. Bununla beraber bazi
anayasal diizenlemelerde vekilin yemin etmesi, vekilin asil gorevi ile ilgili
ve vekilin hukuki statiisiine dair de gesitli diizenlemeler'?? yer almaktadir.

2. Tiirk Hukuku i¢in Onerilerin Sunulmasi

Tiirk hukukunda vekalet makami olarak 2017 yilina dek meclis bas-
kani, 2017 yilindan sonra ise cumhurbagkani yardimcisinin belirlendigi
goriilmektedir. Her ikisi de bireysel vekalettir. Bununla beraber 2017 y1-
lindan sonra tesis edilen cumhurbagkani yardimciligi, cumhurbaskan:
gibi dogrudan halk tarafindan segilmemekte, cumhurbaskani tarafindan
serbestge tayin edilmektedir. Anayasal diizenlemede vekilin yetkileri igin
bir snirlama da 6ngoriilmedigi icin bu durum hakli olarak elestirilmek-
tedir.’”® Bu anlamda cumhurbagkan1 yardimcis: eger vekalet makama ola-
rak secilecekse, cumhurbaskaniyla birlikte halk tarafindan segilerek go-
reve gelmesi gerektigi de belirtilmistir.’** Kanaatimizce de isabetli olan
budur. Bunun yaninda anayasal diizenlemede kademeli usul tercih edil-
meli, cumhurbagkanina vekalet edecek makamin da gorev yapamamasi
halinde ne yapilacag1 agiklanmalidir.

1982 Anayasasi’'nda, gerek devlet baskaninin gegici gorev yapama-
mas! (m. 106/3) gerek devlet baskanligi makaminin bosalmas: (m. 106/2)
hallerinde tiiketici bir sayma yolu yerine “diger halleri” de isaret eder bi-
cimde lafzin kurulmasi isabetlidir. Ancak cumhurbaskaninin gérev yapa-
mayacak durumda oldugunun tespitinde anayasal diizenlemede anayasa
mahkemesine veya meclise yetki taniyan agik bir diizenleme kanaati-
mizce daha dogru olacaktir.'?

Anayasast m. 89/3 hiikmii ve referanduma gotiirme yetkisinin kullanilamamasi hak-
kinda 6rnek olarak 1991 Romanya Anayasast m. 98/2 hitkmii gosterilebilir.

122 Vekilin yemini hakkinda 6rnek olarak 1814 Hollanda Anayasasi m. 37/4 hiitkmdi, ve-
kilin hukuki durumuna dair 6rnek olarak 1949 Hindistan Anayasasi m. 65/3 hitkmdi,
vekilin asil gorevi hakkinda 6rnek olarak 1992 Estonya Anayasasi m. 83/2 hiikmii
gosterilebilir.

123 TANOR/ YﬁZBASIOCLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 357;
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 319.

124 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 780.

125 Cumhurbagkanligi makaminin siirekli bosalmas: durumunda, birden fazla cumhur-
bagkan: yardimcist oldugunda hangisinin vekalet edeceginin anayasada agik olma-

mas1 karsisinda diizenleme yapilmas: gerekliligi hakkinda Bkz: ANAYURT/
EKINCI, Baskan Yardimciligy, s. 497.
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Tiirk hukukunda devlet bagkanina vekalet edecek makamin yetki-
leri agisindan belirlenmis yasak alan s6z konusu degildir. Oysa karsilas-
tirmal1 hukuk 6rneklerinden ¢ikan sonuca da kosut olarak kanaatimizce
devlet bagkanina vekalet edecek makamin meclisi feshedememesi gere-
kir.? Gergekten 1982 Anayasasi m. 116/2 hiitkmiinde belirtildigi gibi cum-
hurbagkan1 segimlerin yenilenmesi karar1 verdiginde meclis ve cumhur-
baskanlig1 birlikte yeni se¢ime gitmektedir.!?”

Bunun yaninda 1982 Anayasasi’'nda Cumhurbagkani'nin yemini m.
103 hiikmiinde diizenlenir. Cumhurbagkan1 yardimcilar: ise m. 81 hiik-
miine gore yemin ederler (m. 106/4). Anayasa'nin m. 81 hiikmiinde ise
milletvekillerinin yemini yer almaktadir. Bu anlamda vekalet sebepleri
yerine geldiginde cumhurbagkanina vekalet edecek olan cumhurbagkan:
yardimcisinin vekalet gorevi oncesi ayr1 bir yemin etmesi kanaatimizce
anayasal diizenleme konusu olabilir.

SONUC

Devlet bagkanligi makamina vekalet konusu bu ¢alismada karsilas-
tirmali hukuk agisindan detayl: bir bigimde incelenmistir. Oncelikle dev-
let baskanligina vekalet kavrami agiklanmistir. Kavramin agiklanmasiyla
beraber konu hakkinda kullanilan terminoloji tespit edilmistir. Monarsi
ve cumhuriyetlerde devlet baskanligina vekalet kavraminin farkina isaret
edilmis ve ayrica farkli hiikiimet sistemlerinde devlet bagkanligina
vekalet kavraminin ne anlam ifade edecegi tizerinde durulmustur.

Bunlardan sonra ise karsilastirmali hukuk verilerinin analizi yapil-
mistir. Bu anlamda 6ncelikle yontem olarak tercih edilen usul agiklanarak
calismanin smirlar1 gosterilmistir. Economist’in bu ¢alismanin kaleme
alindigi tarih itibariyle son yayinlanan raporunda belirlenen demokratik
74 iilke esas alinarak bu iilkeler iizerinde aragtirma yapilmistir. Oncelikle
devlet baskanligina vekalet edecek makam konusunda tilke anayasala-
rinda belirlemeler agiklanmistir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunda bireysel
vekalet tercih edilmektedir. Sinirli sayida tilkede kurul halinde vekalet ile
hem bireysel hem kurul halinde vekaletin gesitli olasiliklar dahilinde be-
raber kullanilmasina rastlanmaktadir. Bireysel vekalet icerisinde meclis

126 Cumhurbagkan1 yardimcisinin vekalet doneminde hangi yetkileri kullanamayacagi-
nin acitkca belirlenmesinin daha isabetli olabilecegi literatiirde belirtilmistir. Bkz:
EREN, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 905.

127 Bu diizenleme 2017 sonrasi sistemin elestirilen 6zelliklerinden biridir. Bkz: GOZLER,

Kemal, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017'de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hak-
kinda Elestiriler, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, Mart 2017, s. 58.
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bagkani, bagkan yardimcisi, bagbakan ve monarsilerde naiplik ile karsila-
silmaktadir. Pek ¢ok tilkede vekalet konusunda kademeli bir usul 6ngo-
rildiigli anlagilmaktadir. Vekalet edecek makamin gorev yapamamasi
durumunda kimin vekalet gorevini istlenecegi aciklanmaktadir.

Anayasalarda vekalet sebepleri de yer almaktadir. Bu anlamda dev-
let bagkaninin bir engel ile karsilasmasi sebebiyle gorevini yapamamasi
durumu hakkinda ¢ogunlukla hastalik, yurtdisinda olma, izin/tatilde bu-
lunma gibi gesitli sebepler diizenlenmektedir. Bunun yaninda devlet bas-
kanligi makaminin bosalmasi, 6zellikle 6liim, istifa ve goérevden alinma
halleri de anayasal diizenlemelerde vekalet sebebi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Devlet bagkaninin gorev yapamayacak durumda oldugunun
tespitinde yiiksek yargi organlarina ya da meclislere yetki taniyan anaya-
sal ornekler bulundugu goriilmektedir. Devlet bagkanligina vekalet ede-
cek makamin kullanamayacag cesitli yetkiler anayasalarda yer alabil-
mektedir. Bu anlamda en sik karsilasilan yasak alan meclisin feshi olarak
gortilmiistiir. Yine anayasal diizenlemelerde vekilin yemini, vekilin asil
gorevi ve vekilin hukuki durumu hakkinda agiklamalar yapildig1 da goz-
lemlenmektedir.

Tiirk hukukunda 1924 Anayasasi'ndan itibaren anayasal diizenle-
melerde devlet bagkanina vekélet hususu diizenlenmektedir. 2017 ana-
yasa degisikliklerine dek vekalet makami meclis bagkani iken 2017 degi-
siklikleri sonrasinda bu cumhurbagskani yardimcis: olarak belirlenmistir.
Calismanin sonunda karsilagtirmali hukuk 6zelinde yapilan incelemeden
¢ikan sonuglar kisaca 6zetlendikten sonra Tiirk hukukundaki diizenleme
hakkinda gesitli oneriler sunulmustur.
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