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Ozet

Bu arastirmada, ilkogretim 8. simf matematik ders kitabmnin egitimsel
tasarimina yo6nelik 6gretmen ve matematik egitimcilerinin goriislerini ortaya
koymak amaglanmigtir. Ogrenci merkezli yaklagimlari temele alan bir matema-
tik ders kitabinin, egitimsel tasarimina yonelik literatiirde yedi ana kategori
tanimlanmustir. Bu kategorileri temele alarak gelistirilmis bir anket formu
Trabzon’da 40 matematik 6gretmenine uygulanmigtir. Ug matematik egitimcisi
ve bu 6gretmenler arasindan rastgele secilen bes 6gretmen ile ders kitabinin bu
kategorilere uygunlugunu derinlemesine ortaya koymak amaciyla miilakatlar
yapilmigtir. Elde edilen veriler, ders kitabinin bu kategorileri orta diizeyde yan-
sittigini, “Ogrenci fikirlerini dikkate alma” ve “matematik 6grenme ortamini
gelistirme” kategorilerinde ise daha yetersiz oldugunu godstermisgtir.
Aragtirmada, ders kitabinda 6gretim programinin gereklerini yerine getirmek
amactyla ¢aba harcandigi, ancak ¢ogu kez bu ¢abamin geleneksel ve 6grenci mer-
kezli yaklagimlar arasinda sikisip kaldigi sonucuna ulagilmistir. Baz1 durumlar-
da 6gretmen ve uzman goriislerinin farklilastigi goriilmiistiir. Bu temel katego-
riler, 6gretim programinin temele aldig1 6grenci merkezli yaklagimlar: yansita-
cak bir ders kitabin1 gelistirmek veya degerlendirmek i¢in kullanulabilir.

Anahtar Sozciikler: Matematik ders kitabi, egitimsel tasarim, matema-
tik 8gretmenlerinin goriisleri, matematik egitimcilerinin goriisleri

Giris

Gecmisten giintimiize bilginin dogasma iliskin kabullerin farklilasmasinin
ogrenme ve 6gretme stirecini etkiledigi, buna bagh olarak 6gretim programlarinin
degistirildigi ya da yenilendigi bilinmektedir. Son ceyrek ytizyilda diinyada yasanan
hizl degisim ve gelisim paralelinde pek ¢ok tilkede egitim-6gretim alaninda bir takim
kokli yenilik hareketleri baglatilmis ve yeni 6gretim programlari hazirlanmigtir.
Ulkemizde de 1983, 1990 ve 1998 yillarinda genel olarak dgretim programlarinda,
Ozelde ise matematik dersi 6gretim programlarinda degisiklige gidilmistir (Ersoy,
2006). Son olarak 2004 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan 6gretim programlari,
egitim-6gretim alaninda diinyada kabul géren yeni anlayis ve uygulamalari yansita-
cak sekilde degistirilmis ve tiim Tiirkiye’de kademeli olarak uygulanmaya baslan-
mustir (MEB, 2005). Boylelikle 6gretmen merkezli ve 6grenmenin etki-tepki seklinde
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gerceklestigini savunan davraniggt dgretim programlarindan, bireyin bilgiyi zihninde
aktif olarak kendisinin yapilandirdigint savunan 6grenci merkezli 6gretim program-
larina dogru bir gecis yasanmugtir (Seker, 2007). Program, 8. siniflarda ise ilk olarak
2008-2009 6gretim yilinda uygulanmistir.

Genel olarak herhangi bir 6gretim faaliyetinin, 6zel olarak ise matematik 6gre-
timinin etkililigini 6gretim programui, ders kitabi, kullanilan 6gretim materyali, 6gret-
men nitelikleri, 6grenci nitelikleri, smif o6zellikleri vb. 6geler belirlemektedir
(Cakmak, 2005). Bu 6gelerin etkilesiminden olugan sinif ortami, 6gretmen tarafindan
olusturuldugundan 6gretmenin 6gretim stirecindeki rolii 6zel bir énem kazanmakta-
dir. Diger taraftan, 6gretim programi temel alinarak hazirlanmig olmalar: ve dgretim
programinda genellikle soyut olarak ifadesini bulan kazanimlarin somut olarak orta-
ya ¢iktig1 materyaller olmasi sebebiyle, ders kitaplari sinif ortaminda 6gretim prog-
ramlarinin bir aynasi ve goriinen ytizii konumundadir (Arslan vd., 2009a). Ders
kitaplarmin énemi, 6gretmenlerin degisen programla birlikte degisen rollerini kabul-
lenmesi ve 6ztimsemesine katkida bulunmasi agisindan daha da artmaktadir. Yapilan
aragtirmalar 6gretim programlarindaki degisimi 6gretmenlere anlatmak amaciyla
diizenlenen seminer ve hizmet i¢i kurslarin ¢ok yeterli olmadigini géstermektedir
(Nar, vd., 2007; Yapicl vd., 2007). Bu noktada ders kitaplarinin, 6gretim programinda
yer alan amag ve agiklamalar dogrultusunda 6gretimin planlanmasi, gerceklestiril-
mesi ve degerlendirilmesinde 6gretmene yardimci olma ve yol gosterme islevi 6n
plana gikmaktadir. Ogretmenler tamamiyla ders kitaplarina bagh kalmasalar bile,
programa uygun isleyis ve degerlendirme yapmalarinda, ellerinde ki en gtiglii arag
ders kitabr olmaktadir (Cakar, 2009; Reys vd., 2004). Dolayisiyla 6gretim programinin
istenen hedeflere ulagabilmesi i¢in ders kitaplarimin programin felsefesini yansitacak
sekilde hazirlanmasinin ne kadar 6nemli oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir.
Bu nedenle ders kitaplarmin ayrintili bir sekilde incelenmesinin, ders kitaplarinin
arzu edilen niteliklere ulagsabilmesine katki saglamas1 agisindan énemlidir.

2004 yilinda yenilenen programla birlikte ders kitab1 kavrami da bi¢im ve yap1
olarak degisiklige ugramigtir. MEB (1995)in ders kitaplarimmi hazirlama, hizmete
sunma ve degerlendirilmesine iliskin belirledigi hedefler dogrultusunda kitaplar ders
kitab1 (D.K), 6gretmen kilavuz kitab1 (O.K.K) ve 6grenci calisma kitab1 (C.K) seklin-
de set olarak hazirlanmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda bu sete referans
olmast agisindan ders kitabi seti ifadesi kullanilacaktir.

Onceki 6gretim programi ve temele aldig1 yaklagim genellikle anlatma ve agik-
lama gibi 6gretmen merkezli yontemlerin kullanimini gerektirmis, bu yéntemlerin
kullanildig1 siniflarda ise tanim — formiil— 6rnek — uygulama — alistirma sek-
linde bilginin sunumuna dayali bir déngii takip edilmistir (Baki, 2006). Dolayistyla
hazirlanan ders kitaplar: da bu amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmisgtir. Oysaki
yenilen 6gretim programinin temele aldig1 6grenci merkezli 6grenme yaklagiminin en
onemli ozelliklerinden biri 6grencinin kendi bilgisini yapilandirmasini saglayacak
deneyimler sunmasi, yani 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini saglamasidir
(Cunningham, Duffy ve Knuth, 2000). Bu ise yukaridakinin tersine problem — kes-
fetme — hipotez kurma — dogrulama — genelleme — iligkilendirme geklinde bir
doéngtiniin igletilmesini gerektirir (Baki, 2006) ki ders kitaplar1 bu dongtisel stireci
yansitacak sekilde tasarlanmalidir. Ogrencilerin sinifta dgrendigi bilgileri gergek
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yagsama transfer etme becerilerinin gelisimi agisindan ders kitaplarinin gergek yagsam-
la iligkili igerik ve problem ¢6zme etkinlikleri igermesi de 6nemlidir. Diger taraftan
ogretim programinda kendi 6grenmesinden sorumlu, problem ¢6zen ve kuran, diisti-
nen, sorgulayan, arastiran, teknolojiyi kullanan, isbirligine dayali ortamlarda calisan,
matematigi seven ve matematikte kendine giivenen bireyler yetistirmek amaglandi-
g ifade edilmistir (MEB, 2009). Ogretmene bu amaglara hizmet edecek 8grenme-
dgretme ortami hazirlamada rehber ders kitaplarimin égrencileri diigiindiiren, soru
sorduran, arastirmaya ve grup ¢alismasi yoluyla 6grenmeye cesaretlendiren, 6grenci-
lerin 6grenmelerini destekleyecek ¢esitli etkinlikler iceren, gesitli 6l¢me araglariyla
ogrencilerini farkli boyutlarda degerlendiren nitelikte olmasi beklenmekte ve gerek-
mektedir.

Programlarin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, 6gretim programlarini ve
ders kitaplarini gesitli yonlerden degerlendirmeye yo6nelik ¢alismalar da yiirtitiilme-
ye baglanmistir (Acat vd., 2007; Altundag vd., 2009; Amilan vd., 2009; Arslan vd.,
2009a; Arslan vd., 2009b; Cakir, 2009; Cinar vd., 2006; Dane vd., 2004; Ersoy, 2006;
Gokeek, 2008; Gokgek 2011; Gomleksiz vd., 2007; Gomleksiz vd., 2007; Giines, 2008;
Kanli vd., 2004; Keles, 2008; Kiigiikozer vd., 2008; Mutu, 2008; Nar vd., 2007; Sirmaci
vd., 2007; Seker, 2007; Yapic1 vd., 2006; Yapict vd., 2007). Yapilan ¢alismalar incelendi-
ginde, matematik ders kitaplarini degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin digerlerine
gore daha smurli sayida oldugu ve genellikle 6. ve 7. siif matematik ders kitaplarina
odaklanildigr goriilmektedir. Ayrica matematik ders kitaplarini degerlendirmeye
yonelik ¢alismalarda ¢ogunlukla 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Bir bagka
deyisle, 8. sinif matematik ders kitap setini ayrintili bir sekilde inceleyen, 6gretmen-
lerle birlikte matematik egitimcilerinin gortiglerine de yer veren bir arastirmaya rast-
lanilmamugtir.

Literattirde ders kitaplarimi gesitli yonlerden degerlendirmek amaciyla bir dizi
Olcek gelistirildigi goriilmektedir. Bu 6lceklerde igerik, yontem ve etkinlikler, arag
gerecler, 6lgme ve degerlendirme gibi basliklarda ayrintili bir sekilde irdeleme yapil-
masina ragmen (Cakar, 2009; URL-1, 2010; URL-2, 2010), daha ¢ok bir ders kitabinn,
Ozel olarak ise bir matematik ders kitabinin- sahip olmasi gereken genel niteliklere
vurgu yapilmigtir. Ogrenci merkezli yaklagimlari temele alan bir matematik ders kita-
binin sahip olmasi gereken egitsel dzellikler bu ¢alismanin odaginda oldugundan, bu
Olceklerin aragtirmanin amacina ¢ok uygun olmadigina karar verilmistir.

Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (The American Association for the
Advancement of Science) tarafindan yiiriitiilen ve Proje 2061 adin1 alan proje kapsa-
minda(URL-3, 2010) cagdas 6grenme yaklasimlarina dayal fen ve matematik ders
kitaplarimin egitimsel tasarimi agisindan sahip olmasi gereken niteliklerin tespiti tize-
rine bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, tespit edilen nitelikler yedi ana
kategori toplanmus ve bu kategorileri yansitan bir 6lgek gelistirilmistir. Ders kitapla-
rin1 egitimsel tasarim agisindan analiz etmeye temel tegkil edebilecek bu kategoriler
ve kapsami asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Egitimsel tasarima temel teskil eden kategoriler ve kapsami

Kategoriler

Kapsam

Amaglar ortaya koyma

Ogrenci fikirlerini dikkate alma

Matematige 6grencinin
ilgisini cekme

Matematiksel fikirler gelistirme

Ogrencileri kavramlar ve olaylar
hakkinda fikir ytirtitmeye
tesvik etme

Ogrencilerin matematiksel
gelisimini degerlendirme

Matematik 6grenme
ortamini gelistirme

Ders kitabi tinitenin ve dersin amaglarini agik ve
anlamli bir sekilde ortaya koymals, tiniteler ve igeri
sindeki etkinlikler uygun bir sekilde birbirini izlemeli
dir.

Ders kitaplar1 6n kosul niteligindeki bilgileri igermeli,
ogrenci fikirlerini ortaya ¢ikarmada 6gretmene yar
dimc1 olmal1 ve kavram yanilgilarina isaret etmelidir.

Ders kitaplar1 agik uglu, motive edici, merak uyandi
ran problemler icermeli, konular giinliik hayatla iliski
lendirilmelidir.

Ders kitabinin igerigi dogru ve anlasilir olmali, 6gren
cilere kazandiklari bilgi ve becerileri bir arada kullan
ma firsati vermeli  dir. Ders kitabi, bu agidan 6gret
mene de rehber olmalidir.

Ders kitaplar1 6grencileri 6grendigi seyler hakkinda
diistinmeye, fikirlerini agiklamaya cesaretlendirmeli
ve bu konuda ona rehberlik etmelidir.

Ders kitab1 egitim-6gretim faaliyetlerini amacina
uygun degerlendirmeli, alternatif 6lgme ve degerlen
dirme tekniklerine yer vermelidir.

Ders kitabi, gerek 6grenciler gerekse de dgretmenlerin
kullaniminu artiricr 6zelliklere sahip olmalidir. Bunun

i¢in 6gretmene igerik ve igerigin 6gretimi ile ilgili des
tek sunmak birlikte, 6grenci merkezli 6grenme ortam
lar1 olusturmasinda rehberlik etmelidir.

Yenilenen 6gretim programi basarili bir uygulama i¢in matematik 6grenme ve
O6gretme ortamlari ile ilgili olarak; anlamli 6grenmeyi amaglamasi, 6grenciler mate-
matik bilgilerini kullanarak iletisim kurmalarina olanak saglamasi, kavramlar arasi
iliskilendirmeyi 6nemsemesi, 6grenci motivasyonunu dikkate almasi, teknoloji etkin
kullanmaya cesaretlendirmesi gerektigi gibi bir¢ok oneri icermektedir (MEB,2009).
Dolayisiyla 6gretim programi paralelinde hazirlanan ders kitap seti incelenirken
bicimsel o6zelliklerin 6tesinde programin Onerilerini ne kadar yansittiginin ortaya
konulmasi 6nemlidir. Bu agidan yukarida siralanan kategorilerin ¢alismanin amacina
hizmet ettigi, ders kitap setini 6gretim programimn temele aldig1 6grenci merkezli
yaklasimlara uygunlugu agisindan daha etkin bir sekilde irdelemenin miimkiin ola-
bilecegi dustintilmektedir. Diger taraftan yurtigi literattir incelendiginde, ders kitap-
larin1 degerlendirmek amaciyla bu catinin kullanildig1 ¢calismalara rastlanilmaktadir
(Kanli vd., 2004; Keles, 2008).

Calisma kapsaminda Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki okullarda, MEB tarafin-
dan 6gretmen ve 6grencilere ticretsiz dagitilan ders kitabi seti incelenecektir. Kitabin
biitiinii yerine belli bir tinite tizerinde detayl1 bir sekilde inceleme yapmanin, derin-
lemesine bilgiler elde etmek ve kitabin geneli hakkinda fikir sahibi olmak agisindan
daha faydali olacag: diistiniildiigiinden 8. stuf matematik ders kitabinda “Oriintiiler,

Milli Egitim & Say1194 & Bahar/2012 @



ilk6gretim 8. Stmf Matematik Ders Kitabinin Egitimsel Tasarimina iligkin Ogretmen ve ...

Cebirsel Ifadeler, Denklemler ve Olasilik” isimli tinite incelenmek tizere secilmistir.
Temel nitelikte konu basliklarini igeren bu tinite ders kitabinda dordiincii sirada yer
almaktadir. Dolayistyla 6gretmenler s6z konusu ders kitabini kullanarak bu tinite ile
birlikte dort tiniteyi tamamlamug olacag: i¢in daha gergekgi bir degerlendirme yapa-
bileceklerdir.

Aragtirma Problemi

Arastirmanin temel problemi “8. smnif matematik ders kitabinin “oriinttiler,
cebirsel ifadeler, denklemler ve olasilik” tinitesinin egitimsel tasarimina iliskin mate-
matik 6gretmenleri ve matematik egitimcilerinin gortigleri nelerdir?” seklinde belir-
lenmistir. Bu genel problem cergevesinde arastirmanin alt problemleri asagidaki
sekilde belirlenmistir;

8. sinif matematik ders kitab1 setinde s6z konusu iinitede,

a.Amaglarin ortaya koyulmasina iliskin 6gretmen ve uzman gortigleri neler-
dir?

b.Ogrenci fikirlerinin dikkate alinmasina iliskin 6gretmen ve uzman goriisleri
nelerdir?

c.Matematige 6grencinin ilgisinin g¢ekilmesine iligkin 6gretmen ve uzman
gortisleri nelerdir?

d.Matematiksel fikirler gelistirmeye katkisina iliskin 6gretmen ve uzman
gortisleri nelerdir?

e.Ogrencileri kavramlar ve olaylar hakkinda fikir yiiriitmeye tegvik etmesine
iligkin 6gretmen ve uzman goriigleri nelerdir?

f. Ogrencilerin matematiksel gelisimini degerlendirmesine iligkin 6gretmen ve
uzman goriigleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde okutulan ilkégretim 8.
sinif matematik dersi kitap setinin (ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci
caligma kitab1) “riintiiler, cebirsel ifadeler, denklemler ve olasihk” tinitesinin egitim-
sel tasarimina yonelik matematik 6gretmenleri ve matematik egitimcilerinin gortisle-
rini ortaya koymaktr.

Yontem

Arastirma; incelenen durumla ilgili etraflica ve derinlemesine bilgilere ulas-
may1 amagladigindan, simnirh bir alanda ytiriitiilmiis bir 6zel durum ¢alismadir. Bu
yontem arastirmalarda nicel ve nitel veri toplama metotlarinin birlikte kullanilmasi-
na imkan vermesi agisindan avantaj saglamaktadir (Cepni, 2009). Bu ¢alismada da
nitel ve nicel veri toplama metotlar1 birbirini desteklemek amaciyla kullanilmstir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Trabzon’da ilkégretim okullarinda goérev yapan gontilliiliik
esas alinarak rastgele secilmis 40 matematik 6gretmeni (10"u il merkezinden, 11'i ilge
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merkezlerinden ve 19'u kdylerden) ve Karadeniz Teknik Universitesi'nde matematik
egitimi alaninda uzman 3 6gretim tiyesi olusturmaktadir. Tablo 2’de ¢alisma grubu-
nu olusturan matematik 6gretmenleri ve uzmanlara ait bazi 6zellikler 6zetlenmistir.

Tablo 2. Calisma grubunun &zellikleri

Mesleki deneyim Cinsiyet
Katilimcilar 0-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l Bay Bayan
f f f f f Toplam
Matematik Ogretmenleri 28 9 3 21 19 40
Ogretim Uyeleri 0 1 2 1 2 3

Veri Toplama Araglar1

Egitimsel tasarimi1 degerlendirme anketi: Arastirmaya konu olan ders kitab1
setini incelemek igin Proje 2061 kapsaminda gelistirilen, Tiirkce’ye gevrildikten sonra
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast Keles (2008) tarafindan yapilan “Matematik Ders
Kitaplarin1 Egitimsel Tasarimi Yontinden Degerlendirme Anketi” kullanilmugtir.
Anketin, Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi ®=0,88 olarak hesaplanmigtir. Bu
anket Tablo 1’de belirtilen yedi ana kategori dogrultusunda gelistirilmis, 25 sorudan
olusan begli likert tipinde bir formdur. Anket, 40 ilkégretim matematik 6gretmenine
“Oriintiiler, Cebirsel Ifadeler, Denklemler ve Olasilik” iinitesinin bitimini takiben
uygulanmusgtir.

Miilakatlar: {lkégretim 8. siuf matematik ders kitabi setini egitimsel tasarimi
agisindan daha detayli bir sekilde incelemek igin yar1 yapilandirilmig miilakat meto-
dundan yararlanilmistir. Anketin uygulandigi 40 matematik 6gretmeni arasindan
rastgele secilen 5 6gretmen ve ayrica 3 uzman ile yari yapilandirilmis miilakatlar
ytriitilmiistiir. Milakat sorulari, ankette yer alan temel kategoriler dogrultusunda
hazirlanmig 10 sorudan olugsmaktadir. Tablo 3’de her bir kategori i¢in hazirlanan
miilakat sorular1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Miilakat sorular1

Kategoriler

Miilakat sorulari

Amaglar1 ortaya koyma

Ogrenci fikirlerini dikkate
alma

Matematige 6grencinin
ilgisini cekme

Matematiksel fikirleri gelistirme
Ogrencileri kavramlar ve
olaylar hakkinda fikir

yiiriitmeye tesvik etme

Ogrencilerin matematiksel
gelisimini degerlendirme

Matematik 6grenme
ortamin gelistirme

10.

Unite kazanimlarinin agik bir sekilde ortaya konmasi ve
igeriginin sunumunda takip edilen siralamanin uygunlugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Unite, 6grencileri motive edecek (giidiileyip ilgisini ceke
cek) etkinlikler icermekte midir? Orneklendirebilir
misiniz?

Ogrencilerin konu ile iligkili sahip olabilecegi kavram
yanilgilarindan sizi haberdar etmeye yénelik her

hangi bir agiklama 6gretmen kilavuz kitabinda yer
almakta midir? Orneklendirebilir misiniz?

Ders kitabr 6grencilerin konu ile iligkili 6n bilgilerini,
sahip olabilecegi kavram yamlgilarini ortaya ¢ikarma

ya yonelik herhangi bir etkinlik icermekte midir?

konuda ders kitabinda neler yapilmistir? Orneklendirebilir
misiniz?

Ders ve calisma kitab1 6grencilerin tinite boyunca 6gren
dikleri kavram ve konular giinliik hayatla iligkilendirme
adima ne gesit yer
Unitede yer alan kavramlar, iglemler, iligkiler dogru ve
anlagilabilir sekilde sunulmakta midir? (Eger varsa) Size
gore var olan hata ve eksikler nelerdir?

uygulamalara vermektedir?

Ders ve 6grenci ¢alisma kitabi, 6grencilerin ileri diizey
diisiinme becerilerini (muhakeme etme, gikarimda
bulunma,...) gelistirmeye yonelik neler icermektedir?
Orneklendirerek agiklayiniz.

Unitenin degerlendirmesine yonelik olarak ders ve calisma
kitabinda yer alan alistirma ve problemlerin hem nicelikle
ri hem de nitelikleri ile ilgili olarak ne diistiniiyorsunuz?
Ders kitabini/ 6gretmen kilavuz kitabinu tinite ile ilgili
olarak sizin matematik alt yapinizin gelisimine katki
saglayacak bilgi veya bu bilgilere ulagabileceginiz
kaynaklari igermesi agisindan nasil degerlendirirsiniz?
Ders kitabini/ §gretmen kilavuz kitabinu size; ilgi gekici,
Ogrencilere matematik bilgilerini kavratmaya, kegfetmeye,
soru sormaya, tartismaya cesaretlendiren bir 6grenme
ortami1 olusturmaya yardim etmesi agisindan nasil deger
lendirirsiniz?

Ogretmenler ve uzmanlarla yapilan birebir miilakatlar boyunca, 8. smifa ait
matematik ders ve calisma kitab1 ile 6gretmen kilavuz kitabinda s6z konusu tinite
sayfa sayfa incelenmis ve iizerinde konusulmustur.

Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin analizinde ilk olarak, 6gretmenlerin her bir mad-
deye verdikleri cevaplar frekans ve yiizdelerle ifade edilmigtir. Sonrasinda her bir
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi hesaplanmug ve elde edilen sayisal
degerler Tablo 4'deki araliklara goére yorumlanmustir. Ayrica bu sayisal verilerden
yararlanarak her bir ana kategoriye ait genel aritmetik ortalamalar da bulunmustur.
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Tablo 4. Ankette goriiglere ait araliklar

Aralik Goriis
1,00 - 1,79 Hi¢ Katilmiyorum
1,80 - 2,59 Katilmiyorum
2,60 - 3,39 OrtaDiizeyde Katiliyorum
3,40 — 4,19 Katiliyorum
4,20 - 5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Yar1 yapilandirilmig miilakatlarda ses kayit cihazi ile ses dosyalar seklinde
elde edilen ham veriler, ilk olarak bilgisayara aktarilarak yazili hale déniistiiriilmiis-
ttir. Milakatlar ayr1 ayri bircok kez okunarak veri indirgemesi yapilmis ve kisilere
ozel kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar tekrar gézden gegirilip indirgenerek
yeni kodlar belirlenmis ve her bir katilimaya ait eski ve yeni kodlar: igeren tablolar
meydana getirilmigtir. Tablolarda yer alan ikincil kodlamalar bir biitiin haline getiri-
lip birlestirilerek anketteki yedi ana kategoriye gore siniflandirilmistir. Yapilan sinif-
landirmalar sonucu, 6gretmen ve uzman goriisleri karsilastirmali olarak sunulmus-
tur.

Bulgular

Bulgular arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak yedi alt baghkta sunul-
mustur. Her baglik altinda sirasiyla anketten elde edilen nicel bulgular ile 6gretmen
ve uzmanlarla yapilan miilakatlardan elde edilen nitel bulgular sunulacaktir.
Aragtirmanin etigi ¢ergevesinde katilimc1 6gretmenlerin isimleri M1, M2, M3, M4 ve
M5; uzmanlarin isimleri ise U1, U2 ve U3 seklinde kodlanmigtir.

Amaclar1 ortaya koyma: Anketin uygulandig1 40 matematik 6gretmeninin bu
kategoride yer alan maddelere iliskin goriigleri Tablo 5'de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Amaglar1 ortaya koyma kategorisine iligkin veriler

E E 2: g .8 o
o 5 5 g8 g =& &
5 a1 g2 3 2 S 28 =
8P Madde igerikleri g g Az = £2 F
- ~ = « £ = CEE]
< i 5 &8 & g °
f % f % f % f % f % X
OKK ve.D.K ogrencileri mo’flve et.mek 0 0 7175 21 52510 25 2 5 318
i¢in nitenin amaclarini agik bir sekilde
g ifade etmektedir.
g OKK, etkinligin amacini ve bunlarin
g
? g diger etkinliklerle olan iligkilerini 2 5 10 25 19 475 7 1752 5 293
& g ogrencilere bildirmek icin 6gretmene
T
g destek olmaktadir.
< D.K ve C.K’ da konu ve etkinlikler
mantiksal ve stratejik bir sirada 0 0 8 20 1537514 35 3 7,5 3,30
sunulmaktadir.
Genel Ortalama 3,13
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Bu kategoriye iligkin 3 madde ve bunlarin ortalamalarina bakildiginda bir-
birine yakin degerler aldiklar1 anlagiimaktadir. Ancak O.K.K'mun etkinligin amacini ve
bunun diger etkinliklerle olan iligkilerini ortaya koymada &gretmene destek olma
agisindan, diger maddelere kiyasla, daha zayif kaldig: goriilmektedir. Bu kategoriye
iliskin 6gretmen goriiglerini yansitan genel ortalama 3,13 olarak hesaplanmigtir. Bu
ise 6gretmenlerin ders kitap setinin amaglar1 ortaya koyma ilgili yeterliligine orta
diizeyde katildiklar1 anlamina gelmektedir. Amaglar1 ortaya koyma kategorisine
iligkin 6gretmen ve uzmanlarla yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular ise Tablo
6’de 6zetlenmistir.

Tablo 6. Amaglar1 ortaya koymaya iliskin 6gretmen ve uzman goriisleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar
Kazanimlar agik bir sekilde ortaya konmus M1, M4, M5 U1, U2, U3
Ierigin sunumunda takip edilen sira uygun degil M1, M2, M3, M4 U1, U2, U3
Motive edici ve ilgi ¢ekici kistmlar mevcut M1, M2, M3 U1, U2, U3
Unite kapsami uygun belirlenmemis M1, M2, M3, M4 u2

Ders kitap setinde; tinite kazanimlarimin agik bir sekilde ortaya kondugu genel
itibari ile 6gretmen ve uzmanlar tarafindan paylasilan bir gériis olmustur. M2 ve M3
ile kodlanan 6gretmenler ise bu goriise katilmamaktadir. M3 6gretmeni kazanimlarin
agik uglu oldugunu, neyin ne kadar 6gretileceginin belli olmadigini belirtmistir.
“Kazamimlarda ozdeslikleri modellerle agiklar diye belirtiyor, fakat pozitif ifadelerin nasil yapi-
lacagini gosterirken negatif ifadelerin ne sekilde yapilacagini soylemiyor” acgiklamasi ile M3

Ogretmeni x2 — 5x +6 seklindeki bir 6zdesligi modellemeleri gerekip gerekmedigini
ve bunu nasil modelleyecekleri konusunda yeterli agiklamanin olmadigini ifade
etmektedir.

Unitenin 6grencileri motive edici, onlarin ilgisini cekecek kisimlara sahip oldu-
gu, ancak bunlarin yeterli olmadig1 6gretmen ve uzmanlarin genel anlamda fikir birli-
gine vardig1 bir diger konudur. Orneklendirmek gerekirse U3 ders kitabinda tiniteye
proje ile baglanmasinin 6grenciyi motive edici oldugunu belirtmis, bunun yaninda U2
ve U3 konu baslarinda “6grenelim” kisminin yerine “neler 6grenecegiz, 6grenilenleri
nerelerde kullanacagiz” gibi kisimlarinda konulmasi gerektigini ifade etmisgtir.

Ogretmen ve uzmanlarin genel anlamda ortak goriise sahip olduklari bir diger
nokta; tnitenin igeriginin sunumunda takip edilen siranin uygun olmadigi ve
yeniden gozden gegirilmesi gerektigidir. M4 6gretmeni bu konudaki diisiincelerini
“... bazi yerlerde anahtar bilgi boliimleri verilerek ardimdan sorular sorulmus, bazi kistmlar-
da da once istenileni buldurmaya ¢alismg, sonra buldurmaya ¢alistigr ifadeyi kendisi vermis-
tir. Ogrenciye lazim olan formiil kism1, yani sonugtur, bundan sonrasima dikkat etmez. ... Bu
gibi sonug ve formiil kissmlart ¢ikarilmalidir.” seklinde diistincelerini ifade ederken etkin-
liklerin hemen ardindan verilen sonuglarin 6grencilerin etkinlikleri yapma istegini
ortadan kaldirdigini vurgulamustir.

Unite kapsami konusunda ise gretmen ve uzmanlarin goriisleri farklilagmis-
tir. Dort 6gretmen oriintiler, cebirsel ifadeler ve denklemler konularmin bir arada
olmasmin uygun oldugunu, fakat olasilik konusunun bu biitiinliigii bozdugunu ve
ayr1 bir nite olarak iglenmesi gerektigini belirtirken, yalnizca bir uzman (U2) bu
gortise katilmaktadir. Bu gortisii benimsemeyen uzmanlardan biri olan U3 kitapta
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tinitelerin genel siralamasina dikkati ¢ekerek ayni konudan farkli tinitelerin farkl
kisimlarinda bahsedilmesinin sarmal bir yap1 olugturacagi, boylece 6grencinin bu
konu ile sene boyunca karsilasmasinin saglanabilecegini belirtmistir.

Ogrenci fikirlerini dikkate alma:

Tablo 7. Ogrenci fikirlerini dikkate alma kategorisine iligkin veriler

g g 3
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O.KK ve DK, konunun &grenilmesi igin
gerekli 6n sart niteligindeki temel 2 5 10 25 13325 13325 2 5 3,08
bilgi ve becerileri icermektedir.

O.KK, grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilar1 konusunda 6gretmeni 15375 17 425 5 125 0 0 375 198
uyarmaktadir.

OKKveDK, konuya ge¢meden 6nce,

ogrencileri diistinmeye itecek yonergeler

ve 6gretmenin dgrencilerin fikirlerini 2 5 6 15 19475 12 30 125 3,10
agiga gikarmak igin kullanacagi

soru ve etkinlikler icermektedir.

O.KK ve DK, égrencilerin kavram
yanilgilarini gidermeye yonelik 16 40 15375 5 125 4 10 0 0 193
etkinliklere yer vermektedir.

Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma

D.K ve C.K, 6grencilerin konu ile ilgili

sahip olduklar: 6n bilgileri ortaya 1 25 9 22518 45 11275 125 3,05
gikaracak nitelikte hazirlik sorular
icermektedir.

Genel Ortalama 2,63

Tablo 7 incelendiginde, ders kitap seti dgrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilar1 konusunda 6gretmeni uyarma ve bu kavram yanilgilarini gidermeye
yonelik etkinlikler icerme bakimindan oldukga yetersiz bulunmustur. Ogretmenlerin
dgrenci fikirlerini dikkate alma kategorisi hakkindaki goriiglerini yansitan genel orta-
lama 2,63’dtir. Tablo 4’e goére, bu deger 6gretmenlerin ders kitap setinin 6grenci fikir-
lerini dikkate alma konusundaki yeterliligine orta diizeyde katildiklarini gostermek-
le birlikte, 2,59 olan “katilmiyorum” sinirmna ¢ok yakin bir degerdir. Yani ders kitap
seti, 6grenci fikirlerini dikkate alma konusunda yetersiz kalmaktadir denebilir. Tablo
8’de 6gretmen ve uzmanlarla yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular 6zetlen-
mistir.
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Tablo 8. Ogrenci fikirlerini dikkate almaya iliskin 6gretmen ve uzman goriigleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar
Ogretmen kavram yanilgilart hakkinda uyarilmamis M1, M2, M3, M4, M5 U1, U2, U3
Kavra.m yafulfgllarml ortaya ¢gtkarmaya/ gidermeye M1, M2, M3, M4, M5 U1 U2, U3
yonelik etkinlik yok

Ogrenci 6n bilgilerini ortaya gikaracak kisimlar

M1, M2, M3, M4, M5 U1, U2, U3
mevcut
On sart niteliginde bilgi ve becerilerin hatirlatilmast

agisindan yetersiz M2, M4 UL, U2, U3

Yapilan miilakatlar sonucunda; tiim 6gretmen ve uzmanlarin, konu ile ilgili
dgrencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarindan 6gretmeni haberdar etmek ve
bu kavram yanilgilarini gidermeye yonelik etkinlik érnekleri sunmak agisindan s6z
konusu kitap setini yetersiz bulduklar: anlagilmaktadir. U1 bu konudaki diisiincesini
“Ders ve ¢alisma kitaplarina bakarsak kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikaracak sekilde degil de,
aksine kavram yamlgisina yoneltecek agiklamalar bulunmaktadir” seklinde agiklamustir.

Tiim 6gretmen ve uzmanlarin goriis birliginde oldugu bir diger noktada ders
kitab1 setinin Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarak etkinliklere yer vermis
oldugudur. Unite baglangicainda D.K’da “hatirlayalim”, C.K'da “neler hatirliyor-
sunuz?”, O.K.K' da ise “hazirhk” baghg altinda dgrencilerin én bilgilerini ortaya
koyma amagl etkinliklere yer verildigi 6gretmen ve uzmanlarca ifade edilmistir.
Diger taraftan M2 ve M4 kodlu 6gretmenler ile uzmanlar, ders kitabi setini konunun
Ogretimi igin 6n gart niteliginde bilgi ve becerilerin hatirlatilmas: agisindan yetersiz
bulmustur.

Matematige 6grencinin ilgisini ¢cekme:

Tablo 9. Matematige 6grencinin ilgisini cekme kategorisine iliskin veriler

v
5 = F %5 5 g%
& fcerikleri e2 S 8§85 8§ 25 §
9 Madde Igerikleri == = B > ERS
g g E ef Z 3 %
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D.K ve C.K’" da konuya giriste 6grencilerin ilgi
« Ve merakini uyandiracak 6rneklere hikayelere, 125 12 30 19 475 6 15 2 5 290
‘£ karikatiirlere vb. yer verilmektedir.
§ g O.KK, DK ve CK’ da 6grenmeyi desteklemek
»8b7& amaciyla giinliik hayatla iligkili gegitli 0 0 3 75 14 35 19475 4 10 3,60
:?, L,f uygulamalar sunulmaktadir.
3%’:5 D.K ve C.K, konularla ilgili olarak 6grencilerin
E.én okul disinda da yapabilecekleri aktiviteleri 3 75 16 40 15375 6 15 0 0 260
&  igermektedir.
=

D.K ve C.K’ daki etkinlikler 6grencilerin
kavramlar ya da becerileri anlamli bir gekilde 0 0 10 25 25625 5 125 0 0 288
iliskilendirmelerini saglamaktadir.

Genel Ortalama 2,99
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Tablo 9 incelendiginde, ders kitap setinin 6grenmeyi desteklemek amaciyla
guinliik hayatla iligkili ¢esitli uygulamalar sundugu goriisiine, 6gretmenlerin 3.60
ortalama ile katildiklar1 anlasilmaktadir. Diger maddelere ise 2.60 ve 2.90 arasinda
degisen degerlerde orta diizeyde katildiklar1 goériilmektedir. Bu kategorinin genel
ortalamasi ise 2,99 olarak hesaplanmugtir. Miilakat yapilan 6gretmen ve uzmanlari bu
konu ile ilgili gortisleri ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencinin ilgisini matematige cekmeye iliskin
O0gretmen ve uzman goriisleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar
Etkinlikler giinliik hayatla iligkilendirilmeye ¢ahigilmis M1, M3, M4, U1, U2
Olgme ve degerlendirmede giinliik yasamla iligkili

problem durumlar: kullanilmig M1, M4, M5 U3

Matematige 6grenci ilgisini ¢ekme boyutunda yapilan goriismelerde ortaya
¢ikan kodlarin tiimti igerigin giinliik yasamla iligkilendirilmesi ile ilgilidir. M1, M3 ve
M4 6gretmenleri ve U1,U2 uzmanlari, 6grencinin ilgisini cekmek amaciyla materyal-
de yer alan etkinliklerin giinliik hayatla iligkilendirilmeye calisildigini ifade etmis,
bunlara 6rnek olarak da “nohutlarla denklem kurma ve ¢6zme, cebir karolari ile ¢ar-
panlara ayirma islemleri, hediye paketleri, renk karigimlar: ve tatil gekilisi” adli etkin-
likleri vermiglerdir. U3, 6gretmen ve diger uzmanlarin bu konudaki goriislerinden
farkli olarak tinitenin genel olarak giinliik yasamla iliskilendirilemedigini, ¢ok fazla
ilgi cekici olmadigini, belki de bunun konunun dogasindan kaynaklanabilecegini
sOylemistir.

M1, M4 ve M5, ders kitabinin 6lgme ve degerlendirme kisimlarinda giinliik
yasama yonelik problemlerin kullanildigir konusunda ortak goriis bildirmistir. Bu
O0gretmenlerden biri olan M1 diistincelerini “Sorularda simit¢i, manav, bakkal, para biri-
mi olan TL gibi giinliik hayatla iligkili ifadeler kullandigt i¢in kismen bir iligkilendirme oldu-
Su soylenebilir” seklinde ifade etmistir. M5 ise olasilik ile ilgili verilen bazi problem-
lerin giinliik hayatta kargilagabilecegini belirtmistir. Olgme ve degerlendirmede giin-
liikk yasam problemlerinin kismen de olsa kullanilmaya ¢alisildig1 goriisti U3 tarafin-
dan da ifade edilmis olmakla birlikte, U1 ve U2 uzmanlari bu yénde bir goriis bildir-
memistir.
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Matematiksel fikirleri gelistirme:

Tablo 11. Matematiksel fikirleri gelistirme kategorisine iliskin veriler
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D.K ve C.K’ daki matematiksel kavramlar,

islemler ve iligkiler, 6grencilerde kavram

yanilgis1 uyandirmayacak sekilde, dogru ve 125 9 225 19 475 10 25 1 25 3,03
anlagilabilir bicimde sunulmaktadir.

OKK, ogrencilerin edindikleri bilgi ve

becerilerin kullanim1 hakkinda 6gretmene 0 0 12 30 21525 6 15 125 2,90
rehber olmaktadir.

O.KK, DK ve C.K da gesitli durumlarda

edinilen bilginin kullanim1 ve becerilerin 0 0 3 75 15375 19 475 3 75 355
uygulanmast igin 6grencilere devler/problemler

sunulmaktadir.

D.K ve C.K" daki 6rnekler, aciklamalar

ve ipuglar1 6grenciler igin matematiksel 0 0 9 225 21 525 10 25 0 O 3,03

Matematiksel Fikirler Gelistirme

kavramlar: yapilandirma gorevi yapmaktadir.

Genel Ortalama 3,13

Tablo 11 incelendiginde, ders kitab1 setinin “6grencilerin edindikleri bilgi ve
becerilerin kullanim1 hakkinda 6gretmene rehber oldugu” yoniindeki ifade, bu grup-
taki en diigiik ortalamaya (2.90) sahiptir. Bu kategoriye iliskin 6gretmen goriislerini
yansitan genel ortalama 3,13 olarak hesaplanmustir. Bu ise 6gretmenlerin ders kitap
setinin matematiksel fikirleri gelistirme ile ilgili yeterliligine orta diizeyde katildiklar1
anlamina gelmektedir. Bu kategoriye iliskin 6gretmen ve uzmanlarla yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgular ise Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Matematiksel fikirler gelistirmeye iligskin 6gretmen ve uzman gortsleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar

Ders kitabi seti 6grencilerin matematiksel kavramlari

yapilandirmasina yardimci olma goérevini yapamamais
Bazi kavramlar, iliskiler dogru ve anlagilir bir bigimde
sunulamarmis M1, M2, M3, M4, M5 U1, U2, U3

Etkinlikleri uygulamada ders stiresi yetersiz M4, M5 -

M1, M3, M4, M5 U1, U2, U3

Ogretmenler ve uzmanlar, igerigin 6grencilerin temel kavramlari yapilandir-
masina ¢okta yardimar olmadig1 yéniinde ortak goriis bildirmistir. Ozellikle de D.K
iginde yer alan ve konu ile ilgili formiil ve 6zelliklerin verildigi “anahtar bilgi” kismu
hem 6gretmen hem de uzmanlar tarafindan siklikla elegtirilmistir. M4 kodlu 6gret-
men bu konu ile ilgili olarak yasadig1 sikinttyr “Ogrenciye etkinlik yaptirarak konunun
oziinii anlatmak yerine konunun 0zii hemen altinda var zaten. Ben soylemesem bile 6grenci
bakip bakip gerekeni bana oradan kopya ¢ekerek soyliiyor” seklinde dile getirmektedir.
Uzmanlar ayrica “etkinlik” kismindan sonra “anahtar bilgi”, “inceleyelim” ve
“6rnekler” kisminda D.K'nun her geyi ayrintili olarak anlattifini, bunun ise miifre-
datin temelinde olmasi gereken 6grenci merkezci anlayisa ters diisttigtinti belirtmis-
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lerdir. Bu konuyla ilgili U3’tin gortiglerini “Sanki etkinligin hichir amaci yokmusg gibi tiim
ayrintilar diger kissmlarda verilmis, etkinligi buraya koymasinin tek amact var, o da miifredat
etkinlik istiyor. Her sey diiz anlatim yoluyla anlatilmis...” seklinde ac¢iklamustir.

Tiim 6gretmen ve uzmanlarin fikir birliginde oldugu bir diger nokta ise bazi
kavram ve iligkilerin anlagilabilir ve dogru bir sekilde sunulmamis olmasidir. Ornek-
lendirmek gerekirse; M1 kodlu 6gretmen, 6grencilerinin D.K 99. sayfasinda yer alan
modelle carpanlara ayirma kismini anlayamadigini, onlara ¢ok karisik geldigini
belirtmistir.

Modellerle garpanlara ayirma konusu ile ilgili olarak U2, 6grencilerin negatif
cebirsel ifadeleri modelle ¢arpanlara ayirmada sikint1 yasayabilecegini ifade etmistir.
Gergekten de M1, M3, M4 ve M5 kodlu 6gretmenler cebir karolariyla ¢arpanlara ayir-
ma konusunda ders kitabinin pozitif cebirsel ifadeleri carpanlara ayirmaya yonelik
ornekler icerdigini, 6l¢me ve degerlendirme kisminda ise negatif cebirsel ifadeler ile
ilgili sorular soruldugunu, bu nedenle kendilerinin dahi bu sorulari cevaplandirma-
da zorluk cektiklerini ifade etmigtir. Diger taraftan ders kitab1 seti igerisinde zaman
zaman yanhs ifadelere de rastlanmaktadir. Ornegin, U3 uzmani O.K.K 132. sayfada
tinitede kullanilan yéntem ve teknikler kisminda yer alan “kurali bulma” ifadesinin
ne bir yontem ne de bir teknik oldugunu, bu ac¢idan yanlis bir bilgilendirme yapildi-
g1 sdylemistir.

Ogrencileri fikir yiiriitmeye tegvik etme:

Tablo 13. Ogrencileri fikir yiiriitmeye tesvik etme kategorisine iligkin veriler
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D.K ve C.K, her bir 6grenciyi fikirlerini ifade
0 0 15 375 15375 8 20 2 5 293

etme,agiklama, dogrulama ve sergilemeleri
igin tesvik etmektedir.

OKK, DK ve C.K, 6grencilerin kavramlar,
beceriler ve iligkiler hakkinda muhakeme
ve yorum yapmalarini saglayacak odevler, 2 5 12 30 1535 10 25 125 29

problemler ve etkinlikler icermektedir.

Ogrenciyi Fikir
Yiiriitmeye Tesvik Etme

Genel Ortalama 2,91

Ogrencileri fikirlerini aciklamaya tesvik etmesi, muhakeme etme ve yorum
yapma gibi tist diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerektirmesi bakimindan,
dgretmenlerin ders kitaba seti ile ilgili g6riislerine ait genel ortalama 2,91 olarak hesa-
planmigtir. Bu ortalama, dgretmenlerin ders kitab1 setinin s6z konusu &zelliklere
sahip oldugu seklindeki diisiinceye orta diizeyde katildiklar1 anlamina gelmektedir.
Diger taraftan Tablo 13’de goriildiigii gibi her iki madde iginde katilmiyorum
yoniinde goriis bildiren 6gretmen sayisi, katiliyorum yontinde gortis bildiren 6gret-
men sayisindan fazladur.

Milli Egitim & Say1194 & Bahar/2012 @



ilk6gretim 8. Stmf Matematik Ders Kitabinin Egitimsel Tasarimina iligkin Ogretmen ve ...

Tablo 14. Ogrencileri fikir yiiriitmeye tesvik etmeye iliskin 6gretmen ve
uzman goriisleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar
Tleri diizey diistinme becerilerini gelistirmek agisindan
yeterli degil M1, M2, M4 U1, U2, U3
Ogrenciye yorum yapma firsati vermemekte M1, M2, M3, M4, M5 Ul, U2, U3
DK ve C.K, konuyla ilgili bilgileri igeriginde

M4, M5 U1, U2, U3

hazir olarak bulundurmakta

Tablo 14’e gore ti¢ 6gretmen ve uzmanlarin hepsi, ders kitab: setinde 6grenci-
lerin muhakeme ve yorum yapma, ¢ikarimda bulunma gibi ileri diizey diigiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlarin bulunmadigini ifade etmistir. U1, den-
klemlerle ilgili olarak 109. sayfadaki “inceleyelim” bashg: altinda verilen “Ziihal
pazardan aldi§1 bir miktar elmaya buzdolabindaki 4 elmay: da ekleyince 5 kigilik ailesindeki
her bir kisiye iicer elma diisiiyor. Asagida Ziihal'in pazardan aldig1 elmalarin sayisin bulmak

icin yapilan iglemleri inceleyelim:(x;i: 3; (xJ5r4) -3=0;x-11=0; x=11"06rnegi isaret

ederek, 6grencilere verilen problem tiizerinde diistinme firsati verilmedigini ifade
etmistir.

Ogretmen ve uzmanlarm tamami D.K ve C.K'nmn igeriginde &grencileri
diistinmeye ve yorum yapmaya tesvik eden kisimlarin ¢ok az ve yetersiz oldugunu
belirtmistir. M4 ve M5 &gretmenleri ile uzmanlar bu olumsuzluklarin D.K.da her
seyin hazir olarak verilmesinden kaynaklandigin ifade etmisgtir.

Ogrencilerin matematiksel gelisimini degerlendirme:

Tablo 15. Ogrencilerin matematiksel gelisimini degerlendirme kategorisine
iligkin veriler

g E 2k E wE

- g 8 g g E NE g

S S 2 3 S S =8 =

& Madde igerikleri - E E A= = i £

5 E E £ 5 5 &% O
* S 2 6% x4 X

£ % £ % £ % £ % £ % X

D.K ve CK, alisik, bilindik degerlendirme 5 125 12 30 15375 8 20 0 0 265
sorular1 disinda orijinal veya rutin olmayan
icermektedir.

DK ve CK, ilgili egitim-6gretim faaliyetlerini 0 0 5 125 18 45 16 40 1 25 3,33
amaglarina uygun bir sekilde

Ogrencilerin
Matematiksel Gelisimini
Degerlendirme

degerlendirmektedir.

Genel Ortalama 2,99

Ders kitab1 setinin orijinal veya rutin olmayan degerlendirme
sorular1/odevler icerdigi seklindeki goriise 8 Ogretmen katiliyorum yéniinde
gortis bildirirken, 17 6gretmen katilmiyorum yontinde goriis bildirmistir.
Degerlendirmenin tinitenin amaglar1 dogrultusunda yapildig1 goriistine ise 6gret-
menler 3,33 ortalama ile orta diizeyde katildiklarini ifade etmislerdir. Bu katego-
riye iliskin genel ortalama 2.99 dur. Ogretmen ve uzmanlarla yapilan miilakatlara
iligkin veriler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin matematiksel gelisimini degerlendirmeye iliskin
O0gretmen ve uzman goriisleri

Kodlar Ogretmenler Uzmanlar
D.K ve C.K’daki alistirma ve problemler sayica yeterli M1, M2, M3, M4, M5 U1, U2, U3
Igerik ve alistirmalar tam anlamiyla uyusmuyor M1, M3, M4 -
Olgme-degerlendirme program felsefesine uygun degil - U1, U2, U3
D.K ve C.K’da yer alan soru tiirleri yeterli cesitlilikte M2, M3, M5 U3

Tablo 16’ya gore dgretmen ve uzmanlarin hepsi D.K ve C.K'da dlgme ve
degerlendirmeye yonelik sorular1 nicelik olarak yeterli bulmakla birlikte, sorularin
niteligi ile ilgili farkli goriisler dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin cogu icerikle Slgme ve degerlendirme amaciyla hazirlanan
kisimlarin tam olarak uyusmadigini diisiinmektedirler. M1 6gretmeni igerikle 6lgme
ve degerlendirme arasinda ifade ettigi uyusmazhig1 “Konu icerisinde yapilan orneklerle
konu sonlarmda verilen alistirma kistmlarim birbirleriyle ortiismiiyor. Agir kagtyor ve 6gren-
ciler bu nedenle sorularin ¢oziimiinde zorluk ¢ekiyor” seklinde agiklamistir. M3 ve M4'de
benzer agiklamalar yapmistir. M3 kodlu 6gretmen 6rnek olarak D.K 107. sayfada yer
alan “sira sizde” kismini gostermis ve 6grencilerin tinite igerisinde edindikleri bilgi-
lerin bu sorular1 ¢6zmek icin yeterli olmadigini, bu sorularin onlar icin gercektende
zor sorular oldugunu sdylemistir. Bu kisim su sekildedir: “Agsagidaki islemleri yapiniz.
Islemlerin sonuclarinin en sade seklini noktal yerlere yazimz.

a. 3x-6y=...... b. 4x%4+20x+25=...... c. 2ax-5a-2bx+5b=...... ’
x-2y 18x2+45x az-b?

Uzmanlarin hepsi ders kitabindaki 6l¢me-degerlendirme kisimlarimin yeni miif-
redatin etkilendigi yaklagimi yansitmadigim diisiinmektedir. Olgme ve degerlendirme
kisminda yer alan sorularin daha gok “inceleyelim” ve “anahtar bilgi” kisimlarinda ver-
ilen formdtillerin uygulanmasina yonelik oldugunu ve kitapta yer alan 6rneklere paralel
hazirlanmig aligtirma niteliginde sorulardan olustugunu soylemislerdir. U1, D.K 95.
sayfada yer alan “sira sizde” boliimiine ait sorular1 6rnek olarak gostermistir. Bu soru-
larin 6grencilerin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmekten uzak
oldugunu ifade etmistir. Sira sizde kismina ait 6rnekler asagidaki gibidir:

1. Asagidaki say1 dizilerini inceleyiniz. Sayi dizilerinin yazilmayan terimlerini belir
leyip noktali yerlere yaziniz.

a)l,4,..1013,..,19 b)1,39, ..,81,243,...,2187 «¢)3,12,48, ..., ...,3072
2. Birinci terimi 7, ortak farki -3 olan aritmetik diziyi yaziniz.

3.-5,-20, -80, -320, ... geometrik dizisinin ortak ¢arpami kagtir?

4.1,11,21, 31, 41, ... aritmetik dizisinin ortak fark: kagtir?

Uzmanlarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak paylastiklar: ve olumlu
olarak degerlendirdikleri bir durum; C.K ve O.XKK'da degerlendirme formlarina
(etkinlik degerlendirme formu, Sgrenci gézlem formu, 6gretmeni degerlendirme
formu,.. gibi) yer verilmis olmasidir. Fakat bu formlar1 6gretmenin nasil ve ne sekilde
kullanilacagi, sonunda nasil bir degerlendirme yapilacagina iliskin yeterli olabilecek
bir agiklamaya rastlamadiklarini da ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin cogu (M2, M3, M5) ve U3 uzmani D.K ve C.K’'daki soru tiir-
lerinin (eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanlis, coktan segmeli,..gibi) yeterli gesit-

lilikte oldugunu ifade etmistir.

Matematik 6grenme ortamini gelistirme:

Tablo 17. Matematik 6grenme ortamini gelistirme kategorisine iligkin veriler

S g %;- 5 5 2 5 <3
= Madde Igerikleri o % S '§ S S =5 E
= £ k= £® s K]
Y s g 52 2 X2
£ % £ % f % % £ % X
OKK, igerigin 6gretimi ile ilgili olarak
Ogretmenin matematik anlamasim gelistirecek 5 12,5 13 32,5 16 40 15 0 0 258
bilgi saglamakta ve yararlanabilecegi
kaynaklar énermektedir.
2 O.KK &gretmenin, D.K ve C.K. daki sorular
g ile ilgili olarak cesitli 6grenci yorumlari
~E ve cevaplarini anlamasi igin, yeterli 5 125 16 40 17 425 25 125 243
% © sekilde detaylandirilmis agtklamalar
g g§ sunmaktadir.
,&:‘5« D.K ve C.K, bilgisayar destekli etkinliklere 6 15 15 375 6 15 225 4 10 2,75
O @ yer vermektedir.
% Y OKK, DK ve CK sgretmenlere ilgi cekici,
g yaratici ve 6grencileri soru sormaya 3 75 10 25 19 475 175 1 25 283
% cesaretlendiren bir 6gretme ortami saglamaya
p= yardimci olmaktadr.
O.KK, iinitenin amaglar1 dogrultusunda
ogrencilerin anlamalarinin nasil gelistirilecegine 0 0 15 375 19 475 10 2 5 283
iligkin 6gretmene oneriler sunmakta ve
rehberlik etmektedir.
Genel Ortalama 2,68

Tablo 17 incelendiginde, bu kategorideki her bir madde i¢in katilmiyorum
yontinde goriis bildiren 6gretmen sayisi, katiliyorum yontinde gortis bildiren 6gret-
men sayindan belirgin bir sekilde fazladir. Bu farkin en fazla oldugu maddelerden
biri “O.K.K 6gretmenin, D.K ve CK’' deki sorular ile ilgili olarak gesitli grenci
yorumlar: ve cevaplarini anlamasi igin, yeterli sekilde detaylandirilmis agiklamalar
sunmaktadir” dir. Bu maddeye 21 6gretmen katilmiyorum yontinde, yalnizca 2 6gret-
men ise katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu kategoriye iliskin genel ortalama
da “katilmiyorum” sinir1 olan 2,59'ya ¢ok yakin bir deger olan 2,68 olarak hesaplan-
mistir. Ogretmen ve uzmanlarla yapilan miilakatlardan elde edilen veriler ise Tablo

18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 18. Matematik 6grenme ortamini gelistirmeye iliskin 6gretmen
ve uzman gorisleri

Kodlar Ogretmenler ~ Uzmanlar
Ogretmenlerin matematik alt yapisini gelistirmeye yonelik
bilgiler veya bu bilgilere ulasilabilecek kaynaklar kismen M2, M3, M5  Ul, U2, U3

de olsa verilmig

Matematiksel bilgileri kavratmaya, kesfetmeye, tartismaya
yonlendiren bir 6grenme ortami olusturmada basarili degil M1, M3, M4, M5 U1, U2, U3
Ogrencilerin grup galismast yapabilecegi ortamlarm

olusmasinda yetersiz kalmasi - U1, U2

M2, M3 ve M5 6gretmenleri, ders kitab1 setinden kendi matematik bilgilerini
gelistirme yontinde yararlandiklar1 durumlarla karsilagtiklarini ifade etmistir.
O.KK'da ériintiilerin kuralim bulmaya yonelik verilen formiillerin ve dikdortgen,
kare gibi geometrik sekillerin alanlarindan faydalanilarak cebirsel ifadelerin ¢arpan-
larina ayrilmasinin kendileri i¢in yeni oldugunu belirtmislerdir. M5 6gretmeni 6zel
olarak kaynaklar kismina vurgu yapmis, konunun 6gretimine iligkin 6zellikle bilgi-
sayar destekli etkinliklere ulasabilecekleri adreslerin zaman zaman verildigini, bunun
yerine bu etkinlikleri igceren bir CD'nin 6gretmenlere ulagtirilmasinin daha etkili ola-
cagini diistindtglini belirtmistir.

Uzmanlar da 6gretmenlerin gortislerine paralel olarak; ders kitabi setinin
ogretmenin konu alan bilgisini gelistirmesine kismen de olsa katki saglayabilecegini
ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde faydalanabilecekleri kaynaklarin
verilmesini de olumlu bulmusglardir.

Ogretmenlerin geneli ve uzmanlarin hepsi tarafindan paylagilan bir goriis,
ders kitab1 setinin 6grencileri kesfetmeye, diisiincelerini ifade etmeye, tartismaya ve
soru sormaya cesaretlendirecek 6grenme ortamlari hazirlamada 6gretmene yardima
olmadig seklindedir. Ayrica, ders kitab: setini bu amaglara hizmet eden etkinlikler

ooy

icermesi bakimindan yetersiz bulunmustur. Ul, D.K’da genelde “yapiniz”, “ince-
leyiniz”, “bulunuz” gibi yiiklemlerle karsilastigini, “tartisiniz” seklinde bir ifadeyle
karsilagsmadigini, ayrica etkinliklerde grup calismasina ¢ok fazla yer verilmedigi icin
tartisma ortamina alt yap1 olusturulmadigini belirtmistir. Benzer goriisler U2 ve U3

tarafindan da ifade edilmistir.

Genel anlamda bir fikir sahibi olmak i¢in; ders kitap seti hakkinda 6gretmen
goriiglerini almak icin uygulanan anketin her bir alt baghig: i¢in katilimcer 40 matema-
tik 6gretmeninin verdigi cevaplara ait ortalamalar Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 19. Anketteki yedi kategoriye ait genel ortalamalar

Kategoriler Genel Ortalamalar
Amaglar1 Ortaya Koyma 3,13
Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma 2,63
Matematige Ogrencinin Hgisini Cekme 2,99
Matematiksel Fikirler Gelistirme 3,13
Ogrencileri Fikir Yiirtitmeye Tegvik Etme 2,91
Ogrencilerin Matematiksel Geligimini Degerlendirme 2,99
Matematik Ogrenme Ortamini Geligtirme 2,68

Tablo 19 incelendiginde “6grenci fikirlerini dikkate alma” ve “matematik
dgrenme ortamini gelistirme” en diisiik ortalamaya sahip iki kategori iken; “amacla-
r1 ortaya koyma” ve “matematiksel fikirleri gelistirme” nispeten daha yiiksek ortala-
maya sahip iki kategoridir.

Tartisma ve Sonuglar

Ankette, her bir kategoriye iliskin elde edilebilecek genel ortalamalar 1 ile 5
arasinda degisebilirken, en diisiik ortalama 2,63 ve en yiiksek otalama 3,13 olarak
hesaplanmigtir. Bu ise matematik 6gretmenlerinin ders kitab: setini (D.K, C.K ve
O.KK) egitimsel tasarim agisindan cok yeterli bulmadiklari anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi matematik dersi &gretim programi; matematik 6grenme ve
Ogretme konusunda Ogretmenlerin alisageldikleri uygulamalardan ¢ok daha farkl
seyler istemektedir (Cinar vd., 2006; Sasan, 2002). Her ne kadar program ve akabinde
diizenlenen hizmet ici kurslarla bu yansitilmaya caligilmig ise de gretmenlerin sif
ici uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi ve deneyime ihtiyaci oldugu bir gergektir.
Bu ise program ve smif i¢i uygulamalar arasinda koprii vazifesi gérmesi beklenen ve
dgretmenin elindeki en temel kaynaklardan biri olan ders kitaplarina ¢ok daha fazla
gorev yiiklemektedir. Beklenen, 6gretim programiin benimsedigi yaklasima gore
“nasil bir matematik 6grenme-6gretme ortami gelistirmeliyim?”, “iirtinleri nasil
degerlendirmeliyim?”, “6grencinin merkezde olmasinin anlami nedir?” gibi temel
sorulara cevap tegkil edecek 6rnekleri, 6gretmenin ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz
kitabinda bulabilmesidir. Ancak ¢alisma kapsaminda yapilan inceleme ders kitab:
setinin en fazla “6grenci fikirlerini dikkate alma” ve “matematik 6grenme ortamini
gelistirme” boyutlarinda yetersiz oldugu sonucunu ortaya gikarmustir.

Incelenen ders kitab1 setinin “6grenci fikirlerini dikkate alma” kategorisinde
ortaya ¢ikan en 6nemli eksiklerinden biri, igerikle ilgili kavram yanilgilar1 ve bu
kavram yanilgilarini gidermeye yonelik ¢6ziim Gnerilerine yer vermemis olmasidir.
Kavram yanilgilarinin bireyin sonraki 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyebilecegi
gergegi goz oniine alindiginda, ders kitabinin bu yondeki rolii daha da 6n plana ¢ik-
maktadir. (Yagbasan vd., 2003). Ayrica 6grencilerde olabilecek kavram yanulgilarinin
ortaya ¢ikarilmasi yardimci olacak uygulamalara ders kitaplarinda yer verilmesi kav-
ram yanilgilarinin tespit edilmesi adina etkili bir yol olacaktir.

Ogrencileri kegfetmeye, diisiincelerini ifade etmeye, tartismaya ve soru sor-
maya cesaretlendirecek matematik 6grenme ortamlar: hazirlamada 6gretmene yar-
dimc1 olma, ders kitab: setinin en yetersiz oldugu kategorilerden biri olarak ortaya
¢gikmistir. Her ne kadar katilimcilar; ders kitabi setinin 6gretmenin alan bilgisini
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gelistirmesine katki saglayabilmesi ve derslerde faydalanilabilecek kaynaklar1 iger-
mesini olumlu bulduklarini ifade etmis olsalar da, ders kitab1 setinin matematik
o6grenme ortamu gelistirmeye katkisi agisindan ¢ok yeterli olmadig: tiim 6gretmen ve
uzmanlar tarafindan paylasilan bir goriis olmustur. Diger taraftan teknolojinin mate-
matik 6grenmeyi, anlamay1 ve arastirmay kolaylastirmadaki rolii diistintildtigiinde,
matematik 6grenme ortamlar: olusturmada teknolojiden etkin bir sekilde yararlanil-
malidir (Baki, 2002; Celik,2011). Incelenen ders kitab: setinde hesap makinesi kulla-
nimun gerektiren etkinliklere rastlanmakla birlikte, bilgisayar destekli 6gretimi tegvik
etmeye yonelik uygulamalara rastlanilmamistir. Ogretmenleri bilgisayar veya hesap
makinesi gibi teknolojik araglar yardimiyla 6grenci merkezli matematik 6grenme
ortamlar1 olusturmaya tesvik edecek 6rnek uygulamalara ders kitaplarinda yer veril-
melidir.

Ders kitabi setinin programin 6nerdigi sarmal yapiy1 yansitacak sekilde tasar-
landig1 goriilmektedir. Sarmal yapida; 6grenme alanlarindaki temel kavramlar her
sinif seviyesinde, kapsami biraz daha genigletilerek yer almaktadir. Ust diizey diisiin-
me siiregleri ancak boyle bir yapida zaman igerisinde gelisebilmektedir (Berberoglu
vd., 2009). Bu anlayisla ders kitabinda, olasilik konusu 6riintiiler, cebirsel ifadeler ve
denklemler konulariyla birlikte verilmistir. Ancak bu durum ozellikle 6gretmenler
tarafindan garipsenmis ve olasilik konusunun {tinite biittinltigtinti bozdugu seklinde
goriis bildirilmistir. Bu goriis altinda yatan temel sebebin, eski programin benimsedi-
gi tinite yaklagimi oldugu ve 6gretmenlerin buradan kalma bir aliskanlikla bu sekil-
de goriis bildirdigi diistintilmektedir. Unite yaklagiminda igerik ayr1 tiniteler halinde,
her bir iinite igerisinde ise ayni konu baghig ile ilgili kavramlara yer verilmektedir.

Ogretim sirasinda bireylere sunulan 6grenme etkinlikleri, onlarin 6grendikleri
bilgileri gercek yasamda karsilastiklari sorunlarin ¢6ztimiinde kullanabilmelerine
olanak saglamalidir (Brooks vd., 1999). Ogretim programlari da bu yénde éneriler
igermektedir (MEB, 2009). Dolayisiyla ders kitaplar1 6grencinin 6grendigi bilgi ve
beceriler ile nerelerde karsilasacagi, ne gibi durumlarda kullanacag: ve ne isine yara-
yacag1 hakkinda uygulamalar igermelidir. Ogretmen goriisleri dogrultusunda, D.K ve
C.K'nin etkinlikler ve 6l¢gme-degerlendirme boyutlarinda giinliik yasamla iligk-
ilendirme gayretinde oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu girisimlerin uzmanlar
tarafindan yeterli bulunmadig; ise bir bagka sonug olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu fark-
liligin temel sebebi ¢ogu dgretmenin; icerigin giinliik yasamla iliskilendirilmis olma-
sint genel anlamda sorularda “simit¢i, manav, bakkal, para birimi olarak TL” gibi
ifadelerin kullanilmasi olarak degerlendirmesidir. Oysa burada kastedilen, gtinliik
yasamdan igerikle iligkili daha gercek¢i problemler ile &grencilerin kargilagtiril-
masidir.

Ogrenci merkezli yaklasimlarin benimsendigi ders kitaplarinda; kavramlarin
dogrudan tanimlarinin verilmesini yerine 6grencinin kavrama iligkin bilgiyi kendisi-
nin yapilandiracagi etkinliklerin yer almasi esastir (Kiigiikzer vd., 2008). Ogrencinin
matematiksel fikirler gelistirmesine destek olabilecek bu ttirden etkinliklere D.K ve
C.K’da rastlanmaktadir. Ancak matematiksel fikirleri gelistirmedeki yeterliligi acisin-
dan ders kitabr seti hakkinda 6gretmen ve uzmanlar tarafindan 6ne siirtilen en 6nem-
li sorunlardan biri; bu etkinliklerin hemen arkasindan igerikle iligkili bilgi, formiil ve
ozelliklerin 6grencilere hazir bir gsekilde sunulmasidir (inceleyelim ve anahtar bilgi
kisimlarinda). Bu, 6gretmen ve uzmanlarca dgrencilerin etkinliklere katilma yoniinde

Milli Egitim & Say1194 & Bahar/2012 @



ilk6gretim 8. Stmf Matematik Ders Kitabinin Egitimsel Tasarimina iligkin Ogretmen ve ...

isteksizlige iten, motivasyonunu bozan bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle D.K veya C.K igerisindeki etkinliklere cevap olusturabilecek kisimlarin
0O.K.K’ya taginmasi seklinde bir éneri 6gretmen ve uzmanlarca ortaya atilmistir. One
siirtilen diger bir sorun ise D.K’da kavramlarin yapilandirilmasina, iliski ve 6zellik-
lerin kesfine yardimci olmasi icin sunulan bazi etkinliklerin ¢ok karmagsik olmasi,
dolaystyla sinif icinde uygulanabilirligin olmamast seklindedir. fligkili olarak gren-
cileri fikir yiiriitmeye tegvik etmek, yani &grencilere muhakeme etme, ¢ikarimda
bulunma, yorum yapma ve ileri diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik fir-
satlar sunmak agisindan, ders kitabi seti ¢ok yeterli bulunmamustir. Yurt iginde farkl
seviye veya farkli disiplinlerde yiirtitiilen bir¢ok calismada ders kitaplariin bu
yonde ki yetersizligine vurgu yapilmaktadir (Kanl vd., 2004; Keles, 2008). Bu firsat-
larin saglanmasi adma D.K ve C.K'ya agik uglu sorular ve tartisma kisimlari konu-
larak 6grenciler diistinmeye, yorum yapmaya yonlendirilmelidir.

Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlarinda sonug degerlendirme ile birlikte
siire¢ degerlendirme de 6nem kazanmakta, bu ise stireci degerlendirmeye yonelik
alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklasimlarin1 kullanmay1 gerektirmektedir
(Kiigtikozer vd., 2008). Yapilan incelemede, 6l¢gme ve degerlendirme amaciyla agir-
likli olarak bildik alistirma tipindeki sorularin kullanildig1 uzmanlarca paylasilan bir
goriis olmustur. Ders kitabi setinin, bu agidan programin temele aldig1 yaklagimlari
yansitmaktan uzak oldugu soylenebilir. Diger taraftan ders kitab1 setinde cesitli
degerlendirme formlarinin yer aldigs, fakat bu formlarin ne sekilde uygulanacag: ve
nasil analiz edilecegine iliskin yeterli diizeyde aciklama yapilmadigi uzmanlar
tarafindan ortaya konan diger durum olmustur. Biitiin bunlar hala geleneksel 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin etkisinde kalindiginin, diger taraftan ise programin
gereklerini yerine getirme cabasinin bir gostergesi olabilir. Benzer sekilde Arslan ve
Ozpinar (2009a) 6. smif ders kitabimin 6lgme ve degerlendirme boyutunda irdelen-
mesi amactyla yiirtittiikleri ¢calismalarinda; geleneksel 6lgme yontemlerin hakimiye-
tini ortaya koymuslardir.
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TEACHER AND EXPERT VIEWS ON
EDUCATIONAL DESIGN OF 8th GRADE
MATHEMATICS TEXTBOOK
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Abstract

The purpose of this study is to determine teachers and mathematics

educators’ views on the educational design of gth grade mathematics textbook.
Seven main categories for the educational design of the mathematics textbook
based on the student-centered approaches is identified in literature. A survey
that was developed based on these categories was applied 40 mathematics teac-
hers in Trabzon. Also, the interviews were conducted with three mathematics
educators and five teachers, randomly selected among the teachers, in order to
determine the suitability of textbook to these categories in-depth. The findings
of the study indicate that the textbook meets these categories at the intermedia-
te level. However the categories of “taking into account students’ ideas” and
“enhancing the mathematics learning environment” are weaker than the others.
It is concluded that although efforts were made to meet the requirements of cur-
riculum in the textbook, the efforts squashed into between traditional and stu-
dents-centered approaches. In some cases, the opinions of teachers and educa-
tors became different. These categories are used to improve or evaluate a text-
book which reflects the student-centered approaches of the curriculum.
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