OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL
MUDURLERININ DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi

Ergiin RECEPOGLU*

Ozet

Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore ilkdgretim kurumla-
rinda gorev yapan okul midtirlerinin duygusal zeka diizeylerini farkli degis-
kenler acisindan incelemektir. Karabiik ilinde gorev yapan okul miidiirleri ve
Ogretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise
Karabiik ili merkez ilgesinde ilkégretim kurumlarinda goérev yapan okul
miidiirleri ve 6gretmenlerdir. 226 6gretmene veri toplama araci olarak gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olan “Duygusal Zeka Olgegi” uygulanmus ve
Ogretmenlerden okul miidiirlerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma
sonuglarma gore; ilk6gretim okul miidiirlerinin duygusal zeka dtizeylerine ilis-
kin 6gretmen algilar1 cinsiyete, yasa, kideme ve aym yonetici ile galisma siiresi-
ne gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zekd, okul miidiirii, 6gretmen

Giris

Duygusal zeka bireyleri islerine motive etmede ve bireylerin kendilerini psi-
kolojik olarak rahat hissettirmede temel bir yetenektir ve diger tiim yeteneklerimizi,
bileyerek ya da korelterek derinden etkileyen bir giigttir.

Duygularimiz diistincelerimizi 6nemli 6lglide etkilemekte ve davramiglarimiz
da duygularimizdan ayr1 diistintilmemektedir. Son yillarda yapilan bir¢ok arastirma,
biligsel yeteneklerin bireyin yasamindaki bagarisinda tamamen etkili olmadigim orta-
ya koymustur. Ornegin, Goleman biligsel yetenekleri simgeleyen akademik zekast
(Intelligence Quotient) (IQ) yiiksek bireylerin yagsamin tistesinden o kadar da iyi gele-
medigini, buna kargilik vasat IQ’ ye sahip bireylerin sasirtici derecede yasamda baga-
rili olmasinda hangi etkenlerin rol oynadig: aragtirmigtir (Celep ve Ergin, 2007, 698).

Duygusal zeka kavrami 6énce Yale Universitesi psikoloji profesorlerinden Peter
Salovey ve New Hampshire Universitesi psikoloji profesorii John Mayer tarafindan
ortaya gikartlmigtir. 1995 yilinda Daniel Goleman IQ'nun hayattaki bagariya olan etki-
sinin ¢ok az oldugunu séyleyerek, duygusal ve sosyal becerilerin hayattaki bagari ve
mutluluk i¢in akademik becerilerden ve zekddan daha énemli oldugunu savunmus-
tur. Duygusal zeka; duygular1 yonetebilme, duygularin farkinda olma, empati, iyi
iligkiler kurma kabiliyeti olarak tanimlanabilir. (Acar, 2001, 1).

*

Yrd. Do¢. Dr.; Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi, Teftisi Ekonomisi ve
Planlamast Ana Bilim Dali
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Mayer ve Salovey (1997, 10), duygusal zekayy; dogru algilayabilme, degerlen-
dirme ve duygular: ifade edebilme yetenegi; duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama
yetenegi ve duygusal ve entelektiiel biiytimenin gelistirilmesi i¢in duygular1 diizen-
leme yetenegi olarak; Cooper ve Sawaf (1997, 12), duygusal zekayy;, duygularin giicii-
nii ve hizl algilayisiny, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynag: olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegi olarak tanimlamistir.
Atabek (2000: 21) ise duygusal zekdy, farkindalik, irade gelistirme, oto-kontrol, diirtii
kontrolii, empatik yaklasim, sorun ¢6zme, grup ¢aligsmasi yapabilme, sevgi ve saygi-
y1 bilme gibi beceriler olarak ifade etmektedir.

Duygusal zekdnin temel 6zelligi; bilissel ve duygusal sistemlerin {iretici bir
bilesimi olmasidir (Mayer ve Salovey, 1990, 185). Insan beyni {izerinde yapilan son
arastirmalar, insan zekadsimin gergek Olgtitiintin yalnizca biligssel zeka olmadigins,
hayat bagaris1 konusunda asil belirleyici olamin kigilerin sahip olduklart duygusal
zekd oldugunu gostermektedir (Goleman, 1998). Yirminci yiizyilin diinyasinda birey-
sel yetenek olarak bilissel zeka itici gii¢ olmustur. Ancak yirmi birinci ytizyilda
bunun yerini duygusal zeka almistir. Duygusal zek4; kisinin kendisinin ve digerleri-
nin duygularmin farkina varma, bunlarin nedenlerini anlama ve bu bilgiyi diisiince
ve eylemler de kullanma becerisini kapsamakta (Shapiro, 1998, 19) ve bes boyuttan
olugsmaktadir (Goleman, 1998; Lazarus, 1999; Yesilyaprak, 2001):

Ozbiling (Kendi kendinin farkinda olmak): “Benlik bilinci” olarak da ifade
edilebilir. Kendini tanima, kendi duygularinin farkinda olma ve dogru degerlendir-
me yetenegi. Bir duyguyu olusurken fark edebilmek, duygusal zekanin temelini olus-
turur. Bu bir bakima psikolojik i¢ gortidiir.

Duygular1 Yonetme (Kendi kendini yonetmek): Duygular1 uygun bicimde
yonetebilme, denetleyebilme yetenegidir. Bununla kastedilen ne tutkularin koélesi
olmak ne de duygular: bastirmaktir. Kastedilen duygular: dengeli, uyumlu bigimde
ortaya koyabilme, gerektiginde “doyumun, hedefe yonelik olarak kisinin kendisince
ertelenmesi” olarak ifade edebilecegimiz “duygusal 6zdenetim”dir.

Empati (Bagkalarinin duygularini tanimak): Kendini bagkalarmnin yerine
koyabilme yetenegidir. Empati, bagkalart ile iliski kurmada temel yapi tagidir. Kékeni,
“6zbiling” tir. Insan kendi duygularina ne kadar agiksa, bagkalarmin duygularm oku-
may1 da o kadar iyi becerir.

Motivasyon (Kendini harekete gecirmek): Duygular1 bir amag dogrultusun-
da harekete gegirebilme, igsel giidiilenme olarak ifade edilebilir. Motivasyon, bir ise
baglamanin ve sonuna kadar gotiirebilmenin anahtaridir. Teknik olarak, enerjiyi belli
bir amag ugruna, belli bir yénde harcamaktir. Duygusal zeka baglaminda ise, duygu-
sal sistemimizi araci olarak kullanarak bir isi baglatmak ve bitirmektir.

Sosyal iliskiler (Sosyal beceriler): Etkili kisiler arasi iligkiler kurabilme, stir-
diirebilme yetenegi ve sosyal becerilere sahip olma olarak ifade edilebilir. Bu yetiye
Goleman “sosyal sanatlar” veya “iligki sanat1” denilebilecegini belirtmekte ve bunun
diger iki duygusal becerinin, 6zy6netim ve empatinin olgunlagmasin gerektirdigini
vurgulamaktadir.

Duygusal zeka yasam stiresince pek degismeyen IQ'nun tersine yasam stire-
since iyilesme gosterebilir. Tiim duygusal yeterlilikler dogru uygulamayla gelistirile-
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bilir. Biligsel yetenekler gorece sabit kalirken, duygusal yeterlilikler yagsamun herhan-
gi bir dsneminde dgrenilebilir. Insan émriiniin normal akist icinde, biz de kendi ruh
hallerimizin bilincine daha fazla varmayi, sikintt veren hislerle daha iyi basa ¢ikma-
y1, dinleme ve empati gostermeyi 6grendikge, yani olgunlastik¢a, duygusal zeka da
artma egilimi gosterir. Duygusal yeterliligi gelistirmek konusunda, olgunluk bir
avantajdir. Insanlar ne kadar duyarsiz, ¢ekingen, asabi, hantal ya da uyumsuz olur-
sa olsunlar, motivasyon ve dogru yonlendirilmis ¢abalar sayesinde duygusal yeterli-
likler gelistirilebilir (Goleman, 2000, 301).

Duygusal zekaya sahip olan lider inandirici, birlestirici, motive edici ve ilham
vericidir. Kendi tavirlarini, bunlarin diger insanlar tizerindeki etkilerini anlar ve
gerek kendi gerekse diger insanlarin duygularini yonlendirebilir. Digerlerinin kendi-
lerini giivende ve 6nemli hissetmelerini saglar. Bu yetilere sahip bir lider, grubun
duygusal coskularin 6rgiitsel hedefe yonelik bir adima déniigtiirmeyi de bilir.

Etkili liderler herkesin fikrine agiktirlar. Liderler dinlemeye hazir olduklar:
siirece glintimtiz ¢alisanlar1 tecriibelerini, bilgilerini ve becerilerini sergileyebilirler.
Insanlar1 dinlemek ve yénetmek bir islem degil, bir saygi meselesidir (Bardwick,
1996, 8-10). Liderin ruh hali ne kadar olumlu ise, etrafindakiler de o kadar olumlu,
yararli ve igbirligine yatkin olurlar. Liderden yayilan heyecan biitiin grubu o yéne
gekebilir. Peter Drucker’in dedigi gibi, “Lider olarak ilk ve en 6nemli géreviniz kendi
enerjinizin farkinda olmak ve ¢evrenizdekilerin enerjilerini verimli bir bi¢cimde har-
camalarina yardime olmaktir” (Cooper ve Sawaf, 1997, 21).

Goleman (2000, 237), liderligin neredeyse tamamen duygusal zekddan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Biligsel zeka ve teknik beceriler gibi 6zellikler de liderlik
icin 6nemlidir. Ancak duygusal zeka isin igine katildiginda sonu¢ daha miikemmel
olacaktir. Eskiden duygusal zeka, liderler icin olumlu bir 6zellik olarak nitelendirilir-
ken gitintimiizde duygusal zeka liderligin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak ifade edil-
mektedir.

Egitim orgiitleri insan merkezli ve hizmet iireten kurumlardir. fnsan ve hiz-
metin agirlikli oldugu egitim orgtitlerinin yonetiminde uygun ve tutarh kararlar alin-
masi, okul miidiirlerinin y6netime iliskin bilgi ve becerileri kadar duygularinin far-
kinda olmalari, kendilerini bagkalarinin yerine koymalari, kendilerinin ve bagkalari-
nin duygularin yonetmeleri yani duygusal zeka becerilerini kullanabilmeleriyle de
ilgilidir (Celep ve Ergin, 2007, 698). Bir 6gretim lideri olan okul yoneticilerinin de
duygusal zeka yeterliliklerine sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Duncan (2002),
yoneticinin duygusal zekasinin okul yonetimini etkiledigini ifade ederek midiirlerin
mesleki deneyimini, yonetim ve akademik bilgisini, sezgisini ve kisisel 6zelliklerini
okullar1 yonetmede kullanma seklini duygusal zekdya dayandirmaktadir.

Atay (2002), okulun iligkilerin ¢ok yakin, icten ve candan olmas: gereken bir
orgiit oldugunu ifade ederek kendini harekete gegirebilen, aksiliklere ragmen okulun
amaglar i¢in yoluna devam edebilen, ruh halini diizenleyebilen, problemlerin diigiin-
mesine engel olmasina izin vermeyen, kendini bagkalarinin yerine koyabilen, baska-
larinin duygularini paylasabilen kisaca duygusal yetkinlige ulasmis okul yoneticile-
rinin ayn1 amaci gergeklestirmek dogrultusunda birlikte calistig1 6gretmen ve diger
personelle daha uyumlu iligkiler kurabilecegini vurgulamigtir.
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Alanyazin incelendiginde aragtirmalar, yoneticilerin duygusal zekaya sahip
olmasimin orgiitler i¢in oldukca 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Basarili yonetici-
ler, caliganlar1 motive etmek, 6rgiitiin hedef ve degerlerini benimsetmek icin duygu-
larmi kullanirlar (Ashforth ve Humphrey, 1995; Bass, 1998; Bass ve Avolio, 1994;
Conger ve Kanungo, 1998; Shamir, House ve Arthur, 1993). Aragtirmalar yoneticilerin
duygusal zekasimin orgiitlerin isleyisinde énemli oldugunu vurgulamaktadir (Acar,
2001; Bardach, 2008; Giilliice, 2006; Pamukoglu, 2004; Tikir, 2005; Turanli, 2007;
Trucker vd.,, 2000). Martinez (1997’ den aktaran Sosik ve Megerian, 1999), duygusal
zekay1 orglitlerdeki basarinin en 6nemli belirleyicisi olarak gormekte, calisanlarin is
basarisinin % 80’inin duygusal zekayla iligkili oldugunu ifade etmektedir

Aragtirmalarda yoneticinin duygusal zekdsi ile insana yonelik liderlik davra-
niglar1 arasinda olumlu bir iliski bulundugu (Acar, 2002); okul miidiirlerinin duygu-
sal zekd diizeylerinin okul basarisiyla yakindan ilgili oldugu (Bardach, 2008); cali-
sanlarin duygusal zeka diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasinda “orta” diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu (Canbulat, 2007); okul miidiirlerinin doniigiimsel
liderlik davranislar ile duygusal zeka boyutlarindan kisisel becerilerini kullanma
diizeyleri arasinda pozitif yénde, anlamli bir iligki bulundugu (Ergin, 2008); y6netici-
lerin duygusal zekés: ile tiikenmislikleri arasinda iliski oldugu (Giilltice, 2006);
midir yardimclarinin duygusal zeka dtizeylerinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatan-
daglik davranislari, is doyumu ve duygusal adanmishik diizeyleri tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu (Karakus, 2008); yonetici etkinligi ile duygusal zek4 puanlar
arasinda pozitif ve yiiksek iliski oldugu (Pamukoglu, 2004); duygusal zekdnin donii-
stimcii liderligin tiim boyutlar: ile olumlu yénde iligkili oldugu (Sahin, 2006); ilkog-
retim okulu miidtirlerinin 6gretim liderligi davramglariyla duygusal zekas1 arasinda
“yiiksek” ve pozitif iligki bulundugu (Tikir, 2005); yoneticilerin duygusal zeka yeter-
liliklerinin 6rgiit igersindeki iletisim siirecinde etkin rol oynadigi (Tuna, 2008) ilkog-
retim okulu miidiirlerinin duygusal zekasi ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda ¢ok
gliclii bir iligski oldugu ve miidtirlerin duygusal zekasinin 6gretmenlerin is doyumu-
nu pozitif yonde etkiledigi (Turanli, 2007) saptanmusgtr.

Bu calismada, 6gretmenlerin algilarina gore ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete, yasa, 6gretmenlik
mesleginde gecen siireye ve su anki yonetici ile ¢aligma stiresine gore anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisilmistir.

Alt Problemler

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.0Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri
yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri
ogretmenlik mesleginde gegen stireye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri
ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore anlamh bir farklilik goster-
mekte midir?
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Yontem
Aragtirma Modeli, Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini Karabiik
ilinde gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini Karabiik ili merkez ilgesindeki ilkégretim kurumlarinda gorev yapan
okul miidiirleri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Karabiik ili Merkez ilgesinde tesa-
diiff 6rnekleme yolu ile segilen toplam 10 ilkogretim kurumu arastirmanin kapsami-
na alinmigtir.

Kisisel bilgilere iliskin demografik veriler incelendiginde, arastirma kapsa-
muindaki 226 dgretmenden 124'ii erkek (% 54.9), 102’si kadindir (% 45.1). 22-30 yas
araliginda 85 (% 37.6), 31-40 yas araliginda 78 (%34.5), 41-50 yas araliginda 37 (% 16.4)
ve 51 yagindan daha fazla olan 6gretmen sayisi ise 26’dir (% 11.5). 1-7 yil arasinda
kidemi olan 66 (% 29.2), 8-15 yil arasinda kidemi olan 112 (% 49.6), 16 yilin tizerinde
kidemi olan &gretmen sayusi ise 48’dir (% 21.2). Su anki yo6netici ile caligma stireleri-
ne baktigimizda ise 1-3 y1l aras1 67 (% 29.6), 4-6 y1l aras1 84 (% 37.2), 7-10 yil aras1 40
Ogretmen (% 17.7) ve 11 yilin tstiinde ayni yonetici ile calisan 6gretmen sayisi da
35'dir (% 15.5).

Veri Toplama Araci

Duygusal Zekd Olgegi: Bu 6lgek Kéroglu (2006) tarafindan gelistirilmis ve tezinde
kullanilmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik galismalart yapilmistir. Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .950 ve Bartlett Sphericity testi anlamlidir. 50 madde ola-
rak hazirlanan veri toplama aracy; yapilan faktor analizi sonucunda kapsam gegerliligi-
nin saglanabilmesi amaciyla bagvurulan uzman gortisleri dogrultusunda .30 faktor yiik
degerinin altinda kalan 12 maddesi atilarak yeniden dtizenlenmistir. Faktor ytik deger-
leri .31 ile .60 arasnda degismektedir. Olgegin, 5 faktorii 6lgmeye yonelik toplam var-
yanst agiklama orami % 50.43" tiir. Duygusal Zeka Olgeginin i¢ tutarhlik katsayist
(Cronbach Alfa) .95 olarak bulunmusgtur. Aragtirmada uygulanan anketin izni alinmig-
tir. Asagidaki tabloda Bu galismada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi'nin alt boyutla-
riyla beraber Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilar: verilmigtir. Alfa degerleri anketin
giivenirlik derecesinin ytiksek oldugunu goéstermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Duygusal Zekd Anketinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt boyutlar Madde Sayisi Alfa degeri
Ozbiling 8 96
Duygular1 yonetme 8 97
Empati 6 95
Motivasyon 8 96
Sosyal beceriler 7 94
Olgek (genel) 38 98

Her iki 6lgekte 5'1i likert seklinde olusturulmus, maddeler “tamamen katiliyo-
rum, katiliyorum, kismen katiiyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” olarak
derecelendirilmis ve ortalama araliklar1 “1.00-1.79, 1.80-2.59, 2.60-3.39, 3.40-4.19 ve
4.20 - 5.00” olarak belirlenmigtir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogretim Liderlig¢i Davramslar: Anketi Igin Algilari Derecelendirme

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig1
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen katiliyorum 3 2.60 - 3.39
Katiliyorum 4 3.40 - 4.19
Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Karabiik ilindeki ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlere anketler
uygulanmis ve érneklem grubundaki 11 ilkdgretim kurumundaki toplam 275 6gret-
menin cevapladig1 anketten 226’s1 degerlendirmeye alinmistir. 49 tane anket ise agtk-
lamalara uygun doldurulmadig i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak
istatistikler ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 226 6gretmenden elde edilen veriler {ize-
rinde yapilmustir. Veriler SPSS istatistik programinda degerlendirilmistir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemleri ¢oztimlenirken t-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmgti. ANOVA sonucunda, grup ortalama-
lar1 arasinda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Dunnett’s C Coklu Karsilagtirma Testi’'nden yararlanilmistir. Anlamli farklarin yorum-
lanmasinda grup ortalama puanlar1 ve 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Bulgular ve Tartisma

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarma goére okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilig: icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmisgtir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkliligi I¢in Yapilan t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X s sd T p
Ozbiling Erkek 124 344 129 219 -425 .000*
Kadin 102 4.08 92
Duygular1 yénetme Erkek 124 3.40 1.25 223 -3.34 .001*
Kadin 102 3.92 1.02
Empati Erkek 124 3.38 1.33 220 -3.72 .000*
Kadin 102 3.95 95
Motivasyon Erkek 124 351 1.11 223 -4.54 .000*
Kadin 102 4.11 .88
Sosyal beceriler Erkek 124 3.55 1.27 219 -4.24 .000*
Kadin 102 417 90
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal
zeka puanlarini kargilastirmak icin yapilan t-testi sonucunda biitiin boyutlarda cinsi-
yete gore anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
algilar1 duygusal zekanin 6zbiling [t (219) = -4.25, p <.05], duygular1 yonetme [ (223) =
-3.34, p <.05], empeati [t (220) = -3.72, p <.05], motivasyon [t (223) = -4.54, p <.05] ve sos-
yal beceriler [t (219) = -4.24, p <.05] boyutlarinda birbirinden farklidir. Her iki grubun
duygusal zeka puanlar karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iligkin puanlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kadinlar okul miidtirlerinin duygusal zeka diizeylerini erkeklere gore
daha olumlu degerlendirmiglerdir. Bu bulgu okul miidiirlerinin kadin 6gretmenlere
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yonelik davraruslarinda erkek 6gretmenlere gore daha fazla olumlu ve anlayigh olmala-
rindan kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgular Yiiksel (2006), Giiglii ve Recepoglu (2009) ve Giilliice (2006)
tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir, Yiiksel (2006),
kadinlarin duygusal zek& puanlariin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu (yonetici-
lerin 6z degerlendirmelerine gore); Giiglii ve Recepoglu (2009), kadin 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlarmnin erkeklerinkinden
daha fazla oldugunu; Giilliice (2006) ise yoneticilerin duygusal zeka Olgeginin
“Kisileraras: iligkiler”, “Bagimsizlik”, “Kendini Gergeklestirme”, “Kararlilik” ve
“Duygusal Benlik Bilinci” boyutlarinda kadin yoneticilerin daha yiiksek duygusal zeka
puanlarina (yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore) sahip oldugunu saptamugtir.

Aragtirma bulgular1 Acar (2001), Babaoglan (2006), Baltas (1999), Gokge (2006),
Petrides ve Furnham (2000) ve Oztekin (2006) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla
benzerlik gostermemektedir. Acar (2001), Babaoglan (2006), Gokge (2006) ve Oztekin
(2006) yoneticilerin duygusal zekd puanlarimn (yoneticilerin 6z degerlendirmelerine
gore) cinsiyete gore farklilik gostermedigini; Petrides ve Furnham (2000) ise erkeklerin
duygusal zeka puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulmustur.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarinin yag
degiskenine gore farklihig: icin yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa Gore Farklilig:
fcin Yapilan Yonelik ANOVA Sonuglart

Boyutlar Yas N X s si F p  Anlam

1. 22-30 y1l 85 3.91 1.05
2.31-40 y1l 78 3.86 .97 3 1-4*
Ozbiling 3. 41-50 yil 37 3.83 .89 222 1030 .000  2-4*
4. 51 yil ve tizeri 26 2.59 1.80 3-4%

Toplam 226 3.73 1.18

1.22-30 yil 85 3.87 1.08
Duygular1 2. 31-40 y1l 78 3.70 1.04 3 1-4*
yonetme 3.41-50 y1l 37 3.64 .95 222 699 .000 @ 2-4*
4. 51 yil ve tizeri 26 2.71 1.70 3-4*

Toplam 226 3.64 1.18

1.22-30 yil 85 3.74 1.12
2.31-40 y1l 78 3.79 1.14 3 1-4*
Empati 3. 41-50 yil 37 3.60 1.00 222 429 .000 @ 2-4*
4. 51 y1l ve tizeri 26 2.87 1.66 3-4*

Toplam 226 3.63 1.21

1.22-30 yil 85 3.94 .97
2. 31-40 yil 78 3.92 .85 3 1-4*
Motivasyon 3.41-50 yil 37 3.67 1.02 222 697 .000 2-4*
4. 51 y1l ve tizeri 26 2.96 151 3-4*

Toplam 226 3.78 1.06

1.22-30 yil 85 3.98 1.13
2.31-40 y1l 78 4.08 .86 3 1-4*
Sosyal Beceriler 3. 41-50 yil 37 3.70 .97 222 952 .000 @ 2-4*
4. 51 y1l ve tizeri 26 2.80 1.68 3-4*

Toplam 226 3.83 1.16

*P<.05
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Tablo 4 incelendiginde, okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarina iligkin
Ogretmen algilar1 biitiin boyutlarda 6gretmenlerin yasina gore farklilik gostermekte-
dir.

Ogretmen algilaria okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin 6zbiling
boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 10.30, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 51 ve tizeri
yag grubu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka dtizeylerine iligkin puan-
lar1 (X=2.59) ile 41-50 yas grubundaki ( X= 3.83), 31-40 yas grubundaki 6gretmenle-
rin puanlari (X = 3.86) ve 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin puanlar: (X=3.91) ara-
sinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. 51 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin
okul miidtirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 en diisiik diizeydedir,
22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin puanlari ise en yiiksek diizeydedir. Diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamuisgtir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin duygu-
lar1 yonetme boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 6.99, p < .05] farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore,
51 ve {lizeri yas grubu 6gretmenlerin okul midiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iligkin puanlar1 (X=2.71) ile 41-50 yag grubundaki (X= 3.64), 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlerin puanlar (= 3.70) ve 22-30 yas grubundaki &gretmenlerin puanlar
(=3.87) arasinda anlaml bir farklilik saptanmigtir. 51 ve tizeri yas grubundaki 6gret-
menlerin okul midiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 en diisiik
diizeydedir, 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iligskin puanlari ise en ytiksek diizeydedir. Diger yas gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin empati
boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 4.29, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 51 ve tizeri
yas grubu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin puan-
lar1 (X=2.87) ile 41-50 yas grubundaki (X= 3.60), 31-40 yas grubundaki 6gretmenle-
rin puanlar1 (X=3.79) ve 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin puanlari (X=3.74) ara-
sinda anlaml bir farklilik saptanmigtir. 51 ve iizeri yag grubundaki 6gretmenlerin
okul miidtirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar: en diisiik diizeydedir,
31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin puanlari ise en yiiksek diizeydedir. Diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamuisgtir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin moti-
vasyon boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 6.97, p < .05] farklarin hangi diizeyler ara-
sinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 51
ve tizeri yas grubu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka dtizeylerine ilis-
kin puanlar1 (32.96) ile 41-50 yas grubundaki (X= 3.67), 31-40 yas grubundaki 6gret-
menlerin puanlari ( X 3.92) ve 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin puanlari (X=3.94)
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. 51 ve tizeri yas grubundaki 6gretmenlerin
okul miidtirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 en diistik diizeydedir,
22-30 yag grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
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iliskin puanlari ise en yiiksek diizeydedir. Diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamusgtir.

Ogretmen algilarma okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin sosyal
beceriler boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 9.52, p < .05] farklarin hangi diizeyler ara-
sinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 51
ve tizeri yas grubu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilis-
kin puanlari (X=2.80) ile 41-50 yas grubundaki (X=3.70), 31-40 yas grubundaki 6gret-
menlerin puanlar1 (X= 4.08) ve 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin puanlar1 (X=3.98)
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. 51 ve tizeri yas grubundaki 6gretmenlerin
okul miidtirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 en diistik diizeydedir,
31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin puanlari ise en ytiiksek diizeydedir. Diger yas gruplar: arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Sonug olarak 51 ve daha yukari yaslardaki 6gretmenlerin okul mudiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iliskin algilar1 digerlerine gore anlamli farklilik goster-
mektedir. 22-30, 31-40 ve 41-50 yag gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamusgtir. Yani
51 ve daha yukari yaslardaki 6gretmenler digerlerine oranla okul miidiirlerinin duy-
gusal zeka diizeylerini daha diisiik olarak algilamaktadirlar. 50 yas altindaki &gret-
menlerin diger bireyleri degerlendirmede daha toleransh ve iyimser olabilecekleri
veya 51 ve tlizeri yas grubundaki 6gretmenler diger yas grubu 6gretmenlere gore
daha fazla okul miidiirlerinin duygusal zeka boyutlarindaki davranglarm goster-
mediklerini diistintiyor olabilecekleri bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak
distintilebilir.

Aragtirma bulgular1 Canbulat (2007), Gilliice (2006), Guiglii ve Recepoglu
(2009) ve Pamukoglu (2004) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik gés-
termektedir. Canbulat (2007), 20 yasin altinda bulunan ¢alisanlarin yagca daha biiytik
olan diger tiim gruplara gore daha diisiik duygusal zeka puanlarina sahip olduklari-
n1 (yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére) bulmustur. Giilliice (2006) aragtirma-
sinda duygusal zekdnin bazi boyutlarinda yoneticilerin yasina gore fark olmadigini,
bazi boyutlarda ise yas grubu 30 ve altinda olan yoneticilerin daha ileri yas grupla-
rinda olanlardan daha diisiik diizeyde duygusal zek4 puanlarina sahip oldugunu
(yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore); Pamukoglu (2004) ise duygusal zeka
puanlarinin yasa gore farklilastigini, yas arttikga duygusal zekd puanlarinin da artti-
g1 (yoneticilerin 6z degerlendirmelerine goére) saptamugtir. Gliglii ve Recepoglu
(2009) tarafindan yapilan aragtirmada 51 ve daha tizeri yaglardaki 6gretmenler diger-
lerine oranla okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerini daha diisiik olarak algila-
maktadirlar.

Aragtirma bulgular1 Acar (2001), Akin (2004), Aysel (2006), Babaoglan (2006),
Giiney (2009) ve Yiiksel (2006) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermemektedir. Bu galismalarda yoneticilerin yasina gore duygusal zeka puanla-
rinin farklilagsmadig: (yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gére) saptanmuigtir.

Ugkiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarma goére okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarinin
kidem degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Kideme Gore Farklilig:
I¢in Yapilan Yonelik ANOVA Sonuglari

Boyutlar Kidem N X s si F p  Anlam

1.1-7 y1l 66 4.21 .95

Ozbiling 2.8-15 y1l 112 3.71 1.02 2 1-2*

3.16 yil ve tizeri 48 3.11 1.49 223 1347 .000 1-3*

Toplam 226 3.73 1.18 2-3%
1.1-7 yil 66 4.18 .96

Duygulart 2.8-15 y1l 112 3.54 1.08 2 1-2*

yonetme 3. 16 yil ve tizeri 48 3.12 1.38 223 1340 .000 1-3*
Toplam 226 3.64 1.18
1.1-7 yil 66 4.04 1.04

2.8-15 y1l 112 3.60 117 2 1-2*

Empati 3. 16 y1l ve tizeri 48 3.16 1.35 223 777 .000 @ 1-3*
Toplam 226 3.63 1.21
1.1-7 yal 66 4.28 .80

2.8-15 y1l 112 3.71 .99 2 1-2*

Motivasyon 3. 16 yil ve tizeri 48 3.26 1.23 223 1485 .000 1-3*
Toplam 226 3.78 1.06
1.1-7 yal 66 431 .97

2.8-15 y1l 112 3.78 1.07 2 1-2*

Sosyal Beceriler 3. 16 yil ve tizeri 48 3.29 1.35 223 1205 .000 1-3*
Toplam 226 3.83 1.16

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, okul mtidtirlerinin duygusal zeka puanlarma iliskin
ogretmen algilar1 biitiin boyutlarda 6gretmenlerin kidemine gore farklilik goster-
mektedir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin 6zbiling
boyutuna iligkin olarak [F (2-223) = 13.47, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 1-7 yil
kidemi olan o6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin
puanlar1 (X = 4.21) ile 8-15 yil kidemi olan (X= 3.71) ve 16 yil ve tizeri kidemi olan
Ogretmenlerin puanlar: (X=3.11) arasinda anlaml bir farklilik saptanmugtir. Ayrica 8-
15 yi1l kidemi olan ve 16 yil ve tizeri kidemi olan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iligkin puanlarr arasinda da anlaml bir farklilik saptan-
mustir. 16 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iliskin puanlar1 en diistik diizeydedir. 1-7 y1l kidemi olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 ise en yiiksek diizey-
dedir. Diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin duygu-
lar1 yonetme boyutuna iligkin olarak [F (2-223) = 13.40, p < .05] farklarin hangi diizey-
ler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarma
gore, 1-7 y1l kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri-
ne iligkin puanlar: (X=4.18) ile 8-15 y1l kidemi olan (X= 3.54) ve 16 y1l ve tizeri kide-
mi olan dgretmenlerin puanlar1 (X =3.12) arasinda anlaml bir farklilik saptanmugtir.
16 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidtirlerinin duygusal zeka dtizeyle-
rine iligkin puanlar1 en diistik diizeydedir. 1-7 yil kidemi olan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 ise en yiiksek diizeydedir.
Diger yas gruplar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin empati
boyutuna iligkin olarak [F (2-223) = 7.77, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 1-7 yil
kidemi olan 6gretmenlerin okul mtidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin
puanlar1 (X =4.04) ile 8-15 y1l kidemi olan (X = 3.60) ve 16 yil ve tizeri kidemi olan
dgretmenlerin puanlar (X =3.16) arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. 16 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilis-
kin puanlar1 en diisiik diizeydedir. 1-7 yil kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirle-
rinin duygusal zeka dtizeylerine iliskin puanlari ise en ytiksek dtizeydedir. Diger yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin moti-
vasyon boyutuna iligkin olarak [F (2-223) = 14.85, p < .05] farklarin hangi diizeyler ara-
sinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 1-7
yil kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin
puanlar1 (X =4.28) ile 8-15 y1l kidemi olan (X = 3.71) ve 16 yil ve tizeri kidemi olan
Ogretmenlerin puanlar1 (X=3.26) arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir. 16 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilis-
kin puanlar en diisiik diizeydedir. 1-7 y1l kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirle-
rinin duygusal zeka dtizeylerine iliskin puanlari ise en ytiksek dtizeydedir. Diger yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamusgtir.

Ogretmen algilara okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin sosyal
beceriler boyutuna iligkin olarak [F (2-223) = 12.05, p < .05] farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuclarina gore,
1-7 y1l kidemi olan 6gretmenlerin okul midtirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilig-
kin puanlar ( X=4.31) ile 8-15 y1l kidemi olan (X= 3.78) ve 16 yil ve tizeri kidemi olan
Ogretmenlerin puanlar: (X=3.29) arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir. 16 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilis-
kin puanlar1 en diistik diizeydedir. 1-7 yil kidemi olan 6gretmenlerin okul mtidiirle-
rinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlari ise en ytiiksek dtizeydedir. Diger yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sonug olarak 1-7 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iligkin puanlari ile 8-15 yil ve 16 yilin tizerinde kidemi
olan ogretmenlerin okul midiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlari
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgu yas degiskeni ile ilgili olarak ortaya
gikan bulguyu da desteklemektedir. Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siire arttik-
¢a okul mudiirlerinin duygusal zeka diizeylerini daha diisiik olarak algilamaktadir-
lar. Ozellikle meslege yeni baglayan 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha olumlu
degerlendirdikleri gbze carpmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, meslege yeni
baglama heyecamimin etkisiyle iyimser bir yaklagim sergileyen geng égretmenlerin
algilar1 6nemli bir belirleyici olabilir. Aragtirma bulgular1 Giiglii ve Recepoglu (2009)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmada
ogretmenlerin meslekte gecirdikleri stire arttikga okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeylerini daha diistik olarak algiladiklar: saptanmusgtr.

Aragtirma bulgular Giiler (2006) ve Giiney (2009) tarafindan yapilan arag-
tirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Bu aragtirmalarin sonucuna gore
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okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri (yo6neticilerin 6z degerlendirmelerine
gore) mesleki kidemlerine gore farklilasmamaktadir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarinin
calistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore farkliligi icin yapilan tek faktorli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okuldaki Gérev Siiresine Gore Farkliligi i¢in Yapilan
Yonelik ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Okuldaki Gorev N X s sd F p  Anlam
Siiresi
1.1-3 y1l 67 427 1.10 1-2*
2.4-6 y1l 84 3.83 .89 3 1-3*
Ozbiling 3.7-10 y1l 40 3.64 .95 222 2121 .000 1-4*
4. 11 y1l ve tizeri 35 2.54 1.36 2-4*
Toplam 226 3.73 1.18 3-4*
1.1-3 y1l 67 4.18 1.14
Duygulari 2. 4-6 y1l 84 3.82 .96 3 1-3*
yOnetme 3.7-10 y1l 40 3.42 97 222 23.73 .000 1-4*
4. 11 y1l ve tizeri 35 2.41 1.06 2-4*
Toplam 226 3.64 1.18
1.1-3 yil 67 4.09 1.28
2. 4-6 y1l 84 3.75 1.02 3 1-4*
Empati 3.7-10 y1l 40 3.55 1.00 222 1391 .000  2-4*
4. 11 yil ve tizeri 35 2.60 1.14 3-4*
Toplam 226 3.63 1.21
1.1-3 yil 67 4.29 98 1-3%
2.4-6 y1l 84 3.90 .84 3 1-4*
Motivasyon 3.7-10 y1l 40 3.63 .88 222 2422 .000 2-4*
4. 11 y1l ve tizeri 35 2.68 1.03 3-4*
Toplam 226 3.78 1.06
1.1-3 yil 67 3.98 1.06
2.4-6 yil 84 4.08 .88 3 1-4*
Sosyal Beceriler 3.7-10 y1l 40 3.70 .92 222 3041 .000 2-4*
4. 11 yil ve tizeri 35 2.80 1.13 3-4*
Toplam 226 3.83 1.16
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlarina iligkin
o0gretmen algilar1 biitiin boyutlarda 6gretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki gorev stiresi-
ne gore farklilik gostermektedir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin 6zbi-
ling boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 21.21, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasin-
da oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarmna gére, 1-3 yil
kidemi olan o6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin
puanlar1 (X=4.27) ile 4-6 y1l kidemi olan (X= 3.83), 7-10 y1l kidemi olan (X= 3.64) ve
11 y1l ve iizeri kidemi olan $gretmenlerin puanlari (X=2.54) arasinda anlaml bir fark-
lilik saptanmustir. Ayrica 11 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
duygusal zekd diizeylerine iliskin puanlar1 ile 4-6 yil ve 7-10 yil kidemi olan 6gret-
menlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka dtizeylerine iliskin puanlar1 arasinda da
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anlamli bir farklilik saptanmigtir. 11 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 en diistik diizeydedir. 1-3
yil kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeké diizeylerine iliskin
puanlari ise en yiiksek diizeydedir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin duygula-
r1 yénetme boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 23.73, p < .05] farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuclarina gore,
1-3 y1l kidemi olan 6gretmenlerin okul midtirlerinin duygusal zeka diizeylerine ilig-
kin puanlar1 (X=4.18) ile 7-10 y1l kidemi olan (X = 3.42) ve 11 y1l ve tizeri kidemi olan
Ogretmenlerin puanlar: (X=2.41) arasinda anlaml bir farklilik saptanmugtir. Ayrica 11
yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin puanlari ile 4-6 y1l (X=3.82) ve 7-10 y1l kidemi olan &gretmenlerin okul miidiir-
lerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
saptanmustir. 11 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal
zeka dtizeylerine iliskin puanlart en diisiik diizeydedir. 1-3 yil kidemi olan 6gret-
menlerin okul mudiirlerinin duygusal zeka dtizeylerine iliskin puanlar1 ise en ytiksek
diizeydedir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin empati
boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 13.91, p < .05] farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 11 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerin puanlar: (X=2.60) ile 1-3 y1l (X=4.09), 4-6 y1l (X=3.75)
ve 7-10 yil kidemi olan (X= 3.55) kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duy-
gusal zeka diizeylerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmusgtir. 11
yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul mudiirlerinin duygusal zeka diizeylerine
iliskin puanlar1 en diisiik diizeydedir. 1-3 yil kidemi olan 6gretmenlerin okul miidtir-
lerinin duygusal zeka diizeylerine iligkin puanlari ise en yiiksek diizeydedir.

Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin motivas-
yon boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 24.22, p < .05] farklarin hangi diizeyler ara-
sinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, 11
yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin puanlar: (X=2.68) ile 1-3 y1l (X=4.29), 4-6 y1l
(X=3.90) ve 7-10 y1l kidemi olan (X = 3.63) kidemi olan 6gretmenlerin okul miidtir-
lerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik sap-
tanmustir. 11 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin okul mudiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iligkin puanlar1 en diistik diizeydedir. 1-3 y1l kidemi olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 ise en ytiksek diizey-
dedir. Ayrica 1-3 yil kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iliskin puanlart ile 7-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda da anlaml bir farklilik saptan-
migtir.

Ogretmen algilarma okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin sosyal
beceriler boyutuna iligkin olarak [F (3-222) = 30.41, p < .05] farklarin hangi diizeyler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore,
11 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin puanlari (X=2.80) ile 1-3 yil (X=3.98), 4-6 y1l
(X=4.08) ve 7-10 y1l kademi olan (X= 3.70) kidemi olan gretmenlerin okul miidiirle-
rinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik sap-
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tanmustir. 11 y1l ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iliskin puanlari en diisiik diizeydedir. 4-6 y1l kidemi olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin puanlari ise en ytiksek diizey-
dedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde 1-3 y1l, 4-6 y1l ve 7-10 y1l ayn1 y6ne-
tici ile calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin
puanlari ile 11 yilin tizerinde ayn1 yonetici ile ¢aligan 6gretmenlerin okul miidiirleri-
nin duygusal zeka dtizeylerine iliskin puanlari arasinda anlamli farklilik vardir.
Ogretmenlerin ayni yoneticiyle calistiklar siire arttikga okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeylerini daha diisiik olarak algilamaktadirlar. Aragtirma bulgular: Giiglii ve
Recepoglu (2009) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin ayni yoneticiyle calistiklari stire arttik¢a okul yoneticile-
rinin duygusal zek4 diizeylerini daha diisiik olarak algiladiklar: saptanmugtir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore; ilkogretim okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, kidemine ve
ayni yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Erkek
Sgretmenler okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerini daha diisiik algilamakta-
dirlar. Okul miidiirleri erkek 6gretmenlerle olan iletisimlerinde duygusal zekalarimni
daha iyi kullanmali, daha hassas ve anlayighh olmalidirlar. Meslege yeni baglayan
dgretmenlerin okul mudiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri géze ¢arpmaktadir.
En kidemli, deneyimli ve ayru yonetici ile daha uzun siire ¢alisan 6gretmenler diger
gruplara oranla okul miidiirlerinin duygusal zek4 diizeylerini daha disiik algila-
maktadir. Okul mudiirleri, kidemli, emeklilikleri gelmis, uzun sure ¢alistiklar1 6gret-
menlerle olan iletigimlerinde daha hassas olmali ve duygusal zekalarini daha iyi kul-
lanmalidirlar.

Okul yoneticilerine yonelik olarak; duygusal zekanin insan iligkilerindeki ve
yoneticilikteki 6nemi, gelistirilmesi ve kullanabilme becerisi konularinda iyi planlan-
mis bir program dogrultusunda bizzat konuda uzman olan akademisyenler tarafin-
dan hizmet ici egitim verilmesi 6nerilebilir. Ayrica, her seviyedeki egitim kurumlari-
na yonetici secerken yonetici adaylarinin duygusal zeka diizeylerini de dikkate alan
bir se¢gme ve degerlendirme sistemi gelistirilmesi 6nerilebilir.

Donaldson-Feilder ve Bond (2004), duygusal zekay: degerlendirme siirecinde
kendi kendine doldurulan 6lgeklerin kullanilmasinin potansiyel bir yaniltici olabile-
cegini vurgulamaktadir. Bu baglamda okul yéneticileriyle ilgili calismalarin daha
objektif olmas: agisindan Olgeklerin kendilerine degil de onlar1 gozlemleyen diger
kisilere uygulanmas: daha iyi karsilagtirilabilir ¢aligmalar yapilabilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin algilar1 dogrultusunda yoneticilerin
duygusal zekasini farkli egitim kademelerinde inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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AN INVESTIGATION OF SCHOOL PRINCIPALS’
LEVELS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE
ACCORDING TO THE TEACHERS’ PERCEPTIONS IN

TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
Ergiin RECEPOGLU*

Abstract

The aim of this research is to analyze primary school principals’ emo-
tional intelligence levels according to the perceptions of the teachers in terms of
different variables. The teachers and school principals in Karabiik province form
the population of the research and the sample population of the research is
teachers and school principals who work in primary schools in central district
of Karabiik province. As a data collection instrument, “Emotional Intelligence
Inventory” which validity and reliability studies of both have been made were
carried out to 226 teachers and teachers are wanted to evaluate their school prin-
cipals. According to the research findings gained, teacher perceptions related to
high school managers’ emotional intelligence levels show a meaningful diffe-
rence according to gender, age, how many years they have been teaching and
working period with the present manager.

Key Words: Emotional mtelligence, school principal, teacher
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