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Ozet

Bu calismanin amaci, tasimali ilkogretim uygulamasinda &grencilerin
tagimmalar stirecinde karsilagilan sorunlara iligkin 6grenci gortislerini belirle-
mektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismanin evrenini 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda, Sanli Urfa'nin Surug ilgesinde tasima merkezi olan
15 okulda, 6. 7. ve 8. siufta okuyan 1270 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu okullardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen doért
okuldaki 400 6grenci olugturmaktadir. Aragtirma icin MEB Tagimal {lkégretim
Yonetmeligi'nden ve uzman goriislerinden yararlanilarak bir anket hazirlanmig
ve uygulanmustir. Ofrencilerden elde edilen veriler, aritmetik ortalama, stan-
dart sapma, t testi, tek yonlii Varyans Analizi, Kruskal Wallis H testi ve Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Araglara nadiren de olsa yolcu alindigi, bunun
sonucu olarakta bazi1 6grencilerin ayakta yolculuk yaptiklar1 ve yine nadiren de
olsa soférlerin 6grencilere kizdiklar sonuglarina ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Tagimali ilkdgretim, tasima merkezi, okul, egitim,
Ogrenci servisi

Giris

Gegmisten giintimtiize “egitim” kavrami degisik sekillerde tanimlanmustir.
Yapilan tanimlarin ¢cogunda kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara aktarilmasina vurgu
yapilmaktadir. Bu vurguyu yapanlardan W.O.Lester Smith’e gore egitim (1957), “her
neslin kendisinden sonra gelecek olanlara, o giine kadar ulasilmig gelisme merhalesi-
ni korumak ve miimkiinse yiikseltmek niteligini kazandirmak amaciyla verdigi kiil-
tiirdiir”. Egitimin amaci, bir toplumun gelecekteki nesillerinin, kendilerinden daha
miireffeh ve daha mutlu bir gekilde hayatlarin idame ettirebilmeleri igin nasil ve ne
gibi sartlar altinda hareket edeceklerini onlara gretmektir (Koger, 1980:V). Egitim,
toplumsal ve bireysel yarinlarin hazirlanmasinda tiim sistemlerin merkezine yonelik
bir girisimdir. Gelecege meydan okumanin en etkili araglarindandir (Agikalin, 1998).
Egitimin genel amac, nitelikli insan tiretmektir (Ulug, 1998:153).

*  Yrd. Dog. Dr. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri BSlim / ELAZIG
Yrd. Dog. Dr.Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&liim Bagkan: /NEVSEHIR

Milli Egitim 4 Say1193 & Kis/2012 @



Tagimal1 ilkégretim Uygulamasinda Ogrencilerin Taginmalar Siirecinde Kargilagilan ... ¢

[Ikogretimin toplumsal ve ekonomik yararlarmin yaninda, demokratik bir
toplumun olugturulmasy, kiiltiirel stirekliligin saglanmasi ve halkin yagsam kalitesinin
ytikseltilmesi igin yasam boyu stirecek bir 6grenmenin ve insan gelisiminin temelinin
atilmas: gibi yararlar: da vardir (Kavak,1997).

Toplumun biitiin tiyelerinin egitim siirecine dahil edilmesi konusunda yapi-
lan ¢alismalardan birisi de tagimali egitimdir. Sekiz yillik ilkoégretimin yayginlagtiril-
masi, kiigiik ve daginik yerlesim birimlerindeki az sayidaki ¢ocugun ilkdgretime
kavugturulmasi, birlegtirilmis siniflarda okuyan ¢ocuklarin bagimsiz simiflarda daha
nitelikli 6grenim gérmesini saglamak amaciyla, tilkemizde tagimali egitim uygula-
malarma 1989-1990 6gretim yilinda deneme amagh baglanmis, bu projeden olumlu
sonuglar alindig1 i¢in projenin kapsamu giderek genislemistir (DPT, 1995:21).

MEB ilkogretim Genel Miidiirliigii'nce 1989-1990 6gretim yilimn ikinci yari-
sindan itibaren Kirikkale ilinde 3 merkezde, Kocaeli ilinde 2 merkezde olmak tizere,
deneme mahiyetinde pilot uygulama olarak “Tagimal {lkégretim Uygulamas1” bag-
latilmistir. Bu 6gretim yilinda, 2 ilin 12 okul ve yerlesim biriminden 305 6grenci bes
merkez okula tagmmistir (Ilkégretim Genel Miidiirliigii, 2007/53 nolu Genelge).
MEB, arzuladig1 verimi elde etmesi tizerine 1990-1991 6gretim yilindan itibaren tilke
genelinde “Tagimali {lkogretim Uygulamasi”na gecmistir (Tagimali Tlkégretim
Yonergesi (2004).

1997-1998 6gretim yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretime
gegilmesini saglayan “Ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu,
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi
ve Bazi Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Payr Alinmasi Hakkindaki 4306 Sayili
Kanun” 18.08.1997 tarih ve 23084 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige
girdi. Sekiz yil kesintisiz ve zorunlu ilkdgretim uygulamasina gecilmesiyle birlikte,
kiigiik yerlesim birimlerindeki 6grencilerin, bu uygulamadan nasil yararlandirilacag:
giindeme geldi. Bu gibi yerlesim birimlerine egitim 6gretim hizmetlerinin (okul,
Ogretmen, arag-gereg vb.) yeterli seviyede gotiiriilmesi, egitim ekonomisi agisindan
pahali olmakta, maliyeti azaltma ¢abalar1 da hizmetin niteligini diisiirmektedir. Her
seyden once, bu kiigiik yerlesim birimlerinden her birine, bir ilkggretim okulunun
gotiriiliip gotiirtilemeyecegi de ortadadir. Netice itibariyle, kiiciik yerlesim birimle-
rinde nitelikli bir ilkogretimin verilebilmesi i¢in “tasimali ilkogretimin” gerekliligi de
agikga ortadadir (Ari, 2003).

[Ikogretim Genel Miidiirliigii “Tagimal {lkégretim Uygulamasi”nin gerekge-
lerini, “egitim ve 6gretimde firsat esitliginin saglanmas1 ve kalitenin ytikseltilmesi, ig
gogler, yerlesim birimlerinin daginik olmasi ve tasimali ilkogretimin sekiz yillik
zorunlu egitimin uygulanabilirligi agisindan énemi” olmak {izere doért ana madde
halinde siralamugtir. Tagimali egitimin uygulanmasinin temelini olugturan ve gerek-
gesinin belirtildigi MEB, Tasimali Hk(’jgretim Yonetmeligi'nin amaci, ilk6gretim okulu
bulunmayan, gesitli nedenlerle egitim-6gretime kapali, birlestirilmis sinif uygulama-
st yapan ilkogretim okullarindaki 6grencilerin, tasima merkezi ilk6gretim okullarna
giinii birlik taginarak kaliteli bir egitim-6gretim gormelerini saglamaktir (MEB, 2000:
R.G. 24021; Degisik 2009: R.G. 2626 ).
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Tagimali ilkogretim uygulamasi, tim bu olumlu yanlarmin yaninda birgok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar sistemin dtizenli ve saglikli isleyisine
engel olmaktadir. Bu sorunlarin tespiti, tahlil edilmesi ve sorunlara yapic ve etkili
¢Oziim Onerileri getirilmesi sistemin saglikli ve daha faydal: igleyebilmesi agisindan
¢ok 6nemlidir. Su anda tagimali ilkégretim uygulamasinin etkide bulundugu alan,
Ogrenci sayisi ve maliyeti diistintildtigtinde uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6zii-
miiniin ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagilacaktir (Recepoglu, 2009).

Egitimle ilgili verilecek kararlar ve alinacak 6nlemler, bu kararlarin ve énlem-
lerin uygulanacag yer ve kosullarin 6nceden incelenmesini ve ¢éziimlenmesini gerek-
tirir. Bu yiizden ihtiyaglarin neler oldugunu dogru bir gsekilde tespit ve analiz edebil-
mek, uygulamadaki aksakliklar1 ve sorunlari ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 gidermek
i¢in 6nlemler almak ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitimin kalitesinin arttirilmasin-
da ve yayginlastirilmasinda, tiim yurttaglarin egitim gereksinimlerinin karsilanmasin-
da yeni okul agmak, yatililik ve pansiyon hizmetleri sunmak, tasimal egitim uygula-
mak gibi ¢oziimleri uygularken; bunlardan hangisinin hedeflere daha iyi ulagtiracag:-
nin degerlendirilmesi zorunludur (Recepoglu, 2009). Bu nedenle tagimali ilk§gretimin
uygulamasindaki 6grencilerin, tasinmalar1 stirecinde karsilasmis olduklari varsa
sorunlarin, onlarin goriigleri dogrultusunda belirlenmesine ihtiyag duyulmustur.

Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin amaci, tagimalr ilkogretim uygulamasindaki 6grencilerin, tagin-
malart stirecinde karsilasmis olduklari sorunlara iligskin 6grenci goriislerini belirle-
mek ve sorun varsa ¢6ziim onerileri sunmaktir. Aragtirma probleminde yer alan soru-
yu yarutlamak icin asagidaki alt problemler olusturulmustur.

Alt Problemler

1. Tagimali ilkégretim uygulamasindaki 6grencilerin taginmalar: siirecinde
karsilasmis olduklari sorunlara iligskin 6grenci gortisleri nelerdir?

2. Tagimali ilkégretim uygulamasindaki 6grencilerin tasinmalar: stirecinde
karsilagmis olduklar sorunlara iligskin 6grenci goriisleri; sinif, cinsiyet ve tagimal ilk-
ogretimden yararlanma sebebi degiskenlerine gore, farklilik gostermekte midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Milli Egitim Bakanhig1 tagimali ilkégretim uygulamasindaki 6grencilerin
tasinmalari stirecinde karsilasmigs olduklar sorunlara iliskin 6grenci goriislerini belir-
lemeyi amaglayan bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar,
1991:77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sanlhurfa’nin Surug
ilgesinde 15 tasima merkezi okulda bulunan ve 6. 7. ve 8. siniflarda okuyan 1270 tasi-
mal1 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu okullarin 6,7 ve 8.
smiflarinda okuyan ve tesadiiff 6rnekleme yontemiyle belirlenen doért okuldaki 470
dgrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Anderson’in
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(1990), 6rneklem biiytiklugii belirleme formiilt kullanilmug (Akt: Balci, 2009:92) ve .05
tolerans dtizeyine gore, 356 kisi olmasi gerektigi belirlenmistir. Anketlerin bir kismi
zaman ve okullarin ikili 6gretim yapmalar: gibi nedenlerden dolay: 6grencilere ulas-
tirlamamugtir. Aragtirmanin érneklemini 400/470 (%85) 6grenci olugturmustur.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmanin verileri, Milli Egitim Bakanhigi MEB Tagimali Tlkégretim
Yonetmeligi'nden (Milli Egitim Bakanligi, Resmi Gazete (2000) yararlanularak hazir-
lanan ve uzman goriiglerine bagvurulan ve son hali verilen anket ile toplanmigtir.
Anket; “Hicbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Ara Sira” (3), “Sik Sik” (4), “Her Zaman”
(5) seklinde cevaplanan 29 likert tipi maddeden olugmaktadir. Olgegin araliklar1 4 /5=
.80"dir. Aragtirmada hata pay1 .05 olarak alinmugtir. Cevaplayicilarin 6lgekten aldikla-
r1 toplam puan, 6grencilerin tagimali ilkogretim uygulamasinda, taginma stirecine
yonelik sorunlara iligkin goriiglerinin diizeyini belirtmektedir. Ogrenci goriislerini
iceren 29 maddelik anket, 98 6gretmene uygulanmis ve uygulama sonucunda 6lgek
gelistirme calismalar1 yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmigtir. Verilerin KMO degeri .85, Bartlett
degeri 1139,8944 df:66, p=.000"dir. Veriler {izerinde fakt6r analizi yapilabilmesi icin
minimum KMO degeri 0.60 olarak 6nerilmektedir (Pullant, 2001). Bu sonuglara gére
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini sag-
lamak icin agimlayici faktoér analizi yapilmistir. Birinci faktor analizi sonrasinda
olgekte yiik degeri .30'un altinda olan toplam 13 madde &lgekten gikarilmustir. Tkinci,
tiglincii ve dordiincii faktor analizi sonrasinda yiik degerleri .30"un altinda olan top-
lam ti¢ madde daha 6lgekten gikarilmugtir. Beginci faktor analizi sonucunda ise yiik
degeri .35'in altinda olan bir madde daha 6lcekten gikarilmis ve 6lgek toplam 12 mad-
deden olusmustur. Olcekte geriye kalan maddelerin faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.66
arasinda degismektedir. Besinci faktoriin agikladigr toplam varyans %46,339'dur.
Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak olg-
meyi az sayida faktér ile agiklamayi amaglayan bir istatistiksel tekniktir
(Biiytikoztiirk, 2009:123). Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .68 dir. Yapilan
faktor analizi sonucuna gore anket iki boyuttan olusmaktadir. “Soférlerin tutumu ve
gorevleri” boyutunda toplam 7 madde vardir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise
,60"tir. “Kurallara uyma” boyutunda toplam 5 madde vardir. Cronbach Alfa giive-
nirlik katsay1s1 ise .70'tir.

Verilerin Analizi
Gelistirilen 6lgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alismaya kati-

lan 6grencilere ait kigisel bilgileri belirlemek icin {i¢ madde, ikinci boliimde ise 6gren-
ci goriislerini iceren 12 madde yer almaktadir. Veriler, 6zel bir paket programi kulla-
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nilarak analiz edilmistir. Arastirma sorularinin analizinde, 6grenci gortislerinin dtize-
yini belirlemek amaciyla frekans ve ytizdeler, aritmetik ortalamalar ve standart sap-
malarin yan sira, farki belirlemek igin t testi ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi (One-way
ANOVA) yapilmustir.

Bulgular Ve Yorum

Bu boliimde, arastirma bulgularina iligkin elde edilen veriler, alt problemlere
gore tablolastirilmis ve istatistiksel olarak yorumlanarak degerlendirilmistir.

1.0grencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari.

Demografik Ozellikler f %
Sinif Degiskenine Gore Dagilimi

6. Sif 200 50,0
7. Sif 114 28,5
8. Sinif 86 21,5
Toplam 400 100,0

Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim1

Kadin 161 40,2
Erkek 239 59,8
Toplam 400 100,0

Tagimali ilkdgretim uygulamasindan yaralanma sebebi

Degiskenine Gore Dagilim1

Koytimiizde okul olmadig igin 317 79,2

Koytimiizdeki ilkogretim okulunun 4,5,6,7 ve 8.simiflarinda 74 18,5

derslik yetersiz oldugu igin

Koyiimiizdeki okul binas1 hasarli oldugu igin 9 2,2

Koydeki okulda 1,2 ve 3.smiflarda 6grenci sayis1 10’dan az oldugu icin - -

Toplam 400 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50’si altinci sinif, %28,5'i yedinci sinif,
%21,5'inin sekizinci sinifta okudugu; %40,2'sinin kadin ve %59,8’inin da erkek 6gren-
ci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin tagimali uygulamasindan yaralanma sebeple-
ri ise sirasiyla; %79,2’sinin koylerinde okul olmadig icin, %18,5’inin kéylerindeki
okullarinda 4,5,6,7 ve 8. siniflarinda derslik yetersiz oldugu igin, %2,2’sinin de koy-
deki okul binas1 hasarli oldugu igin tasima merkezi okullara gittikleri seklindedir.
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Tablo 2. Tagimali flksgretim Uygulamasindaki Sorunlara {ligkin Ogrenci
Gortiglerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

No A.SOFORLERIN TUTUMU VE GOREVLERI X Ss
1.  Soforler 6grencilere kizarak konusur. 1,83 1,18
2. Okul servis aracina 6grenci disinda yolcu alinr. 2,21 1,40
3. Servis soférleri 6grencilere iyi davranir. 4,18 1,25
4. Sofor okul cikisinda 6grencileri geg alir. 1,93 1,32
5.  Aracta yer olmadig1 igin ayakta yolculuk yapan 6grenciler de vardir. 2,14 1,45
6.  Aracin kapilar1 soférler tarafindan elle agilip kapanmaktadir. 3,02 1,87
7.  Servis araglari ile tasinan 6grenciler isim listelerine gore kontrol edilir. 3,45 1,79

B. KURALLARA UYMA X SS
1. Sofor belirlenen gﬁzergahta ogrencileri alir ve birakar. 4,06 1,56
2. Okul servis aracin stirekli ayni sof6r kullanr. 4,17 1,32
3. Ogrenciler stirekli ayni1 araclarla taginir. 4,28 1,25
4. Sof6r arabay1 durdurmadan kapiy1 agmaz. 3,93 1,70
5.  Sofor sabahleyin ¢grencileri zamaninda okula birakar. 4,29 1,27

Tablo 2’'de gortildiigi gibi, Soforlerin tutumu ve gorevleri boyutunda 6grenci-
ler; “sofor sabahleyin 6grencileri zamaninda okula birakir.” ve (X =4,29), “6grenciler
stirekli aym araglarla taginir” (X=4,28) maddeleri i¢in “her zaman” seklinde, “servis
soforleri 6grencilere iyi davranir.” (X=4,18), “okul servis araciru siirekli ayni sofor kul-
lanir (X=4,17), “sofor belirlenen giizergahta 6grencileri alir ve birakir” (X=4,06), “sofor
arabay1 durdurmadan kapiy1 agmaz” (X=3,93), “servis araglar1 ile tasinan 6grenciler
isim listelerine gore kontrol edilir” (X=3,45) maddeleri i¢in “sik sik” seklinde, “aracin
kapilar1 soforler tarafindan elle agilip kapanmaktadir” (Xx=3,02) maddesi i¢in “ara
sira” seklinde, “okul servis aracina 6grenci disinda yolcu alimir” (X=2,21), “aracta yer
olmadig i¢in ayakta yolculuk yapan dgrenciler de vardir”(x=2,14) ve “soférler 6gren-
cilere kizarak konugur” (X=1,83) maddeleri i¢in de “nadiren” geklinde goriis belirt-
miglerdir

Tablo.3 Tagimah [lkégretim Uygulamasindaki Sorunlarin Boyutlarina iligkin
Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

LEVENE

BOYUTLAR CINSIYET N X SS t p F P
A. Soforlerin Tutumu ve  Kadin 161 2,69 46 497 ,619 227,634
Gérevleri Erkek 239 2,67 49

Toplam 400
B. Kurallara Uyma Kadin 161 422 91 1,256 ,210 1,358 ,245

Erkek 239 4,09 1,00

Toplam 400

Tablo 3'te goriildugu gibi, yapilan t testi sonucunda; boyutlarin her ikisinde
de “p” degeri anlamli ¢gikmamustir.
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Tablo 4- Tagimali [lkogretim Uygulamasindaki Sorunlara Tliskin Ogrenci
Gortiglerinin Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA Sonuglar

BOYUTLAR VARYANSIN
N Sd KT KO F P
KAYNAGI
A. Soforlerin Tutumu ve Gruplar Arasi 2 ,341 2 ,719 ,488
Gorevleri Grup Ici 397 94,073 397
Toplam 399 94,414
B. Kurallara Uyma Gruplar Arasi 2 5,329 2,665 2,842 ,060
Grup Igi 397 372,229 ,938
Toplam 399 377,558

Tabloda 4’te goriildiigii gibi, tasimali ilkogretim uygulamasindaki sorunlara
iliskin 6grencilerin sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucun-
da, her iki boyutta da aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiisttir.

Tablo 5. Tagimali Hktigr(itim Uygulamasindaki Sorunlarin Boyutlarma Tligkin
Farkli Smiflarda Okuyan Ogrencilerin Gortislerine Gore Levene Sonuglari

LEVENE

BOYUTLAR SINIFLAR N X SS F P FARK
A. Soféorlerin Tutumu ve 6. Siuf 200 2,65 ,48 4,719 ,009 -
P 7. Sif 114 2,71 ,56

8. Siuf 86 2,70 ,36

Toplam 400 2,68 ,48 Kruskall Wallis: 1,116 P=,572
B. Kurallara Uyma 6. Sinf 200 4,04 1,01 2,241 ,108 -

7. Smuf 114 4,17 ,87

8. Sinf 86 4,34 ,97 Kruskall Wallis: 8,152 P=,017

Toplam 400 414 97  MWU=6867,5 P=,005

Tablo 5'te goriildiigi gibi tasimali ilkégretim uygulamasindaki sorunlarla
ilgili olarak 6grencilerin goriislerinin sinuflar degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans ana-
lizi (ANOVA) sonrasi Levene’s testi ile boyutlarin varyanslarinin homojen olup olma-
dig1 hipotezi smanmug, “soforlerin tutumu ve gorevleri” boyutundaki goriigleri
anlamli bulunmustur. Bunun tizerine 6grencilerin goriislerinin farklilasip farklilas-
madigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, 6grencilerin “kurallara
uyma” boyutundaki maddelere iliskin gortisleri anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
tamamlayici kargilagtirma teknigi olan Mann Whitney-U uygulanmigtir. Analizlerin
sonucunda bir boyutta farkliligin oldugu gortilmiistiir. Sinuflar arasindaki farkliligin,
“kurallara uyma” (U= 6867,5; z= -2,807; p<,05), boyutunda oldugu ve sira ortalama-
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lar1 dikkate alindiginda anlaml farkliligin sekizinci sinuflardaki 6grencilerin lehinde
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Sekizinci sinif 6grencileri bu boyuttaki maddelerin uygu-
lanmasinda kurallara daha fazla uyuldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 6. Tagimali {Ikégretim Uygulamasindan Yararlanma Sebeplerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskall Wallis H-testi Sonuglar1

BOYUTLAR SEBEP N X Varyans Kar. sd  Kar. F P Anl.
Kay. Top. Ort. Fark
1.Koyde okul olmadigr 317 2,68  Gruplar ,039 2 ,019 ,081 ,922 —
icin Arast
,238
2.Derslik yetersiz 74 2,67 94,376 397
o oldugu igin Grup. ici

A Soforlerin 5 g Hasarl 9 274 94,414 399

Tutumu ve Toplam

Gorevleri oldugu igin

4.Ogrenci sayisi -
Kruskal Wallis:,605 P=,739
10’dan az oldugu icin

Toplam 400 Levene: 7,684 P=,001

B. Kurallara 1.Koyde okul olmadigr 317 4,06 Gruplar 20,776 2 10,388 11,559 ,000 1-2;2-3

Uyma igin Aras1
] ,899
2.Derslik yetersiz 74 4,59  Gruplci 356,782 397
oldugu igin
3.Bina hasarli 9 3,48 Toplam 377,558 399
oldugu igin
4.©grenci say1sl - - Kruskall Wallis:29,237 P=,000 MWU=860,000 P=,038
10’dan az old. igin
Toplam 400 4,14 Levene: 7,202 p=,001
p<.05

Tabloda 6’da goriildiigii gibi, tasimali ilkogretim uygulamasindaki sorunlara
iliskin 6grencilerin sebep degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonu-
cunda, “kurallara uyma” boyutundaki aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) son-
rasi Levene’s testi ile boyutlarin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmis, sofdrlerin tutumu ve gorevleri boyutu ile kurallara uyma boyutundaki
goriisleri anlamli bulunmustur. Bunun {izerine 6grencilerin goriislerinin farklilagip
farklilagsmadigin belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir.
Bu testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, 6grencilerin sebep
degiskenine gore, “kurallara uyma” boyutundaki maddelere iliskin goriisleri anlam-
I1 bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici kargilagtir-
ma teknigi olan Mann Whitney-U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda sebepler
arasindaki farklihigm, “kurallara uyma” (U= 860,000; z= -2,078; p<,05), boyutunda
oldugu ve sira ortalamalar: dikkate alindiginda anlamli farkliligin “kdytimtizde okul
olmadig1 i¢in” seklinde belirtilen sebebin lehinde ortaya ¢iktig1 belirlenmigtir. Ogren-
cilerin 317 tanesi tasimali ilkogretim uygulamasi kapsamina alinmalarinin sebebini
buna baglamislardir.
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Sebepler arasinda anlamli bulunan farkin kaynagini bulmak igin Scheffe testi
yapilmistir. Buna gore, tasimali ilkdgretim uygulamasinin sebebini “kéylerinde oku-
lun olmadigma” baglayan 6grenciler, “koylerindeki ilkogretim okulunun 4,5,6,7 ve
8.siniflarindaki derslik yetersizligine” baglayan 6grencilerden farkli gortis bildirmis-
lerdir. Bunun sebebi, arastirmaya katilan ve tasimali uygulamadan faydalanan 6gren-
cilerin ¢ogunun kdylerinde okul olmadig1 i¢in bu uygulama kapsamina alinan 6gren-
ciler olmasi olabilir. Diger bir bulguya gore de, tasimali ilkdgretim uygulamasinin
sebebini “koylerindeki ilkdgretim okulunun 4,5,6,7 ve 8.smiflarindaki derslik yeter-
sizligine” baglayan 6grenciler, koylerindeki okul binasinin hasarli olmasina baglayan
ogrencilerden farkli goriis bildirmislerdir. Bunun sebebi, arastirmaya katilan ve tasi-
mali uygulamadan faydalanan 6grencilerin bu sebepten dolayi, ikinci sirada bu
uygulama kapsamina alinan 6grenciler olmasi olabilir. Diger bir bulgu ise, daha az
sayida 6grencinin koydeki okul binasi hasarli oldugu i¢in tagimali kapsamina alindi-
gin1 sebep gostermeleridir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, 6grencilerin tasinmalar: stirecinde karsilasilan uygulamaya
yonelik sorunlara iliskin 6grenci goriisleri ve bu goriisler arasinda baz1 degiskenler
agisindan fark olup olmadig belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, Yilmaz (1998)'1n yapmis
oldugu arastirmada, “arag kapasitesi ile 6grenci sayisinin uyumlu olmasi ve araclara
dgrenci diginda yolcu alinmamasi gerektigi” ortaya ¢ikmugtir. Ayhan (2007)'1n arag-
tirmasinda, “tasima araglarmna ogrenciler disinda kimselerin alindigi, Agirkaya
(2010)'nin arastirmasinda, “Ogrencilerin servis araglarinda ayakta yolculuk etmek
zorunda kaldiklari, araclarda ayakta kaldiklarinda yere dtistiikleri”, Recepoglu
(2009)nun arastirmasinda, “6grencilerin tagima araglarinda ayakta gidip gelmemesi
i¢in yeterli biiyiikliikteki araglarin gorevlendirilmesi ve yére halkinin zorunlu olma-
dikga tagima araglarina binmemesinin saglanmasi gerektigi” ve Karakditiik (1998) ‘tin
aragtirmasinda ise, “yore halkinin servis araglarina binmeleri, cocuklarin ayakta gidip
gelmesine neden olmakta, yollarin bozuk olmasi tasima isini aksatmaktadir” seklin-
de sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, yazar tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarindan biri olan “6grencilerin, araglara nadiren de olsa yolcu alindig1” seklin-
deki gortisleri ile ortiismektedir. Bu sonuglarla ilgili olarak ta stirtictilerin yaptiklari-
nin sug teskil edecegine iliskin, Milli Egitim Bakanligi [lkégretim Genel
Miidiirligi'niin 13/04/2010 tarih ve 7212 sayili Genelgesi'nde “Ayakta 6grenci
taginmasina, égrenci haricinde yolcu alinmasina, taahhiit edilen aracin ve siirticiisii-
niin disinda bagka arag ve stirticliyle tasima yapilmasina izin verilmemesi gerektigi”
ne yonelik bir kararin da alindig goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %79,2’sinin
koylerinde okul olmadig: igin bu uygulama kapsamina alindig: ortaya gikmustir. Bu
sonug, MEB Tagimah Ilkégretim Yonetmeliginin amaglari arasinda ilk sirada yer
almasi bakimindan hem anlamlidir hem de tutarlihik gostermektedir. Tagima kapsa-
mindaki 6grencilerin %59,8'1 erkek 6grencidir. Bu da karsal bolgelerde kiz 6grencile-
rin yeterince bu sistemden yararlanamadiklarmin gostergesi olabilir. Ogrencilerin,
“her zaman” diizeyinde, zamamnda okula birakildiklar: ve siirekli ayni araglarla
tasindiklar1 saptanmustir. Yine servis soférlerinin “sik sik” diizeyinde, 6grencilere iyi
davrandiklari, servis araglarim siirekli ayni sofériin kullandigy, belirlenen giizergah-
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larda 6grencilerin alindig1 ve birakildigi, sof6riin arabay1 durdurmadan kapry1 agma-
digi, tasman o6grencilerin kontrol edildigi saptanmistir. Bu durumda, 6grencilerin
hem tagiyanlardan memnun olduklari hem de kendilerini giiven igerisinde hissettik-
leri ve sorun tagtyacak bir hususun olmadig1 séylenebilir. Ogrenciler, “ara sira” diize-
yinde, araclarin kapilarinin sofor tarafindan elle acilip kapandigini belirtmektedirler.
Bu durumda, servis araglarimnin kapilarinin sik stk 6grenciler tarafindan agilip kapan-
dig1 sonucuna gotiirmektedir. Tasima isinde kullanilan bu araglarin kapilarinin oto-
matik olmamasi, bu sonucun ¢ikmasinin sebepleri arasinda sayilabilir. Bir de bu
durumun olumsuz bir tarafi da égrencilerin herhangi bir kazayla kars: karsiya kala-
bilecekleri riskidir. Agirkaya (2010)'nin yapmis oldugu aragtirmanin sonucuna gore,
“dgrenciler soforlerin kendilerine koétti davrandigini, soférlerin 6grencilere nasil dav-
ranacaklari konusunda yetistirilmesi gerektigi” ortaya ¢tkmistir. Bu sonuglarla, yazar
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarindan biri olan “sofdrlerin 6grencilere
“nadiren” kizarak konustuklar1” gortisii benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiske-
ni agisindan 6grencilerin goriisleri arasinda farkin olmadigs, siniflar diizeyinde ise,
kurallara uyma boyutundaki maddelerle ilgili olarak 8. smif 6grencilerinin diger
siniflara gore daha olumlu diistindiikleri ya da kurallara uyma konusunda daha
iyimser goris bildirdikleri ortaya ¢ikmusgtir.

5. Oneriler

1. Millf Egitim Miidiirliikleri, okul servis araci stirticiilerini, uyacaklar1 kural-
lar ve gosterecekleri davranislar konusunda 6gretim yili basinda diizenlenecek kurs
ve seminerlerle egitime almalidir. Bu egitimler kurumsallasmali ve periyodik aralik-
larla tekrarlanmalidir.

2. Okul servis araglarmin kapilar: sof6r tarafindan acilip kapatilabilecek sekil-
de otomatik (havali, hidrolikli v.b.) olmalidir.

3. Okul servis arac olarak kullanilacak tagitlarin yaglarinda mevzuat hiikiim-
leri ¢ok siki olarak denetlenmeli, yas kriterine uymayan araglara izin verilmemelidir.

4. Soforlerin, 6grencilerin oturarak rahat bir yolculuk yapmalarin saglayacak
tedbirleri almalari, taahhiit ettikleri yere kadar gotiiriip getirmeleri ve servis hizmeti
sirasinda tagita bagka herhangi bir yolcu almamalar gerekir. Bu durum, ilgililerce siki
bir sekilde takip edilmelidir.
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STUDENTS’ VIEWS ON THE PROBLEMS OF
BUSSED PRIMARY SCHOOL IMPLEMENTATION
ENCOUNTERED BY THE STUDENTS DURING THE

TRANSPORTATION PROCESS

Necmi GOKYER*
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Abstract

The purpose of this study is to determine the students’ perceptions
about the problems appeared during the period of students’ transportation. The
population of study performed by using descriptive scan model consists of 1270
bussed students in grades 6, 7 and 8 of 15 bussed primary schools in Surug, the
district of Sanliurfa in 2010-2011 academic years. The sample consists of 400 stu-
dents in four schools selected by random sampling. For the research, the ques-
tionnaire is prepared by using the Ministry of Education’s Bussed Primary
School Regulations and applied by considering the experts” opinions. The data
obtained from the students, the arithmetic mean, standard deviation, t test, one-
way ANOVA, Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney U test were applied.
The findings that are passengers are rarely taken to the vehicles, as a result,
some students are standing in their journey; drivers are rarely angry with stu-
dents have been concluded.
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student service, primary school

Assistant Prof..Dr. Firat University, Faculty of Education, Department Of Educational
Sciences /ELAZIG

Assistant Prof..Dr. Faculty Arts and Sciences, Head of Department Of Educational
Sciences / NEVSEHIR

@ Milli Egitim # Say1 193 & Kis/2012

*%



