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Ozet

Bu calismanin amaci, turizm lisans egitimi veren yiiksekogretim
kurumlarinda akademisyenlerin mevcut durumu koruma, beklenti, kuruma
baglilik ve yonetime destek durumlarinin 6rgiitsel sessizlik davranisi tizerinde-
ki etkisini aragtirmaktir. Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasindan elde edi-
len bilgilerle bir anket gelistirilmistir. Elektronik posta araciligiyla calismanin
amacina uygun 6zellikte olan toplam 201 katilimciya anket uygulanmustir. Elde
edilen veriler PASW istatistik programu ile analiz edilerek agiklayici faktor ana-
lizi ile verilerin yapisal gegerliligi yapilmistir. Faktorler arasindaki iligkileri ince-
lemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Sonraki asamada fakt6r grupla-
rinin bagimli degiskenler tizerindeki etkisinin 6lgtilmesi amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Sonucta olusturulan 12 hipotezden 9’unun kabul edildigi
ortaya konulmustur.
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sessizlik

Giris

Yiiksekogretim Kurumlari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 3/c madde-
sinde “Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan
fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, arastirma ve uygulama mer-
kezleri ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiistine bagh meslek yiiksekokul-
lar1 ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagh olmaksizin ve kazang
amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokulla-
r1” olarak tamimlanmaktadir. Yiiksekogretim Kurumlar1 yalnmizca bilimsel ¢alisma
yapilan ve dgrencilerin egitim gordiigii yerler degil, ayn1 zamanda tilkesel ve bolge-
sel diizeyde kalkinma ve gelisime onciiliik etme, yasam standartlarinin yiikselmesi-
ne katki saglama ve genel olarak refah diizeyinin artmasina yonelik ¢aligmalar da
yapabilme misyonuna sahip yerlerdir.

Yiiksekogretim Kurumlar: akademik ve idari faaliyetlerin ytirtitiilmesi ama-
ayla, akademik ve idari olarak farkli statiide calisan insan kaynaklarina sahiptir.
nsan kaynaklarinin gérev, yetki ve sorumluluklari ile birbiriyle olan iligkileri, atama
ve terfi islemleri, disiplin ve sicil islemleri gibi durumlar kurum kanunu, ilgili yonet-
melik ve yonergelerle diizenlenerek, gerekli yetkinin kullanma hakk: kurum amiri
(rektor) ve onun atadigl ya da atanmasini sagladig1 diger yonetici ve birim amirleri-
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ne verilmistir. Dolayistyla Yiiksekogretim Kurumlarinda 6ncelikle kurum tist diizey
yoneticisi olarak rektorlerin ve onlarin temsilcisi olarak birim amirlerinin oldukca
genis yetki kullanim haklar1 s6z konusudur. Bu durum, Yiiksekogretim
Kurumlarinda insan kaynaklari agisindan ¢alisma ortaminda belirli bir sekilde kutup-
lagmalarin olugsmasini tetiklemektedir. Ozellikle rektorliik secimleriyle birlikte bagla-
yan siirecte kadrolagma, terfi beklentisi, istenilmedigi halde bagka birimlere ve hatta
bagka sehirdeki Yiiksekogretim Kurumuna gorevlendirmeler, gegmis déneme iligkin
i¢ hesaplagsma, mevcut konumunu kaybetme korkusu gibi pek ¢ok durum ¢alisanla-
rin psikolojik olarak baski altinda olmalarina, etkinlik ve verimliliklerinin diismesine
neden olabilmektedir.

Calisanlarin gerek yasal diizenlemeler, gerekse yonetici yetki kullanimindan
dolay1 orgiit iginde beklenti ve ¢ikar saglama ya da mevcut durumun korunmasi
amaciyla yapilan adaletsizlikler, etik digt davraruglar ve her tiirlii bask: kargisinda
tepkisiz kalmalar1 6rgiitsel diizeyde 6nemli bir tehlike olarak goriilmektedir.
Yonetsel giiciin etkisiyle sessiz kalan ¢aligsanlar oldugu gibi bilingli olarak susmay1
tercih edenlerin de olmas: kisisel beklentilerin 6rgiitsel hedeflerin 6niine gegtigini
gostermektedir. Orgiitlerde saglanan olanaklarin algilanmasi kisilere gore farkl olsa
da, calisanlar tizerinde yarattig1 etki diizeyi, ayn1 zamanda yonetimin gticii ve bece-
risini de ortaya koymaktadir. Hatta yonetsel uygulamalarin, sunulan maddi ve man-
evi olanaklardan daha etkili oldugu yo6niinde aragtirma sonuglar: da bulunmaktadir
(Van Scotter, 2000:80; Rhoades ve Eisenberger, 2002:699; Meyer ve Smith, 2000; Van
Knippenberg ve Sleebos, 2006).

Orgiitlerde sessiz kalmak kadar, tepki vermek de zor bir karardir. Ciinkii ¢ali-
sanlarin sessiz kalmasi ya da sesini duyurmasi yalnizca kendi i¢ diinyasinda kurgu-
lay1p ortaya koyabilecegi bir durum degil, aynm1 zamanda diger calisanlar, yonetim,
Orgiitsel yapy, is ahlaki, 6rgiitsel kiiltiir gibi pek ¢ok agidan degerlendirilerek sergile-
nebilecek bir davrargtir. Orgiitsel sessizlik gerek calisanlar, gerekse kurumlar icin
oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilen bir davranis seklidir. Dolayisiyla kurumlar
kadar ¢alisanlar da olumsuz etkilenebilmektedir. Ancak, 6rgiitlerde egemen olan kiil-
tir, sessizlik davraniginin ¢aliganlarin mevcut durum ve kosullardan memnun olun-
dugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir.

Literatiir Taramas1
Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde bireylerin birbiriyle olan iligkilerinin sonucunda farkli davranig
sekillerinin olugsmasi normal bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu iletigim ve ilig-
ki stirecinde yakinlagmalar oldugu gibi karsit durumlarin olusmast da s6z konusu
olabilmektedir. Dogal olarak bu stireg, bireylerin birbirlerini anlama, algilama ve
degerlendirmesi bakimindan yagsanilan durum ve olaylar: icermektedir. Calisanlarin
gerek kisisel, gerekse orgiitsel hedefleri gerceklestirmek igin iletisim ve iligkilerinin
rolii oldukga fazladir. Ancak orgiitlerde bireylerin zaman zaman iletisim kurmada
zorlandiklari, ¢ekindikleri ya da baska nedenlerden dolay1 diger calisanlara mesafeli
yaklagtiklar1 da bilinen bir gercektir (Demir, 2010).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan calismalarda farkli boyutlariyla incelenen
bu konu, bireylerin 6rgiit icinde ¢esitli neden ve amaglardan dolay1 duygu, diistince
ve eylem olarak duyarsiz davranmalari olarak agtklanmigtir (Demir, 2010; Morrison
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ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Saville-Troike, 1985; Wilmer, 1996). C)rgiit-
sel sessizlik ile ilgili arastirmalarda genel olarak, aktif, bilingli, kasith ve amaglt bir
davranig olarak ele alinarak incelenen (Cakici ve Cakici, 2007) sessizlik, Morrison ve
Milliken (2000) tarafindan calisanlarin kisisel ve orgiitsel gelisim ile ilgili bilgi ve
diigtincelerini bilingli sekilde saklama olarak tanimlanirken, Pinder ve Harlos (2001)
orgiit iginde bireylerin kendi ¢ikarlarini da diistinerek isyerindeki kisisel degerlen-
dirmelerini yoneticilere s6zlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak ifade etmektedir.
Bowen ve Blackmon (2003) un bireylerin 6rgiit i¢inde hakim olan genel duruma ters
diigebilecek diisiince ve eylemlerinde gontilsiiz davranislari olarak ele aldig1 6rgtitsel
sessizlik, her ne gekilde ve amagla olursa olsun ¢alisanlarin olaylar, durumlar ve
uygulamalar karsisinda tepkisizligini gostermektedir.

Orgﬁtsel sessizlik davranigsinin sergilenmesinde farkli nedenlerin olabilecegi
one stirtilen calismalarda bazi kuramlar tizerinde duruldugu goriilmektedir.
Festinger’in biligsel geligki kuraminda, 6rgiit iginde bireylerin planlariyla ilgili celiski
yaratabilecek bilis, duygu ve davraniglardan kaginarak mevcut durumu korumaya
yonelik bir ¢aba i¢inde olmalar ifade edilmektedir (Aronson, 1997; Bayram, 2010:7).
Bireyin bazi amaglarin1 gergeklestirmek adina inang ve davraniglarini degistirme
yoluna giderek 6rgiit icinde sessiz kalmas, biligsel geligki kurami icinde degerlendi-
rilmektedir. Bireylerin inanclari ile davramiglari arasindaki uzaklik geliski duygusunu
ortaya gikarmaktadir. Benzer bir yaklagimla Ajzen (2002) bireyin sergileyecegi bir
davranigin, o davramiga yonelik niyetine gore degisebildigini ifade etmektedir. Planli
eylem kurami olarak bilinen bu yaklasimda, davranisa yoénelik inang ve tutumlar
bireyin kendi duygu ve diistincelerinden oldugu gibi diger kisilerden de etkilenebil-
mektedir.

Orgiit icinde bireyler, sessizlik davranigi ile kazanacaklar1 ya da kaybedecek-
lerinin muhasebesini yaparak duruma gore karar verebilmektedir. Fayda-maliyet
analizi olarak bilinen bu kurama gore kisisel ¢ikarlarin engellenmesi ya da kaybedi-
lenlerin fazla olma ihtimali durumunda sessizlesmenin aktif olarak goriilecegi 6ne
sirtilmektedir (Milliken vd., 2003; Dutton vd. 1997). Calisanlarin kariyer plani iginde
terfi beklentilerinin gerceklesmemesi ve isini kaybetme riski 6ngoriilen bir bedel ola-
rak (Cakici, 2007:145-162) degerlendirildigi igin 6rgiit iginde konugma ya da sessiz
kalma davranisina karar verilmektedir. Bu konuda diger bir yaklasim Vroom'un
Bekleyis Kuramidir. Bu kurama gore bireyin kisisel 6zellikleri ve beklentilerine gore
davramiglar1 sekillenmektedir (Eren, 1998). Istenilen bir sonucun gergeklesmesi, iste-
nilmeyenlerin engellenmesi durumunda bireyin tahmini olumlu yénde ise, bu tutu-
ma yonelik davranigin olugmasi goriiliir (Premeaux ve Bedeian, 2003; Van Dyne vd.,
2003). Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan bazi akademisyenlerin, 6zellikle
kadro ve unvan ile ilgili beklentilerinin gergeklesmesi amaciyla kisisel 6zelliklerine
ters diismesine ragmen yasanan olumsuzluklar karsisinda sessiz kaldiklar1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte 6zellikle tist yonetimin sahip oldugu simursiz yetki, ¢ali-
sanlarin istemedikleri halde yer degisikligi, kadro alamama korkusu, ders yiikii bas-
kist ya da ders verilmeme korkusu gibi baz1 durumlarin olusmasi 6rgiitsel sessizligi
tetikleyebilir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan rektorliik segimlerinin éncesi ve hemen
sonraki stirecte idari gorev, kadro ve unvan beklentisi, ayricalik taninma, sayginlik
yaratma gibi bazi durumlarin saglanmasi amaciyla, kisisel 6zelliklerine ters diisse de
genel egilimin oldugu tarafta yer alarak toplumsal baski veya endisenin yaratmis
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oldugu orgiitsel sessizlik, bir siire sonra, beklentilerin karsilanmamas: nedeniyle
gruplasmalar ve oOrgiit icinde kutuplasmalara neden olabilmektedir. Noelle-
Neumann'in (1974:44) gelistirdigi ve sessizlik sarmali olarak bilinen kurama gore;
birey, toplumsal bask: ya da korku nedeniyle yalnizlik duygusuna kapilma endise-
siyle kendi diistincelerine aykiri da olsa ¢ogunluga katilma egilimindedir. Bireyler
azmnlik iginde kalmalar1 durumunda toplum ya da 6rgiit igcinde ¢ogunlugun yarattigi
etkiyi gostermeyecegi icin kendi diistince ve eylemlerini gizleyerek sessizlik sarmali
icinde yer alirlar. Aksi halde diglanma durumuyla kars: kargiyadir (Cakici, 2007;
Bowen ve Blackmon, 2003). Bu baglamda bireyler, ortama uyum goésterme davranisi-
n1 gelistirerek kendini uyarlama egilimindedir. Bu kurama gore, bireyler durumun
gereklerine gore davranmiglarini uyumlastirmak icin ¢aba gostererek yalniz kalmak
istemezler (Cakici, 2007; Premeaux ve Bedeian, 2003).

Orgﬁtsel sessizligin kisisel ve kurumsal boyutta zararlarinin oldugu yapilan
calismalarda agikca ortaya konulmaktadir (Van Dyne vd., 2003; Milliken vd., 2003;
Premeaux ve Bedeian, 2003; Pinder ve Harlos 2001). Bu ¢alismalarin yalnizca bir kis-
minda orgiitsel sessizligin nedenleri tizerinde durulurken, genelde 6rgiitsel boyutta-
ki sonuglar {izerine aragtirmalar yapilmstir. Orgiitsel ve kisisel faktorlere dayandiri-
lan sessizligin temelinde terfi ve kadrolama ile ilgili kisisel ¢ikarlarin zarar gérme-
mesi, orgiit iginde huzuru bozan kigi olarak algilanmama, konugmanin higbir yarar:
olmadig gibi zarariin olmas: diisiincesi, yalniz kalma ve dislanma korkusu vb.
nedenler yatmaktadir (Cakici, 2008; Premeaux ve Bedeian, 2003; Van Dyne vd. 2003).
Cakict (2008)'da yapmis oldugu ¢alismasinda Orgiitsel sessizligi bes faktor grubu
altinda toplamis ve bunlary; (1) yonetsel ve érgiitsel nedenler, (2) is ile ilgili korkular,
(3) deneyim eksikligi, (4) izolasyon korkusu ve (5) iliskileri zedeleme korkusu olarak
ifade etmistir. Cakict (2007:149)'nin aktif, bilingli, kasitli/amagh bir eylem yaklagi-
muyla inceledigi orgiitsel sessizlik davranigini Demir (2010:583), 4 boyutta “y6netsel
destek”, “gtiven duygusu”, “calisanlarla iligkiler” ve “duyarsizlik” olarak inceleyerek
kariyer beklentisi ile iligkisini ortaya koymustur.

Jensen (1973:249) orgiitsel sessizligin bes tane ikili iglevi oldugunu 6ne stir-
mektedir. Buna gore orgiitsel sessizlik; (1) insanlar bir araya getirdigi gibi birbirin-
den uzaklagtirabilir (2) iligkilere zarar da verebilir, katki da saglayabilir (3) hem bilgi
saglar, hem de gizler (4) derin diistinmenin ya da diistince yoklugunun belirtisi ola-
bilir (5) hem kabullenme, hem de muhalefet etme olabilir. Pinder ve Harlos (2001) un
ifade ettigi gibi Orgiitsel sessizlik davranisi birey agisindan olumlu ya da olumsuz
sonugclar dogurabilmektedir.

Orgiitsel adaletsizligin goriildiigii calisma ortaminda, sessiz kalmanin kisisel
gikarlarin saglanmasi icin galisanlarin beklentilerine cevap verse de, 6rgiitsel boyutta
zararlari daha fazla olabilmektedir (Cropanzano ve Randall 1993; Hubbell ve Chory-
Assad, 2005; Meyer vd., 2002). Aym orgiit iginde terfi eden bir kisinin ileriki dénem-
lerde benzer olaylarla karsilasmasi orgiitiin gelecegi agisindan son derece riskli bir
durum yaratmaktadir. Orgiitsel sessizligin giintimiiz yénetim modelleri iginde
benimsenmesi s6z konusu olamaz. Buna ragmen, bazi kurumlarda 6zellikle y6netsel
yetersizlige sahip 6rgiitlerde calisanlarin sessizlik davranigi i¢inde olmalari nedeniy-
le bu tiir sorunlarin yasandigi bilinmektedir.
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Yiiksekogretim Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlik

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin diger kurum ya
da sektor calisanlarina gore bir takim farkli 6zellikleri s6z konusudur. En belirgin
ozellik, farkli unvan, gérev ve pozisyonlarda 6grencileri egitim, 6gretim, uygulama,
aragtirma, yénetme ve gelistirme gibi degisik islevlere de sahip olmasidir. Bununla
birlikte, bireysel gelisim kisisel cabalara bagh oldugu kadar yonetimin takdirine de
baghdir. Dolayistyla kurum i¢inde hiyerarsik bir yap: ve kurum kiiltiirii de hakimdir.
Bu agidan yaklasildiginda degisik kadrolarda goérev yapan akademisyenlerin 6rgtit
icinde goriilen olumsuzluklar ya da adaletsizliklere kars1 sessiz kalmalarinin teme-
linde 6ncelikle mevcut durumun korunmasi amaciyla gegici bir siire ya da stirekli
olarak tepkisiz kalma diisiinceleri bulunmaktadir. Calismada bu amagla gelistirilen
baz1 hipotezler “bilingli sessizlik”, “cogunluga uyma” ve “duyarsiz kalma” seklinde
farkli orgtitsel sessizlik davranisi agisindan ele alinarak asagidaki sekilde ifade edil-
mistir;

Hy,: Akademisyenlerin mevcut durumlarim koruma diigiincesi “bilingli sessizlik”
davranigt iizerinde etkilidir.

Hyy: Akademisyenlerin mevcut durumlarin koruma diigiincesi “cogunluga uyma”
davramgt iizerinde etkilidir.

Hy.: Akademisyenlerin mevcut durumlarint koruma diigiincesi “duyarsiz kalma”

davranigt iizerinde etkilidir.

Akademisyenlige 6zgii kisisel beklentiler, her meslek grubunda oldugu gibi
Yiiksekdgretim Kurumlari caliganlar i¢in de énemli sonuglar dogurmaktadir. Ozel-
likle akademik ya da idari beklentilerin karsilanmasi yoneticilerle olan iliski ve ileti-
sime bagli olarak degisebilmektedir. Fayda-maliyet analizi yaparak belirli bir davra-
nisin olumlu ya da olumsuz olarak sergilenmesine karar veren birey, beklentilerinin
gergeklegsebilme durumuna gore hareket edebilmektedir. Akademik beklentilerin
gerceklestirilmesi birey tizerinde psikolojik bir baski unsuru olusturarak rgtitsel ses-
sizlik davranisinin goriilmesine neden olabilmektedir. Akademik beklentilerin bir
sonucu olarak gortilen orgtitsel sessizlik davranisi tizerindeki etkisine yonelik 6l¢tim-
lerin yapilmasi amaciyla olusturulan hipotezler agagidaki sekilde ifade edilmigtir;

Hy,: Akademisyenlerin akademik beklentileri “bilingli sessizlik” davranis: iizerinde
etkilidir.

Hyy: Akademisyenlerin akademik beklentileri “cogunluga uyma” davramsgt iizerinde
etkilidir.

Hy: Akademisyenlerin akademik beklentileri “duyarsiz kalma” davramg: iizerinde
etkilidir.

Orgiitsel sessizlik, bireylerin mevcut durumlarim korumak ya da kisisel bek-
lentilerini karsilamak amaciyla 6rgtitsel sorunlara iliskin endise, goriis ve diistincele-
rini ifade etmedikleri (Milliken vd., 2003; Vakola ve Bouradas, 2005) gibi kuruma olan
bagliliklar1 nedeniyle 6rgiite zarar verme endisesi tasimasi agisindan da konusma-
may1 gerektirebilmektedir. Kurumsal baglilik 6rgtitsel baglhiliktan farkli olarak, 6zel-

likle kurumun ulusal ve uluslararasi saygmliginin birey tizerinde yaratmis oldugu
psikolojik ve motivasyonel etki nedeniyle gerektiginde sessiz kalmanin daha uygun

Milli Egitim & Say1193 & Kis/2012



4 Mahmut Demir / Sirvan Sen Demir

olabilecegini gostermektedir (Detert ve Burris, 2007; Milliken ve Morrison, 2003).
Orgiitsel sessizligin bireyin kurumuna olan saygimlig1 nedeniyle olusmast baghligi-
nin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda olugturulan hipotez agagi-
daki sekilde ifade edilmistir;

Hs,: Akademisyenlerin kuruma baglhiliklart “bilingli sessizlik” davranist iizerinde
etkilidir.

H3y,: Akademisyenlerin kuruma baghiliklar: “cogunluga uyma” davramg: iizerinde
etkilidir.

Hj3: Akademisyenlerin kuruma baghliklar: “duyarsiz kalma” davranigi iizerinde etki-
lidir.

Bireylerin rgiit icinde grup ya da ekip halinde hareket etmeleri ortak cikarla-
rin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle ayni ekip i¢inden yonetim kademe-
sinde gorev alan bireyin yapmis oldugu uygulamalar yanlis olsa da, baslangicta iiye-
ler tarafindan verilen destek nedeniyle digerleri de olumlu bir yaklasimda bulunarak,
yonetimin yaninda yer alabilir. Bu durum ortak hedefler oldugu siirece 6rgiitsel ses-
sizligin etkin bir sekilde devam etmesine neden olabilmektedir. Yonetime olan destek
kisisel ¢ikarlari engelledigi durumda, farkli sonuglara neden olabilecek sekilde tepki-

ler dogurabilir. Yonetime olan destegin orgiitsel sessizlik davranig: tizerindeki etkisi-
ni 6lgmek amaciyla olugturulan hipotezler agsagidaki sekilde ifade edilmistir;

Hy,: Akademisyenlerin yonetime destek olma diigiincesi “bilingli sessizlik” davranist
tizerinde etkilidir.

Hyy: Akademisyenlerin yonetime destek olma diigiincesi “cogunluga uyma” davram-
st tizerinde etkilidir.

Hy: Akademisyenlerin yonetime destek olma diigiincesi “duyarsiz kalma” davranig:

iizerinde etkilidir.
Turizm Lisans Egitim Kurumlarinda Bir Arastirma
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, turizm lisans egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinda
akademisyenlerin mevcut durumu koruma, beklenti, kuruma baglilik ve yonetime
destek durumlarinin orgiitsel sessizlik davranigi tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu
amaca yonelik olarak elde edilen verilerin analizi yapilarak bulgular1 ortaya koymak
ve daha 6nce yapilmig caligmalarla karsilagtirilarak bir degerlendirme yapmaktir.
Orgiitlerde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin katilimi ve katkist oldukga
onemlidir. Ortaya ¢ikarilmayan ve ¢oziilemeyen kiiciik sorunlarin orgiitiin gelecegi-
ni tehlikeye atacak sekilde daha biiyiik sonuglar dogurmamasi igin zamaninda tespit
edilerek miidahale edilmesi gerekir. Bu nedenle orgiitsel sessizlik, daha biiyiik sorun-
lara neden olabilecek bir durumun yaratilmamasi agisindan tizerinde énemle duru-
larak ¢oziilmesi gereken konularin baginda gelmektedir. Orgiitlerin gelecegi, bagarist
ve verimliligi agisindan oldugu kadar bireylerin ¢alisma ortami huzuru ve saghiginin
saglanmasi bakimindan orgiitsel sessizlik davranigina neden olan etkenlerin kaldiril-
masi, Orglit icinde diizeyli ve acik bir iletisim sisteminin kurulmasi oldukga 6nemli-
dir. Bu calisma orgiitsel sessizlik davraniginin nedenleri ve etkilerinin ortaya ¢ikaril-
masi nedeniyle de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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Arastirma Yontemi

Calisma Yiiksekogretim Kurumlarinda gorev yapan akademisyenler tizerine
yapilan bir alan aragtirmasi seklinde gerceklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasin-
dan elde edilen bilgilerle, Demir (2010), Morrison ve Milliken (2000), Pinder ve Harlos
(2001) ile Cakict ve Cakict (2007) un galigmalarindan yararlanilarak bir anket olustu-
rulmustur. Turizm lisans yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenle-
re elektronik posta araciligiyla ulagilmistir. Elektronik posta gonderilirken alici kis-
minda “gizli” secenegi isaretlenerek alicilarin birbirilerini gérmemeleri saglanmis ve
anketler 6zel bir arastirma kurulusu tizerinden ulagtirilmigtir. Ankette katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik olmak tizere 4 adet kapali uglu ve Likert tipi 6lgek-
te 21 adet bagimsiz ve 3 adet bagiml degisken sorusu olmak iizere toplam 28 adet
soru yer almaktadir. Likert 6lgegine gore hazirlanan sorular, 5-kesinlikle katiliyorum
segeneginden 1-kesinlikle katilmiyorum segenegine dogru besli aralikta siralanmustir.

Aragtirmada bazi kisitlamalar yapilmistir. Oncelikle lisans egitimi veren
Yiiksekogretim kurumlar: iginde hentiz fakiiltelesme siirecine girmemis ve yiiksek-
okul diizeyinde faaliyetlerini siirdiiren turizm okullarinda uygulama yapilmasima
karar verilmistir. Bunun temel nedeni, bu okullarin yeni yapilanma stirecinde olma-
lar1, kadro gereksinimleri oldugu kadar akademisyenlerin ilgisi ve yoneticilerinin
“miidiir” olarak dogrudan rektor tarafindan atanmasidir. Tkinci kisitlama, profesor
unvanina sahip akademisyenlerin bir¢ok haklarinin saglanmis olmasina baglh olarak
kurum igindeki olumsuzluklara daha kolay tepki verebilmesi nedeniyle kapsam
disinda tutulmasidir. Ocak 2010-Subat 2011 tarihleri arasinda yapilan bu ¢alismada
ulasilan bilgilere gore Tiirkiye’de turizm lisans egitimi veren ytiksekogretim kurum-
larinda, internet sayfalarinda yer alan bilgiler dikkate alindiginda yaklasik 450 aka-
demisyen (bazilarinin turizm alan digi oldugu tahmin edilmektedir) bulunmaktadir.
Baslangicta elektronik posta adreslerine ulasilan 405 akademisyene anket yollanmais-
tir. Bu anketlerin 68'i katilimcilarin elektronik posta hesaplarimin dolu, yanls yazil-
mus ya da eski kullanilmayan ya da iptal edilmis olmasi nedeniyle sistem hatas ver-
mistir. Tk turda 337 anketten 108'i cevaplanmus olarak geri dénmiis olup, geri kala-
nina ikinci tur anket yollanmug ve 66 anket daha elde edilmistir. Son olarak cevapla-
mayanlarin adresine tekrar gonderilen anketlerden de 27’si doldurulmus olarak geri
donmiistiir. Toplam 337 anketten %59'u geri donmiis olup, bu oran kabul edilebilir
diizeydedir (Friedman ve Goldstein, 1975:770; Sekaran, 2000:234).

Calismada elde edilen veriler sosyal bilimler igin gelistirilmis olan “PASW
Statistics 18” paket programu ile analiz edilmistir. Istatistiksel olarak veriler tanimla-
yic1 ve gikarimsal istatistik agisindan ele alinmigtir. Oncelikle, demografik sorularm
frekans dagilimlar1 ele alinmig ve tablo 1'de gosterilmistir. Tkinci asamada verilerin
giivenilirligi test edilmigtir. Degiskenleri daha saglikli bir sekilde belirlemek amaciy-
la, verilere faktor analizi uygulanmigtir. Daha sonra ilgili faktorlerin birbiri ile olan
iliskilerini 6lgmek igin korelasyon analizi ve bu faktorlerin bagimli degisken tizerin-
deki etkisini belirlemek amaciyla da regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma Bulgular1

Aragtirmada gikarimsal istatistiksel bulgularindan 6nce tanimlayict ve durum
tespiti olarak katilimcilarin 6zelliklerine iligkin frekans dagilimlar: yapilmustir. Ikinci
asamada ¢alismanin genel giivenilirlik analizi test edilmis olup, ulasilan sonuglara
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gore faktor analizi uygulanmustir. Faktorler arasinda iliski diizeyini belirlemek ama-
ayla korelasyon analizi gergeklestirilmis olup ardindan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi yapilarak ulasilan
bulgular ortaya konulmustur.

Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren bilgilere gore cogunlugun 26-
40 yag araliginda oldugu goriilmektedir (%85). Katilmailar i¢inde % 33 ile yardima
dogent kadrosunda ve %32 ile aragtirma gorevlisi kadrosunda bulunanlar ilk iki sira-
da yer almaktadir. Demografik &zellikler incelendiginde katilimcilarin %58'i erkek-
lerden ve %63'tintinde evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Say1 Yiizde Unvani Say1 Yiizde
25 ve alt1 11 5,47 Dogent 4 1,99
26-30 30 14,93 Yrd. Dogent 68 33,83
31-35 72 35,82 Dr. 7 3,48
36-40 68 33,83 Ogretim Gorevlisi 38 18,91
41 ve {istii 20 9,95 Aragtirma Gorevlisi 66 32,84
Toplam 201 100,00 Okutman 13 6,47
Uzman 5 2,49
Toplam 201 100,00
Cinsiyet Say1 Yiizde Medeni Durumu Say1 Yiizde
Kadin 84 41,79 Bekar 73 36,32
Erkek 117 58,21 Evli 128 63,68
Toplam 201 100,00 Toplam 201 100,00

Cikarimsal istatistiksel Bulgular

Genel olarak verilere uygulanan gtivenilirlik dtizeyleri sosyal bilimler igin
kabul edilen oranin (0,70) (Nunnally, 1978:245) tizerinde gerceklesmistir (%=,84 ve
p<,001). KMO ol¢timiiniin 0,815 diizeyinde olmas: faktor analizi yapilabilmesi agi-
sindan 6nemli olan istatistiksel bulgulardir. Faktor analizi igin KMO degerinin 1’e
yakin olmast istenir (Biytikoztiirk, 2002:119; Erdogan, 2003:352; Ozdamar, 1999:241;
Sekaran, 2000:308). Aragtirmada sonuglarin daha belirgin bir sekilde ortaya konul-
mast amaciyla (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998) faktor analizinde yiikleme
oranlar1 0,40’dan az olan degiskenlere tablo 2’de yer verilmemistir. Fakt6r analizi tab-
losundan da goriildiugi gibi dort grupta toplam 21 degisken genel yapiy1 %66 ora-
ninda agiklamaktadir.

“Mevcut durumu koruma” olarak belirlenen ilk fakt6r 7 degisken ile aciklan-
maktadir. Bu faktortin 6zdegeri 6,150; tanimladig1 fark ytizdesi 28,097; ortalama
deger 4,30; F degeri 5,152; giivenilirlik derecesi ,87 ve p<,01 diizeyinde anlamli olarak
gerceklesmistir. Akademisyenlerin mevcut durumlarini korumak olarak algiladiklari
en 6nemli degiskenin “gecici gorevlendirilme korkusu” oldugu goriilmektedir. 2547
sayili kanunun 13 /b-4 maddesinin rektorlere tanidig yetkiler arasinda bir bagka biri-
me, bireyin istegine bakilmaksizin gérevlendirme endisesi rgiit icinde sessizlik dav-
raniginin sergilenmesine neden olabilmektedir. Idari gorevde bulunanlarin yetkileri-
ni kaybetme riski, rahat ¢aligma ortaminin bozulmamasi, akademik ve idari is yiikii-
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niin artmamasi ve uzmanlik alanina saygi degiskenleri ile ifade edilen mevcut duru-
mun korunmasina yonelik distinceler bireylerin orgiitsel sessizlik davranisinda
énemli olan etkenler olarak goriilmektedir. Ikinci faktor “akademik beklenti” olarak
belirlenmis ve 5 degisken ile agiklamaktadir. Ozdegeri 2,869; tanimladig fark yiizde-
si 13,473; ortalama deger 3,81; F degeri 24,131; giivenilirlik derecesi 90 ve p<,01 dtize-
yinde anlamli olarak gerceklesmistir. Akademik beklentilerin, 6zellikle akademik ve
idari kadro olarak algilanmasi akademisyenler i¢in olduk¢a anlamli bir sonug ortaya
koymustur. Orgiitsel sessizlik davranisinin sergilenmesinde beklentilerin kargilana-
bilme olasiliginin 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Bu faktérii agiklayan degis-
kenlerin kadro beklentilerinin disinda, bireylerin kendi istekleri ile yer degisikligi
beklentisi, arastirma ve projelerde gorev alabilme diisiincesi ile esnek ¢alisma saatle-
rine iligkin beklentiler, 6rgiit iginde sessiz kalma davranisinin 6nemli unsurlar: ola-
rak gortilmektedir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar1

FAKTOR GRUPLARI FY OZD TFY ORT F A p

Gegici gorevlendirilme korkusu ,819
Yetkilerini kaybetmemek ,796
Rahatligin bozulmasi ,741
Calisma ortami huzuru ,727
Akademik olmayan is yiikii ,720
Uzmanlik alanina saygi ,707
Zorunlu ders ytikii ,593
Unvan-kadro beklentisi ,849
idari-kadro beklentisi 842
Istenilen yere gorevlendirilebilme ,830
Aragtirma/projelerde gorev alabilme | ,787
Esnek calisma saatleri ,748
Etik degerler ,845
Vicdani sorumluluk ,823
Aileden biri olarak gérme ,688
Arkadas iligkileri ,640
Ortak degerler ,516
Yonetimin yaninda olma ,798
Sorumluluk alma ,727
Akademik destek ,690
Is birligi ve ortak alisma ,522

Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iimii=0,815 ve p<,001; Toplam farkin (varyansin) agik-
lanma orani %66

Uciincii faktor “kuruma baglilik” olarak belirlenmistir. Bu faktorii en iyi agik-
layan iki degiskenin etik degerler ile vicdani sorumluluk oldugu goriilmektedir.
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Akademisyenler, kurumun saygmliginin etik degerlerle 6l¢tilebilecegini ortaya koya-
rak sessiz kalmanin da 6nemli bir davranis oldugunu belirtmislerdir. Kuruma karsi
sorumluluklarin da sessiz kalma davranis: sergilenmesinde énemli oldugu bulgusu-
na ulasilmistir. Bireylerin kendisini kurumun bir pargasi olarak degerlendirmeleri ve
ortak degerlere sahip olmalar1 Orgiitsel sessizlik acisindan onemli etkenlerdir.
Toplam 5 degisken ile aciklanan bu faktoriin 6zdegeri 2,655; tanumladig: fark ytizde-
si 12,454; ortalama deger 3,90; F degeri 22,834; giivenilirlik derecesi,77 ve p<,01 dtize-
yinde anlamli olarak gerceklesmis olmasi, orgiitsel sessizlik davranisinda kuruma
bagliligin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, “y6netime destek”
olarak belirlenen dordiincti faktér 4 degisken ile temsil edilmektedir. Bu faktoriin
ozdegeri 2,169; tanumladig; fark ytizdesi 10,488; ortalama deger 3,66; F degeri 13,634;
givenilirlik derecesi ,72 ve p<,01 diizeyinde anlamli olarak gerceklesmistir.
Bireylerin gerek kurum {iist yonetimi, gerekse birim yonetimini kendilerine yakin his-
setmeleri baslangigta sessiz kalarak destek verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak
yonetsel uygulamalarin bireyler tarafindan benimsenmesinin sonucunda yonetimin
yaninda olma istegi en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Bununla birlikte kurum
icinde sorumluluk alarak yonetime verilen destegin agikca ortaya konulmas orgtitsel
sessizlik agisindan ulasilan bulgulardandir. Akademik anlamda destek ile isbirligi ve
ortak calismalar yonetime verilen destek olarak orgiitsel sessizlik davranisinda
onemli etkenler olarak gortilmektedir.

Tablo 3. Faktorlerin Bagimli Degiskenler ile iligkisi

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7
1-Mevcut Durumu Koruma 4,30 0,46 1
2- Akademik Beklenti 3,81 0,75 ,427* 1
3- Kuruma Baglilik 3,90 0,55 ,087 ,075 1
4- Yonetime Destek 3,66 0,57 ,194* ,285* ,067 1
5- Bilingli Sessizlik 3,82 041 ,753* ,762* ,581*  ,562* 1
6-Cogunluga Uyma 386 044 ,676* 116 A62*  593*  684* 1
7- Duyarsiz Kalma 392 044 581* ,147 A450% 130 ,544* ,595* 1
*p<,01

Calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisini
belirlemeden 6nce bu degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konulmas: gerekmek-
tedir. Tablo 3’de goriildiigii gibi “mevcut durumu koruma” amaciyla sessizlik dav-
ranuginin bilingli bir sekilde yapildig1 degiskenler arasindaki pozitif dogrusal yonli
iligkinin anlaml olmasindan anlagilmaktadir (r=753 ve p<,01). “Mevcut durumu
koruma” adina yapilan sessizlik davranis: gogunluga uyma (r=,676 ve p<,01) ve olay-
lara duyarsiz kalma (r=,581 ve p<,01) seklinde de goriildiigii korelasyon analizinden
anlasilmaktadir. “Akademik beklenti”"nin yalnizca bilingli sessizlik davranis olarak
sergilenmesi oldukga anlamli bulunmusgtur (r=,762 ve p<,01). Bilingli sessizlik davra-
nigt ile yiiksek dtizeyde pozitif bir iligkisi olan “akademik beklenti”nin ¢ogunluga
uyma ve duyarsiz kalma seklinde gosterilen sessizlik davranigi ile anlamli bir iligki-
sinin olmadi@ tespit edilmistir. “Kuruma baghlik” her ti¢ sessizlik davrams tiirii ile
orta diizeyde pozitif dogrusal yonde ve anlamh diizeyde bir iligkiye sahiptir (Tablo
3). Bu durum, kuruma baghlik olarak sessiz kalmamn ti¢ farkli sekilde de gosterile-
bilecegini ortaya koymaktadir (Tablo 3). Diger yandan “yonetime destek” verme
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bilingli davranis ve ¢ogunluga uyma seklinde gerceklesebilirken duyarsiz kalarak
destek vermenin anlamsiz oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Calismada bagimsiz degiskenlerin (mevcut durumu koruma, akademik bek-
lenti, kuruma baglilk ve yonetime destek) bagimlh degiskenler (bilingli davrans,
¢ogunluga uyma ve duyarsiz kalma) tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla regres-
yon analizi yapilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz degiskenlerin bagiml1 degiskenler iizerindeki etkisi

Mevcut Durumu Koruma 243 6,478 ,197 5,595*% ,323 8,643*
Akademik Beklenti ,205  5,350* ,014 1,541 ,039 1,468
Kuruma Baghilik ,086  2,296** ,093 2,409** 171 3,956**
Yénetime Destek 126 2,887** ,314 9,510* ,036 1,669
F 142,379 172,938 198,223
R2 ,65 68 72
Diizeltilmig R? ,63 ,62 ,53
*p<,01
**p<,05

Regresyon analizi tablosunda da gorildiigii gibi bagimsiz degiskenlerin
bilingli sessizlik davramisinmi %65 oraminda agikladifi goriilmektedir (R?=,65).
“Mevcut durumu koruma” ile “akademik beklenti” fakt6rlerinin bilingli sessizligi
6nemli diizeyde etkilemesinin diger iki bagimsiz degiskene gore daha anlaml oldu-
gu anlagilmaktadir. Bireylerin beklentilerini gerceklestirebilmek i¢in bilingli bir sekil-
de orgiitsel sessizlik i¢inde olduklari goriilmektedir. Ayni sekilde sahip olunan ola-
naklarin kaybedilmemesi de 6nemli bir neden olarak degerlendirilmektedir.
“Cogunluga uyma” seklinde gerceklesen sessizlik davranisini en fazla “yonetime
destek” faktorii etkilemektedir (t=9,510 ve p<,01). Yonetsel uygulamalarin ¢ogunluk
tarafindan kabul gérmesi, yonetimin isini kolaylastirmasi orgiitsel sessizlik olarak
gortilmektedir. “Mevcut durumu koruma” faktérii ¢ogunluga uyma davranisini
onemli diizeyde etkileyen ikinci bagimsiz degisken olarak gerceklesmistir.
“Cogunluga uyma” faktorii tizerinde “kuruma bagliik” faktériintin de etkili oldugu
goriiliirken (t=2,409 ve p<,01) “akademik beklenti” faktoriintin anlaml bir etkisinin
olmadig1 bulgusuna ulagilmustir (t=1,541 ve p>,05). Orgiitlerde bireylerin “mevcut
durumu koruma” amagh davraniglarinin duyarsiz kalma davranisini 6nemli diizey-
de etkilemesi de soz konusudur (t=8,643 ve p<,01). Ay sekilde duyarsiz kalma dav-
ranig1 tizerinde kuruma baghlik faktoriintin de etkisi oldugu gortiltirken diger iki
bagimsiz degiskenin anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Bagimsiz degisken-
lerin duyarsiz kalma davranigini etkilemesi regresyon analizi ile %72 oraninda agik-
lanmaktadir.

@ Milli Egitim 4 Say1193 & Kig/2012



4 Mahmut Demir / Sirvan Sen Demir

Tablo. 5. Hipotezlere iliskin 6l¢iim sonuglar1

Hipotezler r t Sonug
Hi,: Mevcut Durumu Koruma — Bilingli Sessizlik | ,753* 6,478* Desteklendi
Hip: Mevcut Durumu Koruma — Cogunluga Uyma | ,676* 5,595* Desteklendi
Hj: Mevcut Durumu Koruma — Duyarsiz Kalma | ,581* 8,643* Desteklendi
Hp,: Akademik Beklentiler — Bilingli Sessizlik ,762* 5,350* Desteklendi
Hpp,: Akademik Beklentiler = Cogunluga Uyma ,116 1,541 Desteklenmedi
HZC: Akademik Beklentiler = Duyarsiz Kalma ,147 1,468 Desteklenmedi
Hj,: Kuruma Baglilik — Bilingli Sessizlik ,581* 2,296** Desteklendi
Hjp: Kuruma Baghlik = Cogunluga Uyma 462" 2,409* Desteklendi
Hj.: Kuruma Baglilik = Duyarsiz Kalma ,450* 3,956** Desteklendi
Hy,: Yonetime Destek — Bilingli Sessizlik ,562* 2,887** Desteklendi
Hyp,: Yonetime Destek = Cogunluga Uyma ,593* 9,510* Desteklendi
Hy: Yonetime Destek = Duyarsiz Kalma ,130 1,669 Desteklenmedi
*p <,01 ve *p <,05

Calismada 6ngoriilen hipotezlerin sonuglarmna iligkin bilgiler tablo 5'de yer
almaktadir. Toplam dort faktdr grubu altinda 12 hipoteze iligkin sonuglar incelendi-
ginde 9 tanesinin desteklendigi 3 tanesinin desteklenmedigi goriilmektedir. Ozellikle
bireylerin akademik beklentilerine yonelik davranislarinda, 6rgiit icinde cogunlugun
davranigina uymadiklar: ve olaylara duyarsiz kalma egiliminde olmadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Ayni sekilde yasanilan olumsuz olaylar ve adaletsiz uygulamalara
kargi, yonetime destek amactyla duyarsiz kalinamayacag: i¢in bu yéndeki hipotezde
desteklenmemistir.

Sonug ve Tartisma

Orgiitsel sessizlik davranigi, Yiiksekdgretim Kurumlarinda farkli sekillerde
goriiliirken bunlarin temelinde de farkli nedenler bulunmaktadir. Ozellikle akade-
misyenlerin 6rgiit icinde yalniz kalma korkusu ve kisisel beklentilerinin karsilanma-
sma yonelik ¢abalar dogal olarak gruplasmaya iterken, farkli diistincede olan birey-
lere kars1 da bir 6nyargi olusturabilmektedir. Orgiitsel sessizlik, orgiit kiiltiiriiniin bir
parcast olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Demir, 2010; Morrison ve Milliken, 2000).
Ulasilan bulgular 6rgtitsel sessizlik davranisinda yerlesik kiilttirtin belirgin bir sekil-
de etkisini gosterdigini agtklamaktadir. Bu durum Pinder ve Harlos (2001) un, orgiit
icinde kisisel ¢ikarlarin 6ncelikli olarak diistintildigii yontindeki goriistinii destekle-
mektedir. Bireylerin normal sartlarda tepki gosterilen adaletsiz uygulamalara karsi
sessizlik davranigini sergilemesi, istediklerini elde etme adina olumlu bir sonug verir-
ken kurum agisindan degerlendirildiginde sorunlarin katlanarak biiytimesi anlamina
gelmektedir

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, bireylerin 6rgtitsel sessizlik davra-
mginin temelinde yatan “mevcut durumu koruma” diistincesinin bilingli sessizlik
davranigi olarak ortaya giktigini gostermistir. Bununla birlikte, 6rgiit icinde ¢ogunlu-
gun egilimine uyma davranisi gostererek veya olaylara duyarsiz kalarak da mevcut
durumu koruma yoluna gidildigi belirlenmigtir. Bununla ilgili éngoriilen hipotezle-
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rin desteklenmesi, bireylerin sahip oldugu olanaklar1 kaybetmemek ve en azindan
mevcut durumu korumak igin farkl sekillerde orgiitsel sessizlik davranigini goster-
digini ortaya koymustur. Akademik beklentiler daha farkl: bir sonug ortaya ¢ikar-
mugstir. Bireylerin bu tiir beklentileri karsilamak adina daha agik bir sekilde ve planh
olarak hareket ettikleri ve bilingli olarak sessizlik davraniginda bulunduklar: sonucu-
na ulagilmistir. Bu amagla olusturulan hipotez desteklenirken, ¢cogunluga uyma ve
duyarsiz kalma geklindeki davranuglara iligkin hipotezler desteklenmemigtir. Bu
durum bireylerin akademik ve idari kadro, unvan beklentileri ve cesitli sekillerde
olugan isteklerini gergeklestirmek igin diger ¢aliganlarla birlikte hareket etmedikleri-
ni gostermekte ve istek ve beklentilerin kisisel 6zellik tasidigini agiklamaktadir.

Bireylerin kuruma olan baghliklar1 bazi davramiglarin gosterilmesinde bir
engel teskil edebilmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003; Saville-Troike, 1985; Pinder
ve Harlos, 2001). Etik degerlerin akademisyenler tarafindan daha iyi algilanmas: ve
sorumluluklarinin bilincinde ve kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak goérmeleri,
kisisel ¢ikarlar kadar orgiitsel gikarlarinin da 6nemli olmasi nedeniyle sessizlik dav-
ranisinda bulunduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Kuruma baglhilik ile érgiitsel sessiz-
lik davranug iligkisine yonelik hipotezlerin destekledigi goriiliirken, olusan baghligin
sessiz kalmada bireyleri etkiledigi tespit edilmistir. Diger yandan, bireylerin yoneti-
me destek vermeleri ya bilingli ve planl bir sekilde gerceklesmekte ya da ¢ogunluga
uyma davranigi seklinde ortaya gikmaktadir. Orgiit iginde yaganilan olaylara ya da
gelisen durumlara kars1 duyarsiz kalma seklinde yonetime destek olma s6z konusu
olmamaktadir. Yonetime destek konusunda olusturulan hipotezlerden olaylara
duyarsiz kalma seklinde ifade edilen davranis istatistiksel olarak da desteklenme-
mistir.

Kurumlarda, 6zellikle mevcut durumun korunmasi ve akademik beklentilerin
temelinde orgiitsel hedeflerden ¢ok kisisel gikarlar rol oynamaktadir. Diger yandan
kuruma baghlik ve yonetime destek konularinda kisisel ¢ikarlar olmakla birlikte
Orgiitsel hedef ve ¢ikarlarda diigtiniilmektedir. Bu ¢alismada, baz1 katilimcilarin endi-
se tagidiklarini ifade etmis olmalart orgiitsel sessizlik konusunun ytiksekdgretim
kurumlarinda énemli bir sorun oldugunu gostermektedir. Orgiitsel sessizlik davra-
niginin altinda farkl kutuplagmalarin olmasi her yonetim degisikliginde ge¢mis olay-
larin tekrar giindeme getirilmesi akademisyenlerin her ne sekilde olursa olsun belir-
li bir baski altinda oldugunu gostermektedir. Bunun temelinde sinirsiz yetkinin keyfi
ve dengesiz kullanilmasi oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada elde edilen veriler ve
ulagilan sonug yalnizca turizm lisans egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarina 6zgii-
diir. Orgiitsel sessizligin énemli bir sorun olarak goériildiigii yiiksekogretim kurum-
larinda daha kapsaml bir ¢alismanin yapilarak daha 6zgiir, huzurlu ve saglikli bir
¢aligma ortaminin yaratilmasi hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde énemli sonug-
lar ortaya cikarabilir.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the effects of academics’
current status at the university, expectations, organizational commitment and
support to management as silence factors on the organizational silence behavi-
our at the Institutions of Tourism Bachelor's degree-granting. A literature revi-
ew was conducted for research model and then questionnaire was developed
from the studies in the literature. Data were collected from participants (201
employees) via e-mail and were analyzed with PASW statistical programs.
Structural validity of the data have revealed with the explanatory factor analy-
sis. It was tested using a correlation analysis to determine the relationship
among factor groups and using a regression analysis to determine the effects of
independent variables on dependent variables. As a result, 9 of 12 hypotheses
have been supported.
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organizational silence
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