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Ozet

[kogretim cagindaki gocuklarin, birgok seyi, gorerek ve bizzat yagayarak
ogrendikleri g6z 6niine alindigimda 2004- 2005 egitim- 6gretim yilindan itibaren
iilke genelinde uygulanmaya baglanan “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Bu aragtirmada, 2009- 2010 egitim- 6gretim
yilinda, Marmara Bolgesi'ndeki iki ilin (Istanbul ve Canakkale) ilkogretim 6gren-
cilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne iliskin goriigleri ince-
lenmektedir. Aragtirmanin evrenini, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
bakimindan Marmara Bolgesi'nde ilk sirada (Istanbul) ve son sirada (Canakkale)
yer alan iller olusturmaktadir. Evrenden rastgele (random) 6rnekleme yontemiyle
secilen 14 ilkogretim okulunun 772 ilkdgretim 6grencisi, aragtirmanin érneklemi-
ni olusturmaktadir. Arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi”’nin ytirtitiilmesine iliskin gortigleri ile “6grencilerin
cinsiyetleri” arasmda kizlar lehine anlaml farklilik goriilmektedir. [lkogretim
6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilmesine
iliskin gortigleri, “6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar1” degiskenine gére
incelendiginde, anneleri okuryazar olmayan &grencilerin goriisleri ile anneleri
tiniversite mezunu olan &grencilerin goriisleri arasinda, anneleri {iniversite
mezunu olan dgrencilerin goriisleri lehine anlaml farklilik goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi egitimi, okul meclisleri, ilkogretim

Giris

Egitimin toplumsal hedefinin demokratik bir toplum diizeni kurma ve
egitimin siyasal amacinin da vatandaglarin devlet diizenine bagliigin1 saglama
oldugu dikkate alindiginda egitim ile demokrasi arasindaki iligki actkga ortaya ¢ik-
maktadir (Bilhan, 1996, 225). Demokrasinin siyasi erkten, toplumun en kiigiik pargasi
olan bireye ge¢mesi ancak egitimle miimkiindiir (Emir ve Kaya, 2004, 70).
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Cumbhuriyetle birlikte egitimin konular1 arasina giren demokrasi, zamanla
egitimin amaglar1 ve yontemleri arasinda da yer edinmeye baglamistir (Ozpolat,
2004). Tum vatandaglara ulasma imkani bulunan ilk6gretim kurumlarinda, ¢agin
gerektirdigi bilgi, duygu ve beceriler kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica
guntimiizde ilkogretim kurumlar1 bireylere, ‘etkili insan’ veya “etkili vatandas” olmak
icin gerekli olan ilc%i, beceri ve tutumlarin yaninda milli birlik ve beraberlik bilincini
de kazandirmaktadir. Ilkégretimin demokratik bir tilkenin gelecegi oldugu ve bu
kurumda atilan temellerin kalic1 olacag: agik¢a ortadadir (Yesil, 2002, 82).

Demokrasinin gen¢ kusaklara ogretilmesi, benimsetilmesi ve gelistirilmesi
okulun gorevleri arasindadir. Okuldaki demokrasi uygulamalar1 6grencilerin
demokratik davramig gelistirmelerini saglamalidir (Do%an, 2001). Benzer noktaya
deginen Geng (2006) de, demokratik degerlerin bireylere kazandirilmasinda basta aile
olmak {tizere 6rgiin egitim kurumlarina ve kitle iletisim araclarma biiyiik gorevler
diisttiglinti belirtmekte ve 6zellikle demokrasiyle alakali edinilen bilgi, beceri ve
tutumlarin davraniglara doniistiiriilmesinde 6rglin egitim kurumlarmin goérevlerinin
yadsinamayacak derecede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Giiniimiizde ilkdgretim ve ortaggretim programlarinda hayat bilgisi, sosyal
bilgiler, tarih, sosyoloji, demokrasi ve insan haklari ]gibi derslerde yer almakta olan
demokrasi egitiminde, uygulamadan ¢ok kuramsal boyut 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat demokrasi bir degerler sistemi oldugundan yasanmadan 6grenilememektedir.
Bu sebeple demokratik hayat tarzinin yaganilir hale getirilmesi gereklidir (Ozpolat,
2004). Hem “demokrasi egitimi”nin, hem de “demokratik egitim”in pratigi yapilarak
bir yagam bi¢imi halini alabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig: ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi arasinda 13 Ocak 2004'te imzalanan bir protokolle bazi pilot okullarda
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” uygulamaya konmustur.

2004- 2005 egitim- 6gretim yilindan itibaren tilke genelinde uygulanmaya
baglanan bu projeye iliskin yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Cocuk Haklarimin Kullanilmasina
lliskin Avrupa S6zlesmesi'ne ve TBMM ile MEB arasinda yapilan “Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi” protokoliine dayamlarak hazirlanmigtir (MEB, 2004).

“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” geregince, her okulda biitiin
ogrencilerin oylariyla segilen ﬁgelerden meydana gelen “Okul Ogrenci Meclisi”; her
ilde, Okul Ogrenci Meclisi bagkanlarindan olusan “Il Ogrenci Meclisi”; 81 il 6grenci
meclisi bagkanlarinin katilimiyla da “Tiirkiye Ogrenci Meclisi” olusturulmaktadir.
Proje, ilkdgretim 2- 8. siniflar ile ortadgretim kurumlarina devam eden her 6grenciyi
bir se¢gmen; ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarindaki her sube ile her birlestirilmig
sinuf1 bir se¢im bolgesi; her tiir ve derecedeki her ilkogretim ve her ortaggretim kuru-
munu da sec¢im gevresi olarak tanimlamaktadir (MEB, 2004). Bu uygulamanin gercek
demokratik hayatla aymilik iligkisinin yaganmasi i¢in bir mevzuat gergevesi esas alin-
maktadir. Bu mevzuat cercevesi se¢im yasalar1 ve TBMM ig tiiztigii 6rnek almarak
hazirlanmigtir (Ozpolat, 2004). Bu proje sayesinde 6grenciler daha okul siralarinda
demokrasiyi, uygulamali olarak 6grenerek C§erc;ek yasamlarinda icsellestirebilir ve
yeni nesillerin yasayacag1 Tiirkiye'de bir demokrasi bilinci gelisebilir (Kincal ve
Uygun, 2006, 41{

“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin, egitim kurumlarimizin
demokratiklestirilmesinde ve yeni kusaklarin demokratik yasam bi¢imini benimse-
yerek sosyallesmelerinde etkin rol oynayabilecegi diistintilmektedir. Bu yoniiyle, ilk-
ogretim ¢agindaki cocuklarin, birgok seyi, gorerek ve bizzat yaparak 6grendikleri gz
ontine alindiginda “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin 6éneminin ne
denli biiyiik oldugu acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ilkogretim I. kademe II. devre (4- 5. siflar) 6grencileri ile
ilkogretim II. kademe (6, 7 ve 8. siniflar) 6grencilerinin “demokrasi egitimi ve okul
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meclisleri projesi”nin gesitli stire¢lerine yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaclan-
maktadir. Arastirmada bu amag kapsaminda su sorulara cevap aranmusgtir:

1. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi” hakkindaki
goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri Frojesi”nin ylrtitiilme-
si, propaganda stireci ve Erojede argilasilan sorunlarla ilgili goriisleri cinsiyet
degiskenine bagl olarak farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi”nin yiiriitiilme-
si, propaganda siireci ve projede karsilagilan sorunlarla ilgili gériisleri sinif diizeyler-
ine bagl olarak farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi”nin yiiriitiilme-
si, propaganda stireci ve projede karsilasilan sorunlarla ilgili gortisleri, 6grencilerin
annelerinin 6grenim durumlarina bagl olarak farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi”nin yiiriitiilme-
si, propaganda stireci ve projede karsilasilan sorunlarla ilgili gortisleri, 6grencilerin
babalarinin 6grenim durumlarina bagl olarak farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin “demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi”nin yiiriitiilme-
si, propaganda stireci ve projede karsilasilan sorunlarla ilgili %6rf1§leri, ogrencilerin
okullarmin bulundugu yerlegim biriminin tiirtine bagh olarak farklilasmakta midir?

Sinirliliklar

Aragtirma, Canakkale ve Istanbul illerindeki toplam 14 ilkégretim okuluyla ve
aragtirmanin amaci kapsaminda cevap aranan arastirma sorulariyla sinirhidir.

Yontem
Aragtirma Modeli

Aragtirma tekil ve iligkisel tarama modellerinde tasarlanmigtir. Genel tarama
modellerinden biri olan tekil tarama modelinde, ilgili olay, madde, birey, kurum,
konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 tamitilmaya ¢alisilir. Iligkisel tara-
ma modellerinde ise iki ve daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim varligi ve/
veya derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2007, 79- 81). Bu aragtirma, tara-
ma modeli kapsaminda ytirttilmiistiir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veri toplama yontemlerinden yazisma teknigi kullamilmistir.
Yazigsma, yazili iletisim (karsilikli yazi yazma) yoluyla veri toplama (sorusturma)
teknigidir. Cogu kez yazisma teknigi, kullanilan arag adi ile de anilmaktadir: anket,
test, mektup gibi (Karasar, 2007, 175- 176). Bu ¢alismada veri toplama aract olarak
anket kullaniligtir. Bu calismadaki anket, aragtirmaci tarafindan konu ile ilgili liter-
atiir taramasindan sonra hazirlanmg 5'1i Likert tipinde bir 6l¢me aracidir. Esit aralik-
I1 6lgek yapisina uygun oldugu varsayilan bu 6lgme aracinin araliklar1 da; Tamamen
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve
Tamamen katiliyorum (5)'dur.

Anketin gelistirilmesi sirasinda faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik calis-
malar1 gerceklestirilmistir. Faktor analizi yapilmamadan 6nce saymun fakt6r analizi
yapilamaya uygun olup olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin testi
uygulanmigtir. Test sonucunda 0.89 degeri elde edilmistir. Bu degerin 0.50’den yiik-
sek olmasi, sayinin uygun oldugunu gostermektedir. Olgme aracinin faktér yapilari-
na ayrigip ayrigsmayacagini anlamak amaciyla da Bartlett’s testi uygulanmugtir. Bu test
sonucunda da X= 4700.91, sd= 378 ve p= 0.000 degerleri elde edilmistir. Bu sonug
6lgme aracinin faktor yapilarina ayrilabilecegini gostermektedir. Arastirma
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grubunun uygun biiytikliikte oldugu ve 6lgme aracinin yapisinin faktorlere ayrila-
bilecegi tespit edildikten sonra faktor analizine gecilmistir. Faktor analizi binisik
madde kalmayincaya kadar tekrarlanmistir. Faktor yiikii 0.40'mn altinda olan mad-
deler anketten g¢ikarilmigtir. Sonug olarak ii¢ boyuttan ve 28 maddeden olusan bir
Ol¢me araci elde edilmistir.

Olgme aracinin giivenilirliginin bir gdstergesi olan i¢ tutarliligini belirlemek
icin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmigtir. Olgme aracimin alt %oyutlarmm i¢
tutarhik (giivenirlik) katsayilari; “Projenin Yiriitiilmesi” alt boyutu icin 0.79,
“Propaganda Stireci” alt boyutu i¢in 0.70 ve “Projede Karsilasilan Sorunlar” alt boyu-
tu igin ise 0.75 olarak bulunmustur. Ol¢gme aracinin tim maddelerine iligkin
Cronbach Alpha katsayisi ise 0.84 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sayilar, 6l¢me
aracinun giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemesinde SPSS 15.0 (Statistical
Package for The Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.
Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir. Sonucta, veriler
%/iizde (%), frekans (f), t testi ve varyans (F) kullanilarak analiz edilmis ve tablo-
astirilarak yorumlanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Marmara Bolgesi'nin iki ilinde 6grenim dg('iren ilk6gre-
tim okulu 6grencileri olusturmaktadir. Calismada, Marmara Bolgesi'nden Canakkale
ve Istanbul illerinin secilmesinde, Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu (2003) nun yaptig
“Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Aragtirmas1” adﬁ calis-
ma etkili olmustur. Istanbul’un, Marmara Bolgesi'nde sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi en yiiksek il olmasi ve Canakkale’'nin de Marmara Bolgesi'nde sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi en diisiik il olmasi, arastirma evrenini olusturmada goz
ontine alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise Canakkale il merkezine bagl okullar-
dan sans yoluyla segilen Merkez Ilkogretim Okulu, Istiklal Ilkdgretim ve Akgapinar
Ilkogretim Okulu ile Canakkale’ye baglh ilgelerden sans yoluyla segilen 3 ilcenin
(Biia, Ezine, Ecaabat) belde ve koylerinden rastgele (random yontemiyle) belirlenen
4 okulun ilkégretim 4, 5, 6, 7, ve 8. siuf 6grencileri (303 6grenci) ve Istanbul'un sans
ffoluyla secilen 4 ilgesindeki (Silivri, Sisli, Esenyurt, Sultangazi) rastgele secilen 7 oku-
un ilkogretim 4, 5, 6, 7, ve 8. simf 6grencileri (469 6grenci) olusturmaktadir.

Orneklem grup olusturulurken érneklemin evreni temsil etmesi i¢in evrende
yer alan okullar, okulun bulundugu cevre ve ailelerin sosyo- ekonomik durumlar1
agisindan dengeli bir sekilde ti¢ gruba ayrilmistir. Bu iig¢ gruptan da rastgele (random)
ornekleme yoluyla okullar secilmistir. Sosyo-ekonomik durumu iist diizeyde olan

ruptan: Merkez Ilk6gretim Okulu (Canakkale- Merkez), Istiklal Ilk6gretim Okulu
%(;anakkale- Merkez), Hasan Ozvarnali [lkogretim Okulu (Istanbul- Silivri), Mecidiye
Ilkogretim Okulu (Istanbul- Sisli); sosyo-ekonomik durumu orta diizeyde olan grup-
tan: Geyikli Ilkégretim Okulu (Canakkale- Ezine), Gumiiscay Ilkdgretim Okulu
(Canakkale- Biga% Yenicekdy Ilkogretim Okulu (Canakkale- Biga), Bey- Koop. Ali
Cebi Ilkogretim Okulu (Istanbul- Esenyurt), Gazitepe Ilkdgretim Okulu (Istanbul-
Silivri); sosyo-ekonomik durumu alt diizeyde olan gruptan ise: Ak¢apinar Ikogretim
Okulu (Canakkale- Merkez), Kumkdy Ilkogretim gkulu (Canakkale- Ecaabat),
Akoren Umit Aksun Ilkogretim Okulu (Istanbul- Silivri), Yunus Emre Ilkégretim
Okulu (Istanbul- Sultangazi) ve Ali Cevat Ozyurt Ilkégretim Okulu (Istanbul-
Sultangazi) rastgele segilmistir.

Orneklem dahilindeki okullar, bagh bulunduklari yerlesim birimleri, yerlesim
tiirleri ve 6grenci sayilari gizelge 1'de verilmistir. Bu okullardan toplam 930 6grenciye
anket uygulanmis, uygulama sonucunda yapilan degerlendirmede hatali ve eksik
doldurulan araglar belirlenip arastirma kapsamindan g¢ikartildiktan sonra geriye
kalan 772 veri toplama araci degerlendirmeye alinmigtir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Arastirma Kapsamindaki Okullar, Bagli Bulunduklar
Yerlesim Birimleri,

Yerlesim Tiirii ve Ogrenci Sayilart Ile Iigili Veriler.

Kurumun Adi Bagli Bulundugu Yerlesim Ogrenci
Yerlesim Birimi Tiirii Sayis1
Merkez [lkégretim Okulu Canakkale/ Merkez 11 Merkezi 52
Istiklal Ilkégretim Okulu Canakkale/ Merkez il Merkezi 47
Akgapmar [lkégretim Okulu Canakkale/ Merkez Koy 29
Giimiigcay Atatiirk Ilkégretim Okulu Canakkale/ Biga Belde 45
Yenicekdy lkdgretim Okulu Canakkale/ Biga Koy 37
Kumkdy ilkégretim Okulu Canakkale/ Ecaabat Koy 43
Geyikli Ilkégretim Okulu Canakkale/ Ezine Belde 50
Hasan Ozvarnali flkogretim Okulu Istanbul/ Silivri Ilge Merkezi 35
Gazitepe Hkégretim Okulu Istanbul/ Silivri Tlce Merkezi 45
Akoren Umit Aksun flkégretim Okulu  Istanbul/ Silivri Koy 137
Yunus Emre {lkogretim Okulu Istanbul/ Sultangazi Ilge Merkezi 40
Ali Cevat Ozyurt Ilkogretim Okulu Istanbul/ Sultangazi Ilge Merkezi 60
Mecidiye Ilkogretim Okulu fstanbul/ Sisli Tlge Merkezi 80
Bey- Koop. Ali Cebi flkogretim Okulu  Istanbul/ Esenyurt Tlge Merkezi 72
Toplam 772
Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde ilk olarak 6rneklemi olusturan 6grencilere ait bil-
giler tablolagtirilmig, daha sonra da aragtirmada cevap aranan sorulara iligkin istatis-

tiksel analizlere yer verilmistir.

Cizelge 2’de, arastirma kapsamina alinan ilk6gretim 6grencilerine iligkin bil-

giler yer almaktadir.
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Cizelge 2. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilere Iliskin Bilgiler.

Cinsiyet () (%)
Kiz 422 54.7
Erkek 350 453
Toplam 772 100.0

Sinf diizeyi 6] (%)
4. simif 136 17.6
5. sinif 165 21.
6. sinif 219 28.4
7. sinif 136 17.6
8. smuf 116 15.0
Toplam 772 100.0

Anne 6grenim durumu (f) (%)
Okuryazar degil 31 4.0
IIkokul mezunu 425 55.1
Ortaokul mezunu 113 14.6
Lise mezunu 148 19.2
Universite mezunu 55 7.1
Toplam 772 100.0

Baba 6grenim durumu () (%)
Okuryazar degil 18 2.3
lkokul mezunu 297 38.5
Ortaokul mezunu 161 20.9
Lise mezunu 209 27.1
Universite mezunu 87 11.3
Toplam 772 100.0

Yerlegim birimi (f) (%)
Koy 246 31.9
Belde 95 14.6
flge merkezi 332 43.0
1l merkezi 99 12.8
Toplam 772 100.0
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Aragtirmada elde edilen bulgular ise alt1 kategoride ortaya koyulmustur.
Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”’ne Yonelik

Goriiglerinin Dagilimz:

Asagida 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne iligkin

goriiglerinin dagilimi yer almaktadir (Cizelge 2).

. Cizelge 2.
Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”
Hakkindaki Gériislerinin Dagilima.

Kesinlikle Katiliyorum  Kismen Katilmiyorum  Kesinlikle ~ Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

® %) ) (%) 6 %) 6 %) ® (%) ® (%)
Projenin Yiiriitiilmesine Iligkin Ifadeler
1. Okulun toplumun kiigtik bir rnegi 417 54.0 157 203 119 154 31 4.0 48 6.2 772 100
oldugunu diistintiyorum.
2. Demokrasiyi sadece ders olarak degil, 509 65.9 171 222 52 67 18 23 22 28 772 100
hayatin iginde 6greniyorum.
3. Okul meclisi temsilcilerinin se¢imi igin 355  46.0 195 253 148 192 48 6.2 26 34 772 100
yapilan se¢imin tilkemizdeki segimler gibi
yapildigim diistintiyorum.
4. Secimler, kiigiik olmamiza ragmen biz 315 408 221 28.6 135 175 49 6.3 52 6.7 772 100
cocuklarin da biiytiklerin yaptig: isleri
yapabilecegimizi diistindtirdii.
5. Sinuf temsilcisi olmak istedigimde, bende 513  66.5 122 15.8 72 93 32 4.1 33 43 772 100
smif temsilciligine adayhigimi koyabilirim.
6. Okul meclisine segilen temsilcilerin okul 280 36.3 186 24.1 185 240 57 74 64 83 772 100
idaresi ile 6grenciler arasinda koprii gorevi
tistlendigini diistiniiyorum.
7. Okul temsilcisini segerken, kimsenin 581 753 100 13.0 43 56 19 25 29 38 772 100
baskisi altinda kalmadan oyumu istedigim
adaya verdim.
8. Okul temsilcisi segildikten sonra, benim 516  66.8 141 183 54 70 27 35 34 44 772 100
oy vermedigim aday da olsa gogunlugun
sectigi adaya saygi duyarim.
9. Okuldaki se¢im sonuglar1 hakkinda 387 50.1 181 234 104 135 4 57 56 7.3 772 100
bilgilendirildim.
10. Okul temsilcisi verdigi sozleri sene 215 27.8 133 172 160 207 78 10.1 186 24.1 772 100
sonunda yerine getirdi.
11. Segimler okula kars1 sorumluluk 397 514 167 216 137 177 36 4.7 35 45 772 100
duygumun oldugunu hatirlatti.
12. Segimler okulda alinan kararlar da 415 53.8 172 223 124 161 22 28 39 51 772 100
benim de diistincelerimin énemli oldugunu
hissettirdi.
13. Segimlerde bagkalarinin diistincelerine 515  66.7 165 214 52 6.7 14 18 26 34 772 100
saygi gostermem gerektigini 6grendim.
14. Secimlerde oyumu digerlerine gére 447 579 167 216 99 128 29 38 30 39 772 100

daha iyi projeler sunan adaya verdim.
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Cizelge 2.
Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” Hakkindaki
Goriislerinin Dagilimi (Devamz)

Kesinlikle Katilyorum  Kismen Katilmiyorum  Kesinlikle ~ Toplam
Katihiyorum Katiliyorum Katilmiyorum

® %) ® %) ® @) 6 ) ® %) ® %)
15. Bu proje ile herkesin farkli 430 557 178 231 116 150 23 3.0 25 32 772 100
diisiincelere sahip olabilecegini gordiim
Propaganda (Segim Hazirligy) Siirecine iliskin ifadeler
16. Okulumuzda okul meclisi 383 496 174 225 122 158 40 5.2 53 6.9 772 100
temsilcilerinin se¢imi 6ncesinde se¢im
takvimi, sandik kurullari ve adaylar
panolara asilarak ilan edildi.
17. Okulumuzda secimlerden 6nce adaylar1 397 51.4 198 25.6 104 135 50 65 23 3.0 772 100
tamitim galigmalari yeterince yapilmaktadir.
18. Propaganda stirecinde adaylarin 320 415 172 223 174 225 45 58 61 79 772 100
birbirlerini kotiilemeden demokratik bir
hava igerisinde ¢aligma yaptiklarin
diistintiyorum.
19. Propaganda siirecinde dgrenciler 321 41.6 176 228 149 193 47 6.1 79 10.2 772 100
hazirladiklar afis ve duvar ilanlarini okul
secim kurulunca belirtilen yerlere astilar.
20. Okul temsilcisi segilmeden 6nce, okul 411 53.2 185 24.0 84 109 37 48 55 7.1 772 100
temsilcilerinin ne yapacaklar1 konusunda
bilgi aldim.
21. Propaganda calismalar1 sonucunda 453 587 149 193 110 142 32 41 28 3.6 772 100
kendim igin iyi olan1 secmeyi 6grendim.
Projede Karsilagilan Sorunlara Yonelik ifadeler
22. Okul Ogrenci Meclis toplantilarimin 289 374 142 184 162 210 63 82 116 15.0 772 100
diizenli ve amacina uygun yapilmadigini
distintiyorum.
23. Segimler sirasinda 6gretmenlerimiz bizi 222 28.8 164 212 133 172 69 89 184 23.8 772 100
verecegimiz karar konusunda etkiledi.
24. Okul Ogrenci Meclisine biiyiik 309 40.0 113 146 147 19.0 85 11.0 118 153 772 100
smiflardan aday olan 6grencilerin segilme
ihtimalininyiiksek olusunun “esitsizlik”
oldugunu diistintiyorum.
25. Okul Meclisleri projesinin segim 271 35.1 178 23.1 186 24.1 64 83 73 95 772 100
stireci ile simirh kaldigim diistiniiyorum.
26. Mekan yetersizligi ytiziinden Okul 253 328 153 19.8 175 227 58 75 133 17.2 772 100
Ogrenci Meclisine oda ya da salon tahsis
edilemedigini diigtintiyorum.
27. Secimlerde oyumu okulda en gok 244 31.6 115 149 117 152 87 11.3 209 271 772 100
taninan 6grenciye verdim.
28. Propaganda siirecinde adaylarin 365 47.3 121 157 151 196 59 7.6 76 9.8 772 100
yerine getiremeyecekleri sozler verdigini
ve ogrencilerin bu sozlere inamip o adaylara
oy verdigini diistiniiyorum.
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Cizelge 2 incelendiginde, ilkogretim 6grencilerinin demokrasi egitimi ve okul
meclisleri projesi ile ilgili gortislerinin farkli oranlarda oldugu oriilmektedir.
llkogretim 6grencilerinin  “tamamen katiliyorum” seklinde katildiklar1 goriislerin
ytizdelikleri yiiksek olanlarma bakildiginda,  “Okul temsilcisini secerken, kimsenin
baskis1 altinda kalmadan oyumu istedigim adaya verdim” (% 75.3), “Okul temsilcisi segildik-
ten sonra, benim oy vermedigim aday da olsa ¢ogunlugun segtigi adaya saygr duyarim”
(% 66.8), “Segimlerde baskalarimn diisiincelerine sayg1 gostermem gerektigini ogrendim”
(% 66.7), “Demokrasiyi sadece ders olarak degil, hayatin icinde 6greniyorum” (% 65.9)
ifadeleri goze ¢arpmaktadir.

Arastirmada, “katiliyorum” seklinde gortis bildirilen ifadelerden ytizdelikleri
diger ifadelere gore yiiksek olanlardan “Segimler, kiigiik olmamiza ragmen biz cocuklarin
da bityiiklerin yapti§1 isleri yapabilecegimizi diisiindiirdii” (% 28.6), “Okulumuzda segimler-
den once adayl‘{m tamtim calismalart yeterince yapilmaktadir” (%25.6), “Okul meclisi tem-
silcilerinin secimi igin yapilan secimin tilkemizdeki secimler gibi yapildigim diigtiniiyorum”
(% 25.3) seklindeki ifadeler goze carpmaktadir.

Katilimcilarin “kismen katiliyorum” geklinde gortis bildirdikleri ifadelerden
dikkat cekici olanlar ise “Okul Meclisleri projesinin secim siireci ile smirlt kaldigim
diisiiniiyorum” (% 24.1) ve “Okul meclisine segilen temsilcilerin okul idaresi ile 6grenciler
arasinda koprii gorevi tistlendigini diigiintiyorum” (% 24) seklindeki ifadelerdir.

“Segimlerde oyumu okulda en ¢ok taninan 6§renciye verdim” (% 11.3), “Okul Ogren-
ci Meclisine biiyiik simiflardan aday olan ogrencilerin segilme thtimalinin yiiksek olusunun
‘esitsizlik” oldugunu diisiiniiyorum” (% 11) ve “Okul temsilcisi verdigi sozleri sene sonunda
yerine getirdi” (% 10.1) ifadeleri de “katilmiyorum” geklinde i§ade edilen gortisler

igerisinde goze ¢arpmaktadir.

“Secimlerde oyumu okulda en ¢ok taninan 6grenciye verdim” (% 27.1), “Okul tem-
silcisi verdigi sozleri sene sonunda yerine getirdi” §0 24.1) ve “Secimler sirasinda o¢ret-
menlerimiz bizi verece§imiz karar konusunda etkiledi” (% 23.8) ifadeleri ise “tamamen
katilmiyorum” seklinde ifade edilen gortisler iginde oranlarmin yiiksekligiyle goze
carpan ifadelerdir.

-

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriigleri Ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular:

Asagida 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne iliskin
goriislerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina yoénelik bul-
gulara yer verilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
Yiiriitiilmesi, Propaganda Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlarla 11gili
Goriislerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi.

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t P

Projenin Yiiriitiilmesi  Kiz 421 63.6390 8.48039 768 5.416 0.009*
Erkek 349 60.0516 9.89820 688.991

Propaganda Siireci Kiz 421 247387 4.00454 768  3.882 0.006"
Erkek 349 234871 4.94254 666.315

Projede Karsilasilan Kiz 421 241045 6.39185 768 -1.082 0.943

Sorunlar Erkek 349 24.6074 6.46147 738.784

* p<0.05
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Cizelge 3 incelendiginde ilkogretim &grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi”nin yiirtitiilmesine iliskin goriisleri ile 6grencilerin cinsiyetle-
ri arasinda 0.05 énem diizeyinde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmek-
tedir [t 772= 5.416 p< 0.05]. Kiz 6grencilerin projenin ytiriitiilmesi ile ilgili gortisleri-
nin ortalamasinin erkek 6grencilerin projenin ytiriitiilmesine iligskin goériislerinin orta-
lamasindan ytiksek oldugu goriilmektedir. (X kiz= 63.6390 ve X erkek= 60.0516). Kiz
ogrenciler, “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilmesine iliskin
ifadeler hakkinda erkek &grencilere oranla daha olumlu diistinmektedirler.

Ogrencilerin projenin propaganda siireci ile ilgili goriigleri ile 6grencilerin cin-
siyetleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde kizlar lehine anlamli bir farklilik goriilmekte-
dir [t 772= 3.882, p< 0.05]. Kiz 6grencilerin s6z konusu projenin propaganda siirecine
iligkin goriislerinin ortalamas: da erkek 6grencilerin projenin propaganda siirecine
iliskin goriiglerinin ortalamasindan yiiksek oldugu ortadadir (X kiz= 24.7387 ve
X erkek= 23.4871). Bu durumdan, kiz 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi”nin propaganda stireci hakkinda, erkek 6grencilere oranla olumlu
yonde goriis bildirdikleri ¢ikarilabilir. Ogrencilerin projede kargilagilan sorunlarla
ilgili gortigleri ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir faklilik gériilme-
mektedir [t 772= -1.082, p> 0.05]. Kiz ve erkek 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi”nde kargilagilan sorunlara hakkinda benzer goriisler bildir-
dikleri soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi”’nde karsilasilan sorunlar hakkindaki goriislerinden bagimsiz oldu-
gu soylenebilir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Pr(_)Iiesi”ne Yonelik
Goriisleri Ile Ogrencilerin Sinif Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular:

Asagida ilkogretim ogrencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iligkin gortislerinin 6grencilerin sinuf diizeylerine gore farklilasip farklilas-
madigina yonelik bulgular yer almaktadir (Cizelge 4{

Cizelge 4. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
Yiiriitiilmesi, Propaganda Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlar Ile 11gili
Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Karsilastirilmasi.

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Boyutlar Analizi Toplam1 Derecesi Ortalamas1 Degeri  Diizeyi
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 791.121 4 197.780 2.292 0.058
Gruplar I¢i 66196.634 767 86.306
Toplam Kareler 66987.755 771
Propaganda Siireci Gruplar Aras1 67.688 4 16.922 0.836 0.502
Gruplar I¢i 15524.824 767 20.241
Toplam Kareler 15592.512 771
Projede Karsilagilan Gruplar Aras1 594.851 4 148.713 3.646 0.006*
Sorunlar Gruplar i¢i 31287.608 767 40.792
Toplam Kareler 31882.460 771

*p<0.05
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Cizelge 4 incelendiginde, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin yiirtitiilmesine iliskin gortisleri ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri smnif
dtizeyleri arasinda 0.05 6nem dtizeyinde anlamli bir farkliik bulunmamaktadir
[F @ 767)=2.292, p> 0.05] ve &grencilerin propaganda siirecine iligskin gortigleri ile
ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [F @ 7e7= 0.836, p> 0.05]. Ogrenciler hangi siuf diizeyinde
olurlarsa olsunlar “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiirtitiilmesine
iliskin ifadelere, benzer yonde katilim gostermektedirler. Fakat ilkogretim 6grenci-
lerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi"nde karsilagilan sorunlara
iliskin goriisleri ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F @ 767= 3.646, p< 0.05]. Farkliligin hangi siuf diizeyleri arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore de farkliligin
5. sinuf 6grencileri ile 4. simif 6grencilerinin goriigleri arasinda 5. sinif 6grencilerinin
gortigleri lehine ve 8. simf dgrencileri ile 4. simif 6grencilerinin goriisleri arasinda da
8. sinif dgrencilerinin goriigleri lehine oldugu ortaya gikmigtir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri Ile Ogrencilerin Annelerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin Bulgular:

Cizelge 5'te ilkogretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iligkin goriislerinin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 5. Ogrencilerin “Demokrasi E§itimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
Yiiriitiilmesi, Propaganda Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlar Ile 11gili
Goriislerinin Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi.

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Boyutlar Analizi Toplam1 Derecesi Ortalamas:1 Degeri Diizeyi
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 1031.854 4 257.963 3.000 0.018*

Gruplar ici 65955.901 767 85.992

Toplam Kareler 66987.755 771
Propaganda Siireci Gruplar Arasi 88.891 4 22223 1.099 0.356

Gruplar ici 15503.620 767 20.213

Toplam Kareler 15592.512 771
Projede Karsilasilan Gruplar Arasi 168.355 4 42.089 1.018 0.397
Sorunlar Gruplar ici 31714.105 767 41.348

Toplam Kareler 31882.460 771

* p<0.05

Cizelge 5 incelendiginde, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin ytiriitilmesine iligkin goriisleri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumlar1 arasinda 0.05 6nem duzeyinde anlamli bir farkliik bulunmaktadir
[F @-767= 3.000, p< 0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore de farkliligin anneleri okuryazar
olmafzan ogrenciler ile anneleri {iniversite mezunu 6grencilerin goriigleri arasinda
anneleri tiniversite mezunu olan 6grencilerin goriigleri lehine oldugu ortaya ¢ik-
migtir. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin propaganda
stirecine iliskin gortisleri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar: arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F @767 =1.099, p>0.05]. Aymu sekilde 6grenci-
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lerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nde kargilasilan sorunlara iligkin
%éri@leri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlari arasinda da anlaml bir fark-
1lik bulunmamaktadir [F @ 767= 1.018, p> 0.05].

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri Ile Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin Bulgular:

Cizelge 6'da ilk6gretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iligkin goriislerinin 6grencilerin babalarinin dgrenim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 6. Ogrencilerin “Demokrasi E§itimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
Yiiriitiilmesi, Propaganda Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlar Ile 11gili
Goriislerinin Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi.

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Boyutlar Analizi Toplam1 Derecesi Ortalamas:1 Degeri Diizeyi
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Aras1 ~ 1878.046 4 469.511 5.531 0.000*

Gruplar ici 65109.709 767 84.889

Toplam Kareler 66987.755 771
Propaganda Siireci Gruplar Aras1 395.043 4 98.761 4.984 0.001*

Gruplar ici 15197.469 767 19.814

Toplam Kareler 15592.512 771
Projede Karsilasilan Gruplar Arasi 140.370 4 35.092 0.848 0.495
Sorunlar Gruplar ici 31742.090 767 41.385

Toplam Kareler 31882.460 771

* p<0.05

Cizelge 6 incelendiginde, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin ytiritilmesine iligskin gortisleri ile 6grencilerin babalarmin 6grenim
durumlar1 arasinda 0.05 6nem duzeyinde anlamli bir farkliik bulunmaktadir
[F @-767)= 5.531, p< 0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore de farkliligin babalar1 okuryazar
olmayan ogrenciler ile babalar tiniversite mezunu 6grencilerin gortisleri arasinda
babalar tiniversite mezunu olan 6grencilerin goriigleri lehine; babalar1 okuryazar
olmayan 6grenciler ile babalar1 lise mezunu 6grencilerin gortisleri arasinda babalar1
lise mezunu olan 6grencilerin goriisleri lehine; babalar: okuryazar olmayan 6grencil-
er ile babalar1 ortaokul mezunu 6grencilerin goriisleri arasinda babalar1 ortaokul
mezunu olan dgrencilerin goriigleri Iehine; babalar1 okuryazar olmayan 6grenciler ile
babalar1 ilkokul mezunu &grencilerin goriisleri arasinda babalari ilkokul mezunu
olan 6grencilerin goriisleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 6’ya bakildiginda, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin propaganda siirecine iliskin gortisleri ile 6grencilerin babalarinin 6gren-
im durumlar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmaktadir
[F @-767= 4.984, p< 0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore de farkliligin babalar1 okuryazar
olmayan ogrenciler ile babalar1 lise mezunu 6grencilerin gortisleri arasinda babalari
lise mezunu olan 6grencilerin goriisleri lehine; babalar: okuryazar olmayan 6grencil-
er ile babalar1 ortaokul mezunu 6grencilerin goriisleri arasinda babalar1 ortaokul
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mezunu olan 6grencilerin goriigleri lehine; babalar: ilkokul mezunu olan 6grenciler
ile babalar1 lise mezunu &grencilerin goriisleri arasinda babalar: lise mezunu olan
ogrencilerin goriigleri lehine oldugu ortaya cikmugtir. Ilkogretim ogrencilerin
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde karsilagilan sorunlara iliskin
gortisleri ile 6grencilerin babalarimin 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektir [F - 767)= 0.848, p> O.OEZ();].

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriigleri Ile Ogrencilerin Okullarinin Bulundugu Yerlesim Biriminin Tiirii
Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular:

Asagida ilkogretim ogrencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iliskin gortslerinin 6grencilerin okullarinin bulundugu zerle@im biriminin
tiirtine gore farkhilagip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
Yiiriitiilmesi, Propaganda Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlar Ile 11gili
Goriiglerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Biriminin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi.

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Boyutlar Analizi Toplam1 Derecesi Ortalamas:1 Degeri Diizeyi
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 1135.142 3 378.381 4.413 0.004*
Gruplar i¢i 65852.613 768 85.746
Toplam Kareler 66987.755 771
Propaganda Siireci Gruplar Aras1 177.540 3 59.180 2.948 0.032*
Gruplar i¢i 15414.971 768 20.072
Toplam Kareler 15592.512 771
Projede Karsilagilan Gruplar Aras1 453.030 3 151.010 3.690 0.012*
Sorunlar Gruplar ici 31429.430 768 40.924
Toplam Kareler 31882.460 771

* p<0.05

Cizelge 7 incelendiginde, 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Proiiesi”nin yiritilmesine iliskin gortisleri ile 6grencilerin okullarinin bulundugu
yerlesim birimlerinin tiirti arasinda 0.05 ¢nem dtizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F (- 7e8)= 4.413, p< 0.05]. Tukey testi sonucuna goére de farkliligin
okullar1 kdyde bulunan 6grenciler ile okullar1 ilge merkezinde bulunan 6grencilerin
1g(éiri@leri arasinda okullar1 kdyde bulunan 6grencilerin gortigleri lehine; okullar

O6yde bulunan 6grenciler ile okullar il merkezinde bulunan 6grencilerin gortisleri
arasinda da okullar1 kéyde bulunan 6grencilerin goriisleri lehine oldugu ortaya ¢ik-
misgtir.

Cizelge 7'ye gore ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin propaganga stirecine iligkin goriigleri ile 6grencilerin okullarinin bulun-
dugu yerlesim birimlerinin tiirti arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir
[F (- 768)= 2.948, p< 0.05]. Tukey testi sonucuna gore de farkliligin ilge merkezinde
okuyan Ogrenciler ile il merkezinde okuyan &grencilerin gortsleri arasinda ilge
merkezinde okuyan 6grencilerin goriigleri lehine oldugu ortaya ¢ikmugtr.

Cizelge 7'ye bakildiginda ilkdgretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi”nde karsilasilan sorunlara iliskin gortisleri ile 6grencilerin
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okullarmin bulundugu yerlesim birimlerinin tiirii arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F ¢-768)= 3.690, p< 0.05]. Tukey testi sonucuna gore farkliligin beldede
okuyan 6grenciler ile ilge merkezinde okuyan 6grencilerin gortsleri arasinda beldede
okuyan 6grencilerin goriisleri lehine ve beldede okuyan 6grenciler ile il merkezinde
okuyan Ogrencilerin goriigleri arasinda yine beldede okuyan 6grencilerin goriisleri
lehine oldugu ortaya ¢tkmuigtir.

Tartigma, Sonug ve Oneri

[Ikogretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
ylriitilmesine ve propaganda stirecine iliskin gorisleri ile 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu sonug, Morera
ve vd. (2006)'nin kizlarin demokrasi ile ilgili diistinceleri lehine farklilik ortaya koyan
calismalariyla ve Calik (2002) 1 “Ilkoégretim Okullarinda Demokrasi Egitimi Uzerine
Bir Aragtirma” adli ¢alismasiyla da tutarlik gostermektedir. Ayrica elde edilen bu
sonug, Ozdemir (2009)in “Ilkégretim 8. Simf Ogrencilerine Demokrasi Kiiltiirii
Kazandirmada Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin Katkis: (Kiitahya Ili
Ornegi)” adli galismasindaki “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile hedef-
lenen becerilerin hangi diizeyde kazamldigina iligkin goriislerde kiz ¢grencilerin
daha olumlu diistindiikleri” bulgusuyla da desteklenebi%ir niteliktedir. Ogrencilerin
projede karsilasilan sorunlarla ilgili goriisleri ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda ise
anlamli bir faklilik gortilmemektedir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilme-
sine ve propaganda stirecine iligkin gortsleri ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri siruf
dtizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuigtir. Arastirmaya ilkégretim 2. ve
3. smnuf 6grencilerinin dahil edilmemesi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir.
Elde edilen bu bulgu, Calik (2002)1n ¢alismasindaki bulgularla paralellik goster-
memektedir.

[lkogretim dgrencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nde
karsilagilan sorunlara iligkin gortislerinin sinuf dtizeylerine gore farklilik gostermesi
(5. smuf dgrencileri ile 4. sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda 5. sinuf dgrencilerinin
gortigleri lehine ve 8. simf 6grencileri ile 4. siif 6grencilerinin goriisleri arasinda da
8. siuf ogrencilerinin goriigleri lehine) de Kincal ve Uygun (2006)un “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli calisma-
sindaki “smuf diizeyi ylikseldikge demokratik degerlere iliskin algilar 6n plana ¢ik-
maktadir” bulgusu ile tutarlilik géstermektedir. Ayrica, elde edilen bu bulgunun,
Cotmore (2003)'un “Okul Meclisi'nin Caligma Plan1” adli aragtirmasindaki “biiyiik
6grencilerin meclis ¢alismalarina daha duyarh oldugu” bulgusuyla ve Sayin (2010)'1n
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi'nin Bir Ilkégretim Okulunda
Demokratik Siyasal Kiiltiir Olusturma Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir Durum
Incelemesi” adli calismasindaki, “13- 14 yas grubundaki 7- 8. sinif 6grencilerinin smnif
temsilcisi ve okul meclisi caligmalarinin okuigda demokratik ve siyasal kiiltiir olustur-
ma baglamindaki katkilarini en olumlu algilayan 6grenciler olduklar1” bulgusuyla da
paralellik gosterdigi gortilmektedir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilme-
sine iligkin goriisleri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 arasindaki
anlamli farklilik, anneleri okuryazar olmayan ogrenciler ile anneleri tiniversite
mezunu 6grencilerin goriisleri arasinda anneleri tiniversite mezunu olan 6grencilerin
goriigleri lehinedir. Bu bulgu, Kaldirim (2003)'1n “Ilkégretim 8. Siif Ogrencilerinin
Demokrasi Algilar1” isimli ¢alismasiyla ve Ozdemir (2009)'in ¢aligmasiyla tutarlilik
gostermektedir. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
propaganda siirecine iligkin goriigleri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlar1
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ayni sekilde Ogrencilerin
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“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde karsilagilan sorunlara iliskin
%éri@leri ile 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlari arasinda da anlaml bir fark-
ik bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgular, Kaldirim (2003)in ve Ozdemir
(2009)in ¢alismalarindaki anne- baba 6grenim durumlarma iliskin bulgularla
ortiismemektedir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilme-
sine iliskin goriigleri, 6grencilerin babalarinin 6grenim durumfarma gore farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
propaganda stirecine iliskin %éri@leri ile 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlari
arasinda da anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Elde ettigimiz bu bulgu, Ozdemir
(2009)'in calismasindaki bulgularla ve Gen¢ ve Kalafat (2007)'in “Ogretmen
Adaylarinin Demokratik Tutumlar1 Ile Problem Co6zme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasindaki bulgularla paralellik goster-
memektedir. Ilkogretim 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’nde karsilasilan sorunlara iligkin 1éérﬁ@leri ile 6grencilerin babalarinin 6gren-
im durumlari arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektir.

Ogrencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilme-
sine iligkin gortisleri ile dgrencilerin okullarimin bulundugu yerlesim birimlerinin
tlirti arasinda anlaml bir farklilik gortilmektedir. Farkliligin okullar1 kéyde bulunan
6§renciler ile okullar1 ilce merkezinde bulunan 6grencilerin goriisleri arasinda
okullar1 kéyde bulunan dgrencilerin goriigleri lehine; okullar: kdyde bulunan gren-
ciler ile okullar: il merkezinde bulunan 6grencilerin goriisleri arasinda _da okullar1
koyde bulunan 6grencilerin goriigleri lehine oldugu ortaya gikmugtir. Ogrencilerin
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin propaganda siirecine iligkin
gorisleri ile 6grencilerin okullarinin bulundugu yerlesim birimlerinin tiirii arasinda
anlaml bir farklilik goértilmektedir. Farkliligin ilge merkezinde okuyan 6grenciler ile
il merkezinde okuyan 6grencilerin goriisleri arasinda ilge merkezinde okuyan 6gren-
cilerin gortgleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgulardan yerlesim birimleri
kiigiildiikge 6grencilerin projeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

[Ikogretim dgrencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nde
kargilagilan sorunlara iliskin goriisleri ile 6grencilerin okullarmin bulundugu yer-
lesim birimlerinin tiirti arasinda da anlamli bir farklilik goértilmektedir. Farkliligin
beldede okuyan 6grenciler ile ilge merkezinde okuyan 6grencilerin goriisleri arasin-
da beldede okuyan &grencilerin goriigleri lehine ve beldede okuyan égrenciler ile il
merkezinde okuyan 6grencilerin goriisleri arasinda yine beldede okuyan 6grencilerin
goriigleri lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan beldelerde
okuyan 6grencilerin sorunlara karg1 daha duyarl olduklar1 séylenebilir.

Sonug olarak ilkdgretim 6grencilerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin yiiriitiilmesi ve propaganda siireci ile ilgili ifadeler hakkinda olumlu
gortis bildirmelerine ragmen so6z konusu projede karsilasilan sorunlara iliskin
ifadelere de yiiksek oranlarda “katildiklarini” belirtmeleri dikkat ¢ekici bir durum-
dur. Ogrencilerin sorunlara karg1 bu kadar duyarh olabilmeleri, projenin 4- 5 yillik bir
zaman diliminden itibaren uygulaniyor olmasina ragmen 6grenciler tarafindan kisa
siirede benimsendiginin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir.

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi'nde &grencilerin karsilastig
sorunlar, ilerleyen yillarda en aza indirgenebilir. Projenin devamliliginda ve proje
kapsaminda alinan kararlarin uygulanmasinda ilkégretim kurumlarindaki 6grenci-
lerin daha aktif olmalarina yo6nelik ¢alismalar yapilarak sorunlar ortadan kaldirila-
bilir.
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EXAMINING THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL
STUDENTS TOWARDS “DEMOCRACY EDUCATION
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Abstract

As taken into account that primary school children learn by seeing, by
experiencing, the importance of democracy education and school council proj-
ect” appears in which is started to be carried out nationally since 2004- 2005 edu-
cation period. This survey aims to take the views of primary school students
about “democracy education and school council project” in two provinces
(Istanbul- Canakkale) which were selected luckily in Marmara Region in 2009-
2010 education period.In terms of socioeconomic development sequences; the
provinces in Marmara Region which are in the first sequence (Istanbul) and in
the last sequence (Canakkale) form the univers of survey. The sampling of sur-
vey consists 772 students who are chosen randomly from 14 primary schools.
While analyzed the findings, it is seen that there is an important difference in
favor of girls among the students sexes about to be carried out “democracy edu-
cation and school council project”. When the views of the primary school stu-
dents on “democracy education and school council project” are examined
according to the variable of the educational background of students’ mothers,
there is a meaningful difference in favor of the ones whose mothers got grad-
uated from a bachelor degree and the others whose mothers are illiterate.
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