AKDENIZ UNIVERSITEST ZIR4AT FAKULTESI DERGISI, 2000, 13(2), 171-179

IKi FARKLI KUKURT KAYNAGININ KiRECLI TOPRAKLARIN pH’1
UZERINE ETKILERI"

Sule ORMAN  Mustafa KAPLAN
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii 07059, Antalya

Ozet ;
Bu ¢aligmayla, artan diizeylerde uygulanan kiikiirt ve kiikiirt iceren Kegiborlu Kiikiirt Fabrikasi

flotasyon atiginin asir1 kiregli ve yiiksek kiregli iki topraga uygulanmasinin bu topraklarin pH’1 iizerine
etkisi incelenmistir. Bu amagla iki farkli alanda kurulan denemelerde 5., 10., 38. ve 58. haftalarda
toprak pH’1 6lgiimleri yapilarak uygulamalarin etkileri degerlendirilmistir.

5. ve 10. haftalarda 6lgiilen toprak pH’t degerlerine gore; uygulamalar sonucu toprak pH’ 1nin
kontrole gore minimum 0.35 maksimum 1.25 olmak iizere istatistiksel olarak énemli diizeyde distiigii
goriilmiistiir. Ancak uygulamalara bagh olarak toprak pH’inda belirlenen diismenin zamanla azaldig:
hatta 38. ve 58. haftalarda bazi uygulamalardaki toprak pH’mnin istatistiksel olarak kontrolle ayni grupta
yer alacak diizeye geldigi belirlenmistir. Uygulanan materyaller dikkate alindiginda, flotasyon atigi
uygulamalarinda, kiikiirt uygulamalarina gore toprak pH'inda daha fazla diisme gorilmugtir. 5.
haftadaki ortalama pH diisiisti sirasiyla 1.08 ve 0.37; 10. haftada ise 0.84 ve 0.51 olmustur. Ayrica
toprak pH’inda uygulamalara bagli olarak meydana gelen diisme topragin kireg igerigine gore de
degiserek yiiksek kiregli toprakta, asir1 kiregli topraga gore daha fazla olmustur. 5. haftadaki ortalama
pH dusist sirastyla 0.57 ve 1.00; 10. haftada ise 0.54 ve 0.83 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak pH"1, Kiikiirt, Atik

Effects of Two Different Sulphur Sources on pH of Calcareous Soils

Abstract

In this study, effects of two different sulphur sources, elemental sulphur and the waste of the
Kegiborlu Sulphur Factory (floatation waste) on two soils, having excessive and high CaCOj; contents,
were studied. For this purpose, pH of soils of two different experimental locations were measured for 3,
10, 38 and 58 weeks and the effects of applications were examined.

According to the measurements made at 5th and 10th weeks, pH of the soil decreased
significantly after applications in comparison with control, to minimum 0.35 and maximum 1.25.
However, the decrease in soil pH with time showed a decreasing trend. Furthermore, at 38th and 58th
weeks there were no significant differences between the control and some applications. The effect of
floatation waste was more effective than elemental sulphur applications on soil pH when considering the
materials applied. The decreases of soil pH at Sth and 10th weeks after the applications of floatation
waste were 1.08 and 0.84 respectively, whereas they were 0.37 and 0.51 for the applications of elemental
sulphur. It was found that the decrease of pH was higher in highly calcareous soils than the excessive
calcareous soils. The decreases of soil pH in excessively and highly calcareous soils at 5th week were
0.57 and 1.00 respectively, whereas they were 0.54 and 0.83 at 10™ week.

Keywords: soil pH, sulphur, waste

1.Giris
Kaliteli ve yiiksek bir {irtintin temel Topraklarin verimliligini belirleyen en
sarti yliksek bir toprak verimliligidir. onemli faktorlerden birisi de toprak

" : Yiiksek Lisans Tez ¢alismasindan yararlanilmistir.
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reaksiyonu (pH)’dur. Toprak reaksiyonu

basta bitki besin maddelerinin
yarayishliklar: ve toprak organizmalarinn
faaliyetleri ~ olmak  iizere  toprak
verimliligini belirleyen pek ¢ok faktori
onemli derecede etkilemektedir. Gerek
bitki besin maddelerinin ahnabilirlikleri
gerekse toprak canlilarmin faaliyeti i¢in
en uygun toprak pH’1 degeri 6 - 7
arasindadir. Bu degerlerin altina veya
iizerine dogru gidildikge baz1 besin
maddeleri bakimindan sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Ozbek, 1973).

Ulkemiz topraklarmin ¢ok biiyiik
bir kismu kire¢ bakimindan zengin olup,
reaksiyonlar1 (pH) 7’nin tzerindedir.
Ozellikle Akdeniz bolgesi en fazla kireg
ihtiva eden topraklara sahip bir bdlge
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgede
mevcut topraklarm  %38.57inin  Kireg
kapsamu CaCO; olarak %25°den daha
yiiksektir; pH’lar1 7.0’nin iizerinde olan
topraklarin orani ise %94.5’tir (Anonim,
1984). Alkali ve hafif alkali reaksiyonlu
topraklarda 6nemli bazi makro ve mikro
besin elementlerinin (P, Fe, Zn, Mn ve
Cu gibi) yarayighhklarmn  gesitli
sekillerde azaldig1 ve bitkilerde noksanlik
belirtileri goriildigii i¢in tlkemizde bu
konu iizerinde onemle  durulmasi
gerekmektedir.  Yiiksek  reaksiyonlu
topraklarda pH’1 diizenlemek amaciyla
alinan kiiltiirel tedbirlerden birisi de
kiikiirtlii materyaller ve elementel kiikiirt
uygulamalaridir.  Bir¢ok  arastiricinin
bildirdigine = goére  kiiklirt ~ toprakta
mikrobiyolojik oksidasyona ugrayarak
siilfiirik  asit meydana  getirir  ve
dolayistyla olusan siilflirik asit toprak
reaksiyonunun asitlesmesine yol agar.

Kegiborlu  Kiikiirt ~ Igletmesinin
kurulusundan bugiine dek biriken ve

kiikiirt igeren tiretim atigmm 1 milyon ton
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
isletme gevresinde biiyiik bir sorun
yaratan atik maddenin yiiksek toprak
reaksiyvonunun diistiriilmesinde
kullamlabilirliginin bulunup
bulunmadigmim incelenmesi ekonomik ve
cevresel boyutu bakimindan  Snem
tagimaktadir.

Bu calsma ile farklh kireg
iceriklerine sahip iki toprakta elementel
kiikiirdiin @~ ve  Kegiborlu  Kiikiirt
[sletmesinde  fabrikasyon agamasinda
ortaya ¢ikan ve kiikiirt iceren flotasyon
atgmm, meveut  yiiksek  toprak
reaksiyonunun diisiiriilmesine etkili olup
olmadig1 ve etkinin derecesi ile zamansal
degisimi incelenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Arastirma, amaca uygun olarak
belirlenen farkli kireg igeriklerine sahip ve
hafif alkali reaksiyonlu iki arazide
yiiriitiilmiistir.  Asir1 kiregli  (%37.3
CaCO;) arazi 1. deneme alani; yiiksek
kirecli (%9 CaCOs) arazi II. deneme alani
olarak adlandmilmugtir.

Denemelerde, Kegiborlu  kiikiirt
fabrikasi flotasyon atifi ve elementel
kiikiirt deneme materyalleri olarak
kullamlmustir. Flotasyon atigt gri - siyah
renkli ve mat g&riintimlii olup; pH degeri
1.60 ve % 1.70 tuz kapsamaktadir.
Atign Etibank Maden Arama Kimya
laboratuvarinda yapilan analiz sonuglari
Cizelge 1’de verilmistir (S6nmez, 1988).
Elementel kiikiirt ise sar1 renkli ince toz
seklinde ve % 80 S igeren bir materyaldir.
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Cizelge 1. Flotasyon Atiginin Analiz Sonuglari (Etibank Maden Arama Kim. Lab.)

| Serbest Baghh | Demir Silis CaSO; | CaO Diger | Toplam
% S % S % Fe | % SiO; % %
8.12 11.14 | 10.00 | 54.09 | 4.64 2.38 9.63 | 100.00
% Ni %Cu | %Cr | %Zn | %Mn | %Co | %Cd | %B,0;| %Ti
0.05 Yok 0.082 | 0.019 Yok Yok Yok Yok 0.075

2.2. Metot amaciyla alinan toprak 6rneklerinde bazi
fiziksel ve kimyasal analizler yapilmis ve
Tarla denemeleri, tesadiif bloklar: sonuglart  Cizelge 2’de verilmistir.
deneme desenine goére 4 tekerriirlii Tekstiir analizi hidrometre yontemiyle
olarak kurulmustur. Denemelerde her (Bouyoucos, 1955), toprak pH’1 1:2.5
biri 2x3=6 m’ Slgiilerinde olmak tizere oraninda toprak su karisiminda (Jackson,
40’ar parsel olusturulmus ve 10 farkh 1967), kire¢ (%CaCOs;) Scheibler
konu uygulanmustir. kalsimetresinde belirlenerek sonuglar
Deneme Konulari %CaCO; olarak hesaplanarak (Caglar,
K: Kontrol 1949) ve Aereboe ve Falke’ye gore
Al: Flotasyon atig1 2 ton/da simiflandirilarak  (Evliya,1964), organik
A2: Flotasyon atig1 4 ton/da madde modifiye Walkley-Black
A3: Flotasyon at1g1 6 ton/da metoduna goére (Black, 1965), toplam
A4: Flotasyon atig1 10 ton/da azot modifiye Kjeldahl metoduna gére
S1: Elementel Kiikiirt 50 kg/da (Kacar, 1995), alnabilir fosfor Olsen
S2: Elementel Kiikiirt 100 kg/da metoduna goére (Olsen ve Sommers,
S3: Elementel Kiikiirt 150 kg/da 1982), degisebilir K, Ca, Mg 1 N
S4: Elementel Kiikiirt 200 kg/da amonyum asetat (pH=7) metodu ile
Al+S1: F. A (2 ton/da.)+E. K.(50 (Kacar, 1995), alnabilir Fe, Zn, Mn ve
kg/da). Cu DTPA ekstraksiyon yolu ile (Lindsay
Tarla denemeleri kurulmadan énce ve Norwell, 1978) yapilmustr.

arazilerin genel durumlarini belirlemek

Cizelge 2. I. ve II. Deneme Alanmmn Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuglari.

Deneme | Teks. CaCO; | pH OM | Tot. N p K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
Alanlan % % % Ppm | me/100g | me/100g | me/100g ppm ppm Ppm ppm
I Killi 1373 7.8812.58 [0.146 {245 }0.65 27.30 232 3.20 043" 112,12 1099
n | Killi |9.00 782|210 |0.136 [287 094 2582|141 204|050 |1546 | 124
1994 Temmuz aymda deneme uygulamalardan 5, 10, 38 ve 58 hafta
materyalleri parsellere uygulanmis ve sonra parsellerin 0 - 20 cm derinliginden
topragm 0 - 20 cm derinligine toprak Ornekleri almarak pH analizi
karistirilmastir. Deneme stiresince yapilmstir,
topraklarin havalandirilmas: ve sulanmasi Tarla denemelerinden alinan toprak
gibi islemler diizenli olarak Orneklerinde olgiilen pH degerlerine ait
yuritiilmistiir. Toprak pH’inda meydana sonuglar bilgisayar ortaminda varyans
gelen degisiklikleri belirlemek amaciyla analizi  ve Duncan testine tabi
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tutulmustur.

Cizelge 3 ve Cizelge 4'de verilen
pH degerlerinden sekiller hazirlanirken
pH’larm logaritmik degerler oldugu
dikkate  almarak, ¢nce  bunlarin
antilogaritmasi - alinarak mol/lt cinsinden
H" iyonu konsantrasyonu bulunmustur.
Bulunan mol/lt cinsinden H™ iyonlan
degerleri toplanarak ortalamalari alinmug
ve daha sonra pH= - log [ OH;'] dan
ortalama pH degeri hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Asint kiregli topraga sahip (%37.3
CaCQ;) 1. tarla denemesi ile yliksek
kire¢li topraga sahip (%9 CaCOs) IL
tarla denemesinde uygulama konularmin
drnekleme zamanlarma bagh olarak
toprak pH’1 iizerine etkilerine ait sonuglar
Cizelge 3 ve Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelgelerden goriildiigii gibi her iki
deneme alaminda da topragin pH’1 lizerine
uygulamalarin  etkisi biitiin drnekleme
zamanlarinda istatistiksel olarak %]
diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Uygulamalara bagh olarak her bir
ornekleme  zamanma  ait  toprak
orneklerinin ortalama pH degerleri hem
a1 kiregli ve hem de yliksek kiregli
toprakta kontrole gore daha diisiik olarak
belirlenmistir. Kiikiirt ve kiikiirt igeren
materyallerin toprak pH’m: diisiirmesi ile
ilgili benzer bulgular Beverly ve
Anderson (1987) tarafindan da rapor
edilmistir. Arastiricilar kiregli topraklarda
toprak pH’1 lizerine asit kaynaklarin
etkisini  inceledikleri  ¢aligmalarinda
topraga elementel kiikiirt, ferro silfat,
amonyum siilfat uygulamuslar ve her ii¢
materyalin de toprak pH’m degisen
diizeylerde diisiirdiigiinii belirlemislerdir.

Cizelge 3. 1. Tarla Denemesinde Toprak pH’1 Analiz Sonuglar'

Ornekleme Zamanlan

Uygulamalar _ [5. hafta_[10. hafta [38. hafta | 58. hafta | Ort.
K 7.88a° |7.85a 7.78 a 782a |7.83

Al 733 e 7.32de |7.62¢ 771 b 17.46

A2 726 ¢ 125 1 7.58 ¢ 765b [7.40

A3 7.11f1 717¢g 17.40d 7.48d 17.26

A4 7.09 f 7.19¢g |725¢ 737e¢ |7.22

S1 7.57b 7.58b |7.72ab 7.79a |[7.66

S2 7.47 ¢ 7.42 ¢ 7.75 a 771b ]7.56

S3 7.46 ¢ 734d |7.71 ab 7.70b {7.52

S4 7.44cd [7.35d |7.64 bc 7.64b [7.50
AT1+S1 735de [7.28ef [7.6]lcC 7.55¢ 7.43

Onemlilik derecesi | ** % e i

1.Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.

2. Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde Snemlidir.

** 91 diizeyinde 6nemli.
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Cizelge 4. 11. Tarla Denemesinde Toprak pH’1 Analiz Sonuglari'.

Ornekleme Zamanlar

Uygulamalar 5. hafta [10. hafta[38. hafta [58. hafta | Ort.
K 778 a° [7.87a [7.75a 7.77a |7.79

Al 723cd [7.24d |7.45cd 7.59bc [7.35

A2 6.721 1698f |7.33de 7.43 de |7.02

A3 6.88ef [7.06ef [7.19e 7.38 ¢ 7.09

A4 6.10g [656¢ [7.01°f 7121 [6.51

S1 7.51b [7.54b [7.72a 7.773a |7.61

S2 7.44bc [7.39¢ 7.66 ab 7.68 ab |7.52

S3 7.38bc [7.17de |7.61abc |7.57bc [7.40

S4 7.39bc | 7.19de |7.66 ab 7.53¢cd |7.41
Al1+S1 7.04de [7.17de |7.50bcd [7.62bc |7.27

Onemlilik derecesi * % E e ¥

1.Degerler 4 tekerriir ortalamasidir.

2.Ayni harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde 6nemlidir.

** %1 diizeyinde dnemli.

Ayrica Hundson (1976) kiikiirdiin
toprakta kiikiirt oksidasyon bakterileri
tarafindan oksitlendigini ve siilfiirik asite
doniistiiglinit bu iglemin ¢ok asamali ve
bazi durumlarda miktarinin ¢ok diisiik
olabilecegini, olusan asidin  toprak
tepkimesini asitlestirme yoniinde etkili
oldugunu belirtmistir. Artan miktarlarda
uygulanan flotasyon atigi (2, 4, 6, 10
ton/da), artan miktarlarda uygulanan

elementel kiikiirde (50, 100, 150, 200
kg/da) gore toprak pH’mm ilk 10 haftada,

sonraki haftalara gore daha ¢ok
dustirmustiir (Sekil 1). Bu duruma neden
olarak, flotasyon atigimin igerdigi

kiiktirdiin oksidasyonu sonucu clusan asit
etkisinin yamsira, 1-2 dolayindaki pH
degerinden de kaynaklanabilecegi
distiniilebilir.

e

1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

Olgiilen farklar

Toprak pH'inda

[m Kakart

[ oAtk |

Haftalar

Sekil 1. Flotasyon Atig1 ve Elementel Kiikiirt Uygulamalarina Bagli Olarak Toprak
pH’inda Meydana Gelen Degisikligin Kontrole Gére Farklarmin Degisimi.

Birgok arastiriciya gore, topraga
uygulanan kiikiirt materyallerinin stilfiirik
asite doniisip pH’1 disiirebilmesi igin
toprakta en basta kiikiirt oksidasyon
bakterilerinin bulunmas: ve bunlarin da
oksidasyonu gergeklestirebilmeleri i¢in

toprakta havalanma, nem, sicakhk gibi
faktorlerin optimum diizeyde bulunmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceye paralel
olarak  Richards (1954), kiikiirdiin
toprakta etkili olabilmesi i¢in topraga
uygulandiktan sonra oksidasyon

175



Jki Farkl Kiikiirt Kaynagimn Kiregli Topraklarin pH't Uzerine Etkileri

doénemine ihtiyag oldugunu belirtmis ve
oksidasyon hizinm toprak sicakh@ma,
rutubetine, havalanmasina ve uygulanan
kiikiirt materyalinin incelik derecesine
bagh oldugunu ve ince pargalanms
kitkiirdiin uygun sicaklk, nem ve iyi
havalanma kosullarinda 3 - 4 haftalik siire
icerisinde okside olabilecegini
bildirmistir. Yiirtitiilen tarla
denemelerinde de, asin kiregli ve yiiksek
kiregli deneme alanlarina elementel
kiikiirt uygulamalari sonucunda elde
edilen ortalama toprak pH’1 degeri 5. ve
10. haftalarda, 38. ve 58. haftalara gore
daha diisiik olarak belirlenmistir. Buna
gore bu cahsmada gegen ilk 5 ve 10
haftahk siire icerisinde topraga uygulanan
kiikiirt, oksidasyona ugrayarak pH’1
diistirmiistiir. Fakat daha sonra 38. ve 58.
haftalarda pH tekrar 5. ve 10. haftalara
gore yiikselmistir. Nitekim Janzen ve
Bettany (1987), kiregli topraklara kiikiirt
uygulanmasi sonucunda ilerleyen zaman
icerisinde pH’in tekrar yiikselmeye
baslamasma neden olarak bu topraklarda
bulunan kirecin tamponlama etkisinden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Dort farkh diizeydeki atik ve
kiiktirt uygulamalarma bagh olarak
degisik Ornekleme zamanlarinda alinan
toprak  Orneklerinin  ortalama  pH

degerlerinin, kontrole gore farklar
hesaplanarak $ekil 2 ve Sekil 3
hazirlanmstir.

Sekil 2°den de goriildiigi gibi asin
kirecli topraga sahip deneme alaninda
dort farkl diizeydeki atik uygulamalarinn
ortalamalart sonucunda kontrole gore
toprak pH’inda meydana gelen diisme
zamana  bagl  olarak 5. hafta
srneklemesinden 58. hafta drneklemesine
dogru azalmig ve 5 haftada 0.69, 10.
haftada 0.62, 38. haftada 0.34 ve 58
haftada 0.29 birim olarak ger¢eklesmistir.
Kiikiit —uygulamalarmin  ortalamalari
sonucunda kontrole gore toprak pH’mnda
meydana gelen diisme 5. hafta
orneklemesine gore 10. hafta
Srneklemesinde artmus, 38. hafta ve 58.
hafta toprak orneklerinde ise azalmis ve
5. haftada 0.40, 10. haftada 0.44, 38.
haftada 0.08 ve 58. haftada 0.11 birim
olarak  gergeklesmistir. Bu  bulgular
Tisdale ve Nelson (1958)’in bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Arastiricilar iyi
havalanan, uygun nem ve sicakhiga sahip
kosullarda kiregli bir topraga uygulanan
kiikiirdiin pH iizerine etkisini
inceledikleri bir calismada ilk 6 haftalik
zaman igerisinde toprakta pH
degismesinin hizla ilerledigini ve sonra

0.8
<
2 E 06 )
%E 0.4 ﬂ
"§ ,2 LﬂAnk
&% 02 008 ) o
= ©©
0 B :
5 10 38 58
Haftalar

Sekil 2. Asint Kiregli Toprakta Degisik Ornekleme Zamanlarmda Uygulamalara Bagli
Olarak Ortalama Toprak pH’1 Degerlerinin Kontrole Gore Farklarmn Degisimi.
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pH’1n ¢ok yavas bir degisim gésterdigini,
8 ile 16 haftalik zaman igerisinde toprak
pH’inin  hemen hemen hig degisiklik
gostermedigini, 16. haftadan sonra ise
toprak pH'mmin tekrar yiikselmeye
basladigim bildirilmislerdir.

Sekil 3’den gorildigi gibi
yiiksek kirecli topraga sahip deneme
alamnda dort farkh diizeydeki atik
uygulamalarinin ortalamalar1 sonucunda
kontrole gore toprak pH’inda meydana
gelen diisme, zamana bagl olarak 5.
hafta  Orneklemesinden  58.  hafta
orneklemesinde dogru azalmig ve 5.
haftada 1.25, 10. haftada 0.99, 38.
haftada 0.54 ve 58. haftada 0.42 birim

S. ORMAN. M. KAPLAN

olarak gerceklesmistir. Kiikiirt
uygulamalarinin ortalamalar1 sonucunda
kontrole gore toprak pH’inda meydana
gelen diisme, 5. hafta 6rneklemesine gore
10. hafta orneklemesinde artmus, 38.
hafta ve 58. hafta 6rneklemesinde ise
azalmis ve 5. haftada 0.35, 10. haftada
0.57, 38. haftada 0.09 ve 58. haftada
0.15 birim olarak gerc¢eklesmistir.
Yiiksek Kkirecli deneme alamindaki bu
bulgularda asir1 kirecli deneme alanindaki
bulgular ile benzerlik go6stermektedir.
Yalmiz bu toprakia atik ve kikiirt
uygulamalar1 sonucunda toprak pH’1 asirt
kirecli deneme alamina gore biraz daha
fazla diismtistiir.

[ —

Toprak pH'inda
Olgiilen farklar

cocooo
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‘IZIAtlk

Haftalar

Sekil 3. Yiiksek Kiregli Toprakta Degisik Ornekleme Zamanlarida Uygulamalara Bagh
Olarak Ortalama Toprak pH’1 Degerlerinin Kontrole Gore Farklarimn Degisimi.

Sekil 4°de her iki deneme alaninda
atik ve kiikiirt uygulamalar1 sonucunda 5.
ve 10. haftalarda olgiilen toprak pH’1
degerlerinin ortalamalari ahnarak
kontrole gére farklarmmn  degisimi
verilmistir. Neilsen ve ark. (1993),
tarafindan kiikiirt uygulamasiyla toprak

pH’indaki azalmayr topragin CaCOs
iceriginin etkiledigi belirtilmistir. Ayrica
Modaihsh ve ark. (1989), CaCO; igerigi
diisiik olan topraga kiikiirt ilavesinin,
kire¢ igerigi yiiksek olan topraga gore
toprak pH’'indaki azalma iizerine daha
etkili oldugunu bildirmislerdir.
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Toprak pH'inda
olgiilen farklar
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Haftalar

Sekil 4. Degisik Kireg Igerigine Sahip Iki Topragm Uygulamalara Bagli Olarak Ortalama
Toprak pH’1 Degerlerinin Kontrole Gore Farklarmm Degisimi.

4. Sonug¢

Tarla denemelerinin yiiriitiildigu
hem asm kiregli hem de yiiksek kiregli
topraklarda atik ve kiikiirt uygulamalari
sonucunda toprak pH inda kontrole gore
Oonemli azalmalar goriilmistiir. Atk
uygulamalar1 sonucunda toprak pH’inda
meydana  gelen  diisme, kiikiirt
uygulamalarma  gére  daha fazla
olmustur. Toprak pH’inda meydana
gelen bu diisme, atik uygulamalarinda en
fazla olarak 5. haftada goriiliirken,
kiikiirt uygulamalarinda 10. haftada
goriilmiistiir. Atik ve kikiirt
uygulamalar1 sonucu diisen toprak pH’1
zamanla yeniden yiikselmeye baslamis,
ozellikle disiik  diizeydeki  kiikiirt
uygulamalarinda 38. ve 58. haftalarda
belirlenen toprak pH’1 degeri kontrolden
istatistiksel olarak farkh olmamugtir.
Ancak atik uygulamalar1 sonucunda
herne kadar 5. haftaya gore ilerleyen
zaman igerisinde yiikselme olsa da
toprak pH’inda meydana gelen diisme
58. haftada bile kontrolden istatistiksel
olarak farkli bulunmustur.

Farkh kire¢ iceriklerine sahip iki
deneme  alamna aym  diizeylerde
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uygulanan atik ve kiikiirt
uygulamalarmin toprak pH’1 Uzerine
etkisi aym olmamustir. Uygulamalar
sonucu toprak pH’inda meydana gelen
diisme yiiksek kiregli topraga sahip
deneme alaninda, asin kiregli topraga
sahip deneme alanmna gore daha fazla
olmustur. Bu durum artan Kkireg
iceriginin  toprak ~ pH1  lizerine
uygulamalarm  etkisinin  azalmasinda
(tamponlanmasinda) rol oynadiginin bir
gostergesidir.

Pratik  kosullarda  yiiriitiilen
denemelerin  sonuglarina goére  kiregli
topraklara elementel kiikiirt ve kiikiirt
iceren bir materyal olan flotasyon atig
uygulamalarmm toprak pH’ 11
diisiirdiigii ve bu nedenle bu gibi
topraklarda alkali toprak reksiyonu
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek beslenme
sorunlarinin ortadan Kaldirilabilmesinde
bir ¢oziim olabilecegi s6ylenebilir. Fakat
denemelerin farkh kireg icerigine sahip
topraklarda  yiiriitilmesi ve bunun
sonucunda elde edilen bulgular, bu gibi
materyallerin pH iizerine etkisinin
topragin kire¢ icerigine bagh oldugunu
gostermistir. Bu nedenle agin kirecli
topraklara, bu materyallerin uygulama



miktarlarinm biraz daha fazla olmasmin
gerekliligi g6zden kagirilmamahdir.

Denemeler sonucunda flotasyon
atigr  gibi  bir materyalin  kiregli
topraklarda  pH't  diisiirebileceginin
belirlenmesi de 6nemli bir bulgudur.
Clinkii Kegiborlu’da bulundugu ¢evrede
kirlilige sebep olan ve aym zamanda
hi¢bir ise yaramayan bu atigin boyle bir
amagla degerlendirilmesi de gilindeme
girmektedir. Fakat yine de atigin agr
metal igermesi nedeniyle kullamminda
bunun da dikkate alinmasi ve toprakta
bir siire sonra agir metal birikimine
sebep olup toprak kirliligi ve bitki
toksisitesi meydana getirip
getirmeyecegi arastirilmas: gereken bir
durumdur.
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