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0z: Okul 6ncesi egitimde gerceklesen 6grenme yasantilari gocuklarin bilissel, sosyal ve kisisel gelisimlerinin temelini
olusturmaktadir. Ogrenme siireglerinin etkili bir sekilde gergeklesmesinde &n plana gikan dgrenme bagliligi okul éncesi
donemde ¢ocuklarin materyallere ve 6grenme cevresi ile olan etkilesimi olarak ele alinmakta ¢ocuklarin gelisiminde
6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci okul dncesi dénemde 6grenme bagliligini 6lgmek tizere
“Okul Oncesi Ogrenme Baghligi Gozlem Araci”ni gelistirmektir. Gozlem aracinin kapsam gegerligi icin okul éncesi
egitim ve 6lgme degerlendirme alaninda bilimsel ¢aligmalar gergeklestiren dokuz uzmanin goriisii alinmustir. Giivenirlik
calismalari, Ankara ili Yenimahalle il¢esine bagl bir anaokuluna devam eden 60 ay ver iizeri ¢ocuklardan olusan iki
smifta, on iki gocuk, iki gozlemci araciligiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda gézlem
aracimn kapsam gegerlilik indeks (KGI) degeri 0,82 olarak bulunmustur. Bu deger, gozlem aracinin kapsam gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir. iki farkli puanlayicinin uyum yiizdesini belirlemek igin Cohen kappa
istatistigi, puanlayici verilerinin iliski katsayisini hesaplamak i¢inse Kendall’s Tau b korelasyon katsayis1 kullanilmustir.
Cohen Kappa istatistik degeri 0,625 ile 0,887 arasinda hesaplanmis ve bu degerler 6nemli ve ¢ok 6nemli uyumu
gostermistir. Kendall’s Tau b degerleri ise 0,618 ile 0,908 olarak hesaplanmistir. Bu degerler puanlayicilar arasi pozitif
ve anlamli iliskiyi isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen gozlem aracinin egitim
aragtirmalarinda ve uygulamalarinda ¢ocuklarin 6grenme bagliliginin degerlendirmesinde etkili bir arag¢ olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi egitim, erken ¢ocukluk egitimi, 6grenme, 6grenme bagliligi, gdzlem araci

Abstract: The learning experiences offered to children in preschool education form the basis of children's cognitive,
social and personal development. Engagement, which comes to the forefront in the effective execution of learning
processes, is considered as children's interaction with materials and the learning environment in the preschool period and
plays an important role in children's development. In this context, the aim of this research is to develop the "Preschool
Learning Engagement Observation Tool" to measure engagement in the preschool period. For the scope validity of the
observation tool, 9 experts who carry out scientific studies in the field of preschool education and measurement and
evaluation were included in the study. For reliability analyses, 12 children in 2 classes consisting of children aged 60
months and over attending a kindergarten in Yenimahalle district of Ankara province were observed by 2 observers. As
aresult of the analyses obtained, the scope validity index value of the observation tool was found to be 0.82. Cohen kappa
statistic was calculated to determine the agreement percentage of two different raters, and Kendall's Tau b correlation
coefficient was calculated to calculate the relationship coefficient of rater data. Cohen Kappa statistic value was calculated
between 0.625 and 0.88. Kendall's Tau b values were calculated as 0.618 and 0.908. These values are marked as positive
and consistent between raters. In line with the results obtained, it was concluded that the observation tool developed can
be used as an effective tool in the evaluation of children's learning engagement in educational research and applications.
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Giris

olan “baglilik” kavrami arasindaki pozitif iliskiyi kesfetmeye
yonelik okul oncesi egitimden yiiksekogretime kadar ¢ok

Bir ¢ocugun, basit ilkesel yasam becerilerinden ileri diizey
yasamsal becerilere dogru ilerleyen gelisim siireci 6grenme
iizerine kuruludur (Tugrul, 2002). Duyularin uyarilmasi ile
duyumotor deneyim agirlikli gerceklesen ilk 6grenmeler
yasamin ilerleyen yillarinda diger gelisim alanlarinda
zenginleserek devam eder. Yagamin bu ilk yillar1 ¢cocuklarmn
gelisimlerinin ve dgrenmelerinin temelini olusturur (OECD,
2018). Bu nedenle yasamin ilk yillarmi kapsayan okul dncesi
egimde, egitim verenin ¢ocuklarla olan pedagojik etkilesimi,
O6grenme yasantilart ve Ogretim siireclerinin diizenlemesi
cocuklarin 6grenme ortami ile bag kurmalarinda sonra derece
6nemlidir (OECD, 2006).

Bir ¢ocugun kendi potansiyelini gercgeklestirebilmesiyle
yakindan ilgili olan 6grenme ve 6gretme siireglerine yonelik
alan yazinda ¢ok sayida kuram ve bunlara dayali aragtirmalar
bulunmaktadir. Bu  kapsamda yapilan  arastirmalar
incelendiginde “6grenme” ile ingilizce karsilig1 “engagement”

sayida ¢aligmanin oldugu goriilmektedir (Henrie, Halverson,
Graham, 2015; Hesse, 2017; Kocour, 2019; Mandernach,
2015; Rodgers, 2008; Tight, 2020).

Baglilik (engagement) kavrami Ingilizce alan yazinda
“students engagement”, ‘“clasroom engagement”, “leaner
engagement”, “learning engagement” olarak ele alinirken;
Tiirkce alan yazinda baglilik, katilim, ugrasi, mesguliyet,
biitlinlesme,  yogunlagsma  gibi  farkli  kavramlarla
calistimaktadir (Gokoglu, 2021). Ingilizce alan yazinda
agirlikli olarak “student engagement” olarak kullanilan
baghlik, Coeates (2007) tarafindan Ogrenenin, Ogrenme
siireclerindeki akademik olan ve olmayan deneyimleri olarak
ele alinmakta ve Ogreticilerle iletisim kurma, 6grenmelere
aktif sekilde katilma ve 6grenmelerini zenginlestirmek igin
¢aba sarf etme olarak tanimlanmaktadir. Newmann (1992) ise
ogrencinin, akademik c¢alismalarin amagladigr bilgi ve
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becerileri 6grenmeye, anlamaya veya uzmanlagmaya yonelik
psikolojik yatirim1 ve ¢abasi olarak tanimlanmustir.

Baglilik ile ilgili ilk kavramsallastirma ¢aligmalar1 1980°1i
yillarda okul terklerinin azaltilmasi, okula yabancilagmasinin
oniine gecilmesi ve okul yasantilarina istekliligin artirilmasi
cabalari ile baglamistir (Finn ve Zimmer 2012). Bu dogrultuda
baglilik ilk olarak “Terk Onleme Modeli” kapsaminda
“baglam” ile vurgulu bir sekilde ele alinmis ve 6grencilerin
okullara secimleri, &grencilerin okul kararlarina katilimi,
okullarda O6grenci sayilarinin azaltilmasi gibi hususlarin
baglilikta etkili oldugu goriisii savunulmustur (Newmann,
1981). Ancak okul terkinin azaltilmasi ile ilgili yapilan
calismalar sosyal-kiiltiirel kosullarin, sorunlarin, engellerin ve
duygularin 6grenci davranigini etkiledigini, bu durumun da
baglilik {izerinde belirleyici oldugunu gostermistir (Connell,
1990; Connell ve Wellborn, 1991). Bu nedenle “insanlarmn
igsel siireglerini” temele alan ve ikinci model olan “Oz-Sistem
Siire¢ Modeli” bagliligs; yeterlilik, 6zerklik ve iligkili olma
ihtiyaclarmin ile birlikte agiklanmaya calismistir (Connell,
Spencer ve Aber, 1994). Ugiincii model ise hem baglamsal
hem de igsel siiregleri dikkate alarak akademik basar1 {izerinde
etkili olan ve davranigsal bilesen ile duygusal bilesenin
etkilesimini temele alan “Katilim-Ozdeslesme Modeli”dir
(Finn, 1989). Bu model davranissal bileseni 6gretmene dikkat
etme, 0gretmenin sorularina cevap verme gibi temel 6grenme
davraniglar1 olarak ele alirken duyussal bileseni 6grenme
ortamina, siirecine ilgi gdsterme, ait hissetme ve deger verme
olarak ele almaktadir (Finn ve Zimmer 2012).

Skinner ve Belmont’da (1993) Finn’e (1989) benzer
sekilde bagliligi, davranigsal ve duyussal boyutlarda ele
alirken Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) ise davranigsal,
duyussal ve biligsel olarak ii¢c boyutta ele almistir. Buna gore
davranissal baglilik akademik gorevlere katilimla ilgilidir ve
¢aba, dikkat, soru sorma ve sinif tartismasina katkida bulunma
gibi davranislar igerir. Biligsel baglilik zor gorevlerde israr
etme, verilen 6dev/etkinliklerden daha fazlasini yapma, daha
onceki 6grenmeleri gézden gegirme, gerekli olanlarin diginda
bilgi kaynaklarint inceleme, 6z diizenleme ile ilgilidir.
Duyussal baglilik ise okula, sinifa ait hissetme ve ilgili olma
olarak agiklanmaktadir.

Bu caligsmalar ile birlikte ayrica yasam boyu dgrenmenin
ve biligsel, sosyal ve kigisel gelisimlerinin temeli olan (OECD,
2011) okul oncesi egitimde baglilik kavrami arastirilmistir.
Buna gore alan yazinda okul oncesi donemde bagliligin
kavramlastirilmasinda ~ bir  birliktelik  saglanamadigi
belirtilmektedir (Rito$a, 2023). Bu donemki c¢ocuklarin
bagliliklart ¢ocuklarin ¢evre olan iligkisine ve ¢evrenin
(materyaller, insanlar ve ortam) ¢ocuklar tizerindeki etkisine
bagli olarak dinamik ve esnek bir anlayisla ele alinmaktadir
(Price ve Jaffee, 2008; Sameroff ve Fiese, 2000). McWilliam
ve Bailey, (1995) bu dénemdeki bagliligi, cocuklarin sosyal
cevre ve materyallerle olan etkilesim olarak ele almaktadir.

Ayrica dzellikle okul 6ncesi donemde baglilik kavramu ile
katilim kavraminmn siklikla birbirinin yerine kullanabildigi
ancak aralarinda onemli bir ayrimin oldugu belirtilmektedir
(Steinhardt, Dolva, Jahnsen ve Ullenhag, 2022). Katilim bir
etkinlige igsel ilgili gosterme durum olarak ele alinirken
baglilik belirli bir etkinlige katilirken sergilenen belirli
davranislar, bildirimler, ifadeler, duygular ve diistinceler
olarak ele alinmaktadir (Ritosa, 2023). Ayrica Finn ve Zimmer
(2012) baglilik kavramini davranigsal katilim (participation)
ve igsel katilmi (involvement) i¢ine alan semsiye bir terim
olarak ifade etmektedir.

Baglilik kavramui ile ilgili okul 6ncesi donemde yapilan
calismalar incelendiginde ise bagliligim 06z diizenleme
iizerindeki etkisini, grup etkinlikleri araciligiyla bagliligin
artirtlmasini, harmanlanmis Ogrenmeye ve Ogrenmede
evrensel tasarima dayali 6grenme siireglerinin baglilik {izerine
etkisini, baglligin farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
¢ocuklarin sonraki smiflardaki bagarist {izerindeki etkilerini
arastiran ¢esitli ¢aligmalarin yapildigir goriilmistiir (Ling ve
Barnett, 2013; McWayne, Ochoa, Segovia, Zan, Greenfield,
ve Mistry, 2023; Williford, Vick Whittaker, Vitiello ve
Downer, 2013). Bu caligmalarda bagliligin belirlenmesine
yonelik aragtirmacilar tarafindan gelistirilen gesitli gézlem
formlart kullanildigt ve gecerligi, giivenirligi calisilarak
bagliligi 6lgmek Ttizere gelistirilen gozlem araglarmin da
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
Penn Cocuk Arastirma Merkezi ve Philadelphia Okul Bolgesi
ig birliginde resmi okul oOncesi egitim kurumlarina erigen
¢ocuklarin bagliliklarini belirlemek ve gelistirmek tizere Sinif
Baglilik Aracimi (Classroom Engagement Scale (CES))
hazirlamistir (Barghaus, Fantuzzo, Brumley, Coe ve LeBoeuf,
2017). Buna gore Smif Baglilik Araci akademik ve duygusal
baglilik olmak {izere iki boyutta toplam 14 maddeden olusan
bir form olarak kullanima sunulmustur. Hojnoski, Missall ve
Wood (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ilkokuldaki
¢ocuklarin bagliligini sistematik dogrudan gozlem yoluyla
Olcen ve Shapiro (2011) tarafindan gelistirilen Okullardaki
Ogrencilerin Davramgsal Gozlemi (BOSS; The Behavioral
Observation of Students in Schools), okul 6ncesi doneminin
gelisimsel ve baglamsal oOzellikleri dikkate alinarak bu
donemdeki ¢ocuklarin bagliliklarin1 6lgmek iizere Okullarda
Ogrencilerin Davranissal Gozlemi — Erken Egitim (BOSS-EE;
Behavioral Observation of Students in Schools—Early
Education) olarak uyarlanmistir. Bu gézlem aracinda baglilik;
aktif baglilik (etkinlige uygun sozel ve fiziksel katilim vb.),
pasif baglilik (izleme, dinleme vb), miidahale edici fiziksel
davraniglar (etkinlik disi harekette bulunma vb.), miidahale
edici sozel davraniglar (sozel sekilde arkadaglarinin dikkatini
dagitma vb.) ve pasif miidahale edici davranislar (etkinlik dis1
durumlara odaklanma vb) olmak {izere dort boyutta ele
alinmustir.

Goriildiigl gibi okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin 6grenme
stireclerine olan bagliligin1 6lgmek iizere gesitli calismalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin, ¢ocuklarin geligimlerini izleme
ve degerlendirme, egitsel uygulamalarla ilgili planlamalar
yapma ve karar verme i¢in kullanilan ve okul 6ncesi egitimde
siklikla yer alan gozleme dayali olarak gergeklestirilmistir
(Bredekamp, 2015).

Ogrenme siireclerinin kamit temelli olarak ilerlemesine,
O0grenme deneyimlerinin  bu kanitlara dayali olarak
gelistirilmesine ve bu yolla ¢ocuklarin 6grenme yasantilarinda
stirdiiriilebilir bir baglhiligin gerceklesmesine katki saglamak
amactyla bu calismada, alan yazin ve yapilan aragtirmalar
dikkate alinarak “engagement” kavrami “6grenme bagliligi”
olarak ele almmistir. Bu dogrultuda goézleme dayali veri
toplama aract olarak dereceleme Olgegi tiiriinde hazirlanan
“Okul Oncesi Ogrenme Baglihigi Gozlem Araci’nin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart bu arastirmanin  amacint
olusturmaktadir. Dereceleme Olceklerine dayali gézlemlerin
hizli bir sekilde kaydedilmesi, gézlemciler arasi tutarliligin
saglanmasi, ¢ocuklarin gelisimini izlemeyi kolaylagtirmasi
(Kumtepe, 2011) nedeniyle 6lgme araci dereceleme tiiriinde
hazirlanmaistir.

Tiirkiye’de okul dncesi donemde bagliligi dlgmek tlizere bir
6lgme aracinin olmamasi, 6grenme deneyimlerinin kanit
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temelli ilerlemesinde Olgme degerlendirme ¢aligmalarimin
onemli bir yer tutmasi ve yasam boyu dgrenmenin temeli olan
okul 6ncesi egitimde gdzlem yoluyla elde edilen verilen 6l¢me
degerlendirme c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilmasi
dikkate alindiginda gecerlik ve giivenirligi ispatlanmis bir
6lgme aracinin gelistirilmesinin alan yazina katki saglayacagi
degerlendirilmistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul Oncesi Ogrenme Baglihgi Gozlem Aract’nin
gelistirilmesinin amaglandigi bu calisma tarama galismasi
olarak desenlenmis ve yapilandirilmig (denetimli) gozlem
yoluyla gergeklestirilmistir. Yapilandirilmis gozlem, bilgi
toplama yolunun denetim altinda oldugu bir gézlem tiiriidiir.
Yapilandirilmig gézlemde neyin gézlemlenecegini, gézlemde
nelere dikkat edilecegini ve gozlemin nasil kaydedilecegini
belirten gbzlem araclart kullanilir (Savran, 2012).
Aragtirmacilar yapilandirilmis gézlemde inceledigi grubu,
gbzlem g¢izelgesine uygun olarak ve objektif sekilde digaridan
gozlemlenmektedir (Satapathy, 2019; Sencer ve Sencer 1978).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda rastgele
olmayan Ornekleme tekniklerinden goniilli ve kolay
erisilebilir insanlarin dahil edilmek istendigi uygun érnekleme
ile arastirmaci tarafindan belirlenen dl¢iitlere uygun insanlarmn
calismaya dahil edildigi amacli Ornekleme birlikte
kullanilmustir (Creswell, 2017). i1k olarak arastirmacinin kolay
ulasabilecegi ve uygulama i¢in goniillii olan okul belirlenmis
ve bu okulda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri ve veliler
ile goriisiilmiistiir. Ogretmenler ve veliler arasindan géniillii
olanlar araciligiyla calismaya dahil edilebilecek ¢alisma grubu
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin
velilerinden ve 6gretmenlerinden onam alinmigtir. Ardindan
calismaya dahil edilen 6gretmenlere 6grenme baglilig ile ilgili
bilgi verilmistir. Ogrenme baghhig ile ilgili yapilan
bilgilendirme ve arastirmact tarafindan hazirlanan gozlem
aract maddeleri Olglit alinarak Ogretmenler, &grenme
bagliliklart yiiksek, orta ve diisik diizeyde oldugunu
diisiindiikleri ¢ocuklar arasindan ikiser ¢ocuk belirlemislerdir.
Boylece Ankara ili Yenimahalle ilgesine bagli bir anaokuluna
devam eden 60 ay ver iizeri ¢ocuklardan olusan iki farkli
siniftan toplam 12 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Siniflar
A ve B sinifi olarak adlandirilmistir. Aragtirmaya A sinifindan
katilan ¢ocuklarin ikisi erkek dordii kiz; B smifinda katilan
cocuklarin ikisi kiz dordi erkektir. Arastirmaya katilan
cocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden onam alinmis ve
her ¢ocuk i¢in 6grenme baglilik diizeyleri bilinmeksizin bir
rumuz olusturulmus ve gdzlemler rumuzlara bagh sekilde
gergeklestirilmigtir. Rumuz olusturmada takip edilen yol
asagidaki Sekil 1°de gosterilmistir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
dereceleme Olcegi tiiriinde olan 4’li Likert tipindeki “her
zaman (4)”, “bazen (3)” “nadiren (2)” “hi¢ (1)” Okul Oncesi
Ogrenme Baglihgi Gozlem Aract kullanilmistir. Gozlem
aracinin hazirlanmasinda madde havuzunun olusturulmasi,

!'Nu: Uygun goriis veren kisi say1s1 N: Goriis veren toplam kisi
say1st
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gecerlik gilivenirlik ¢aligmalart ig¢in bagvurulan yontemler,
pilot ve ana uygulama Sekil 2 gosterilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirilan fenomeni yansitacak sekilde hazirlanmasi gereken
madde havuzunun (DeVellis, 2017) olusturulmasinda
timevarim (hedef kitleye agik uglu sorular sormak gibi) ve
tiimden gelim yontemleri (literatiir taramasi) (Evci ve Aylar,
2017) kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise tiimden gelim
yontemine bagli olarak madde havuzu olusturulmustur. Bu
kapsamda “6grenme baglilig1” ile ilgili alan yazin okumasi
yapilmis, arastirmalar, makaleler, farkli lilke uygulamalari ile
ilgili ¢aligmalar incelenmis ve 30 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Ozdamar (2016), incelenen fenomenin yapisi
kompleks ve heterojenlik gosteriyor madde sayisinin
hedeflenin 3 ya da 4 kat1 olmasi gerektigini, daha basit yapida
ve homojenlik gosteren fenomenler i¢cin madde sayisinin az
olmasimin sakincali bir durum olusturmadigini belirtmektedir.
Ogrenenlerin siif igindeki 6grenme siireglerine olan baglilig
homojen bir yap1 gostermesi nedeniyle hazirlanan 30 maddelik
madde havuzu iki alan uzmanm goriisiine gonderilmis ve
“ogrenme  baglihigmma uygunluk”, “dlgilebilirlik” ve
“anlagilabilirlik” agisindan 6n degerlendirmeye sunulmustur.
Gelen goriigler dogrultusunda 23 maddeden olusan formun
gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 ilgili baglik altinda
agiklanmustir.

Gegerlilik Calismasi

Bir 6lgme aracimin bagka bir 6zelligi karigtirmadan 6lgmek
istedigi ozelligi dogru bir sekilde 6lgebilmesi derecesi olan
gegerlilik (Ercan ve Kan, 2004) yorumsal gegerlik, yap1
gecerligi ve Olgiite dayali gegerlik olmak iizere ii¢ temel grup
iginde ele almmaktadir (Malhan ve Oksiiz, 2005). Bu
calismada Olgme aracinin yapisinin ne kadar islevsellik
kazandigint gosteren kapsam gegerliligine bagvurulmustur
(Karakog¢ ve Donmez, 2014).

Buna gore okul oncesi egitim ve 6lgme degerlendirme
alaninda bilimsel c¢aligmalar gerceklestiren toplam dokuz
uzman c¢aligmaya dahil edilmistir. Buna gore okul Oncesi
egitim alaninda ii¢ akademisyen ve {i¢ 6gretmen ile dlgme ve
degerlendirme alaninda bir akademisyen ve iki 6gretmenin
goriisiine bagvurulmustur. Bu uzmanlara 6grenme bagliligi ile
alan yazina dayali bilgi notu ve 23 maddeden olusan gézlem
araci taslak formu e-posta yoluyla gonderilerek goriisleri
almmustir. Formda yer alan maddelerin (1) anlasilirligi, (2)
smif icinde gozlenebilirligi, ve (3) bagliligi o&lgebilme
ozellikleri bakimindan “uygun”, “uygun-diizenlenmeli” ve
“uygun degil” olmak iizere ii¢ diizeyli olarak alinmistir.

Uzman goriisii dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlik
oranlarmni (KGO) hesaplamak iizere Lawshe (1975) formiilii
(KGO= (Nu/(N/2))*-1) kullamlmigtirl. Lawshe formiiliine
gore maddelerin KGO degerleri, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak
kabul) arasindadir. Goriigii alinan uzman sayisina gore degisen
madde KGO degeri bu c¢alismada dok uzmanin goriigiine
basvurulast nedeniyle a=0,05 anlamlilik diizeyinde en az 0,78
olmalidir. Testin tamami i¢in hesaplan Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) degeri ise (YKGO/KMS)2 formiiliiyle
hesaplanmaktadir. Bu deger KGO degerinden biiyiik ya da
KGO degerine esit olmalidir (Yurdugiil, 2005).

2 KMS: Kalan madde sayis1
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P1 A 1

Puanlayicr 1,2 Smif A, B

Katilmer sayst 1,2, 3

E
P

[] Cinsiyet (Erkek, Kiz)

Sekil 1. Rumuz olusturma yolu

« Literatiir taramasi
e Uzman goriisii

* Uzman Goriisii

Sekil 2. Veri toplam
Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6l¢gmek istedigi 6zellige dair
Ol¢iim sonuglarinin hatadan ariniklik derecesidir (Tavsancil,
2002). Giivenirlik i¢in ¢esitli yontemlere bagvurulmakta olup
bu yontemler temelde Olgegin kararligini, puanlayic
giivenirligini  ve i¢ tutarligt belirlemek {izere ise
kosulmaktadir. Bu calismada ¢ocuklarin 6grenme siireglerine
baglilik performansinin dereceleme dlgegi tiiriindeki gézlem
aract ile degerlendirilmesini amacglandig1 i¢in puanlayici
giivenirligi hesaplanmigtir. Performans dl¢iimiine yonelik bu
gibi c¢aligmalarda istenmeyen degigkenligin kaynaginin
puanlayicilar olmast nedeniyle (Cohen, Swerdlik ve Phillips,
1996) bu ¢aligmada puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplama
tekniklerinden Cohen Kappa istatistigi kullanilmistir.
Siniflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki
uyumu belirlemek iizere kullanilan Cohen Kappa istatistigi
(Cohen, 1960) sansla beklenen uyumu diizeltmeyi temel
almaktadir (Bilgen ve Dogan, 2017). Cohen Kappa istatistigi
(«); P gozlenen uyumluluk orani, Pe tesadiifi uyumluluk orani
olmak  lizere  (P-Pe/1-Pe)  formiili  kullamilarak
hesaplanmaktadir (Sim ve Wright, 2005). -1 ile +1 arasinda
deger alan Kappa istatistiginde Landis ve Koch (1977)
tarafindan onerilen ve Tablo 1’de gosterilen uyum diizeyleri
kullanilmaktadir.

Tablo 1. Kappa istatistigi yorum-deger araliklar

K Degeri “Uyumun Giicii”
<0,00 Zayif
0,00 -0,20 Onemsiz
0,21 -0,40 Diisiik
0,41 -0,60 Orta
0,61 -0,80 Onemli
0,81 — 1,00 Cok Yiiksek

Puanlayicilarin goézlemleri arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere ayrica iki degisken arasindaki siralt iligkiyi 6l¢mek iizere
kullanilan Kendall’s Tau b (1) korelasyon analizi de bu
calismada kullanilmistir. Kendall Tau +1 ile -1 arasinda

* Sinifi¢i gozlemlerin
yapilmasi

* Uygulama yonergesinin
gozden gegirilmesi

* Deneme uygulamasinin
yapilmasi

Ana
Uygulama

a araci gelistirme siireci

degerler alir ve (X1, Yi) ve (Xj, Yj) gozlem ciftlerini gostermek
iizere eger (Xi, XJ) (Yi, Yj)> 0 ise gozlem ciftlerinin uyumlu
oldugu sonucuna varilir. Bu degerin 0,50 {izerinde olmasi
yiiksek uyumu ifade eder (Altas, Kaspar ve Ergiit, 2012).

Pilot uygulama

Calisma grubunun bulundugu siniflardan aragtirmaya dahil
edilmeyen iki c¢ocuk araciligiyla deneme uygulamasi
yapilmistir. Bu pilot uygulama 180 dakika ve Ogrenme

siireclerini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem aracinin uygulama
yonergesi  gbzden  gegirilerek  puanlayicilar  arasi

degerlendirme birligi saglanmustir.
Ana Uygulama

iki haftalik zaman icinde birinci hafta ikiser giin ikinci hafta
birer giin A ve B smiflarinda gozlemler gergeklestirilmistir.
Her gbzlem giiniinde ayn1 siif i¢inde aragtirmaya dahil edilen
iki cocuk i¢in veri toplanmistir. Bu uygulamadan once
puanlayicilar, cocuklarin simif ortamimda puanlayicilara
alismasi icin gozlem oncesi smif etkinliklerine katilmiglardir.
Bu siirecte cocuklarla her iki puanlayicida tek tek iletigim
kurmus ve sinifin bir iiyesi olarak giin boyu ¢ocuklarla zaman
gecirmislerdir. Ayrica ¢ocuklarla bir siire birlikte bu sekilde
etkinliklere katilim saglayacaklari belirtilmistir. Boylece
¢ocuklarin dogal ortamlarinda oldugu sekli ile gozlenmesi
amaglanmistir.  Ayrica velilere bilgilendirme yapilarak
cocuklarin gozlem haftasi okula devamsizlik yapmamalar
istenmistir. Boylece katilimci kaybinin oniine gegilmeye
calistlmistir. Calisma grubundaki c¢ocuklarin &gretmenlerce
degerlendirilen 6grenme bagliligi diizeyleri puanlayicilarin
degerlendirmelerini etkilenmemesi i¢in gizli tutulmustur.
Ayrica  puanlayicilar  puranlamalarini  birbirleri  ile
paylagsmamislardir.

Degerlendirme i¢in Norm Belirleme

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasinin ardindan
kalan madde sayis1 dogrultusunda her ¢ocuk i¢in bir toplam
puan olusacaktir. Bu toplam puan iizerinden alinabilecek
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minimum ve maksimum degerler belirlenecek ve standart
sapma ile aritmetik ortalama degerleri {izerinden kesme puan
araliklar1 hesaplanacaktir. Ogrenme baglilig1 icin “yiiksek”
“orta” ve “duisiik” kategorileri olusturulmustur.

Bulgular
Gecerlilik Bulgular:

Kapsam Gecerlik Oranlarinin (KGO) ve Kapsam Gecgerlik
indeksinin (KGi) Hesaplanmasi

Calisma kapsaminda goriisine bagvurulan uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda her bir madde i¢in hesaplanan KGO
degerlerine ve goézlem aracinin tamamma yonelik KGI
degerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Uzman gériislerine gore KGO ve KGI degerleri

Uygun Uygun KGO
Maddeler Uygun Diizenlenmeli  Degil
Madde 1 8 1 0 0,78
Madde 2 8 1 0 0,78
Madde 3 8 1 0 0,78
Madde 4 8 1 0 0,78
Madde 5 8 1 0 0,78
Madde 6 8 1 0 0,78
Madde 7 8 1 0 0,78
Madde 8 5 4 0 0,11%*
Madde 9 8 1 0 0,78
Madde 10 9 0 0 1,00
Madde 11 8 1 0 0,78
Madde 12 9 0 0 1,00
Madde 13 9 0 0 1,00
Madde 14 6 3 0 0,33*
Madde 15 8 1 0 0,78
Madde 16 2 4 3 -0,56*
Madde 17 8 1 0 0,78
Madde 18 2 0 7 -0,56*
Madde 19 8 1 0 0,78
Madde 20 8 1 0 0,78
Madde 21 3 5 1 -0,33*
Madde 22 0 9 0 -1,00%*
Madde 23 3 4 2 -0,33*
KGO 0.78’in altindaki maddeler
Toplam Uzman Sayisi: 9
Kapsam Gecerlik Oram (KGO): 0.78

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0.82

Tablo 2’de goriildiigii gibi her maddenin KGO degerleri ve
bu degerlere dayali olarak KGI hesaplanmistir. Buna gore
hazirlanan O6lgme aracinin KGO degeri 0,78’dir. KGO
degerlerine gore li¢ madde (Madde 10, 12 ve 13) uzmanlarin
tamami tarafindan uygun goriis alirken 1 madde (Madde 22)
uzmanlarin tamami tarafindan uygun gorilmemistir. Alti
maddenin (Madde 8, 14, 16, 18, 21, 23) ise KGO 0,78
degerinin altinda kalmistir. Bu nedenle bu yedi madde gozlem
aracindan ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler arasinda yer alan
“Madde 18: Digerlerinin haklarina, duygularina ve
farkhihiklarina saygr duyar.” dokuz uzman tarafindan da siif
icinde gozlenebilirlik ve baglhilhigi Olcebilme &zellikleri
bakimindan uygun goriilmemis ve diizenleme Onerilmistir.
“Madde 22: Kaliteli is icin ¢abalar” maddesi ise uzmanlarin
tamami tarafindan anlagilir bulunmamis bu nedenle gézlem
aracindan cikarilmistir. “Madde 2: Etkinlige uygun sézel
bildirimlerde bulunur.” maddesi i¢in seki uzman uygun goriis
belirtirken bir uzman uygun-diizenlenmeli goriisii vermistir.

Diizenlenmesine yonelik uzman goriisii dikkate alinarak bu
madde “Madde 2: Etkinlige uygun sézel bildirimlerde bulunur
(Cevap verme, soru sorma, tekrar etme vb.)” olarak
diizenlenmis bdylece degerlendirme kriterlerinden biri olan
anlagilirlik saglanmaya caligilmistir. Ayrica bu madde smif
icinde gozlenebilirlik ve baglhligi olgebilme o6zellikleri
bakimindan uzmanlar tarafindan uygun goriilmiistiir.

“Madde 13: Etkinlik dist davramslarda bulunmaz
(Disaryt izleme, farkli materyallere yonelme, arkadasiyla
konusma, ses yapma vb.)” anlagilirlik, smif iginde
gozlenebilirligi, ve baglilig1 6l¢ebilme 6zellikleri bakimindan
uzmanlarindan tamamindan uygun goriis almistir. 23
maddeden olugan gozlem aracindan yedi maddenin ¢ikarilmasi
ile 16 madde kalmis olup gézlem aracinin KGI degeri 0,82
olarak  hesaplanmistir. 0,82 olan KGI  degerinin
KGO=0,78den biiyiik olmasi nedeniyle olusturulan gézlem
aracinin kapsam gecerliliginin istatiksel olarak anlamli oldugu
gorilmigtiir.

Giivenirlik Bulgulari

Cohen Kappa istatisiginin ve Kendall’s Tau korelasyon
Katsayisinin Hesaplanmasi

16 maddeden olusan Okul Oncesi Ogrenme Baghligi Gozlem
Aract ile 12 ¢ocuktan “Puanlay1 1 (P1)” ve “Puanlayic1 (P2)”
aracilifiyla elde edilen veriler SPSS Statistic 23 kullanilarak
analiz edilmigtir. Her cocuk i¢in yapilan gézlemler “P1AE1 ve
P2AE1”; “P1B1K ve P2B1K” orneklerinde oldugu gibi
gruplanarak P1 ve P2 arasinda her ¢ocuk i¢cin Cohen Kappa
istatistik degeri hesaplanmistir. Bu degerlere asagidaki Tablo
3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilar i¢in puanlayicilara gére hesaplanan

Cohen Kappa degerleri
Katihmci Rumuzlari K Degeri
PIAIK ve P2A1K 0,688
P1A2K ve P2A2K 0,733
P1A3K ve P2A3K 0,625
P1A4K veP2A4K 0,625
PI1ASE ve P2ASE 0,625
P1AGE ve P2AGE 0,647
PIB1K ve P2BIK 0,613
P1B2K ve P2B2K 0,887
P1B3E ve P2B3E 0,738
P1B4E ve P2B4E 0,746
P1BSE ve P2B5E 0,660
P1B6E ve P2B6E 0,761

Tablo 3’te goriildiigii gibi Cohen Kappa istatistik (k) degeri
onemli ve ¢ok Onemli diizeyinde uyum oldugunu
gostermektedir. Buna gore iki puanlayicinin (P1 ve P2); A1K,
A2K, A3K, A4K, ASE, A6E, BIK, B3E, B4E, BSE, B6E
katilimcilart i¢in yapmis olduklar1 gézlemler arasi giivenirlik
“nemli” uyumu gostermektedir. iki puanlayicinin B2K igin
yapilan gozlemleri i¢in ise “cok onemli” uyumun oldugunu
gostermektedir. 12 katilimei igin iki gozlemi ile yapilan bu
gozlemler neticesinde gbzlem aracinin giivenirligi sagladigini
gostermektedir.

Pl ve P2’nin her katilimer ig¢in yapmis olduklar
gozlemlere dayali olarak her ¢ocuk igin ayri ayri ve ¢ocuklar
i¢in olusan toplam puanlar i¢in (P1T ve P2T) Kendall Tau b
degeri hesaplanmistir.  Analiz  sonuglar1  Tablo 4’te
gosterilmistir.

130



M. 1. Coskunsoy ve H. Korkmaz / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1)

Tablo 4. Katilimcilar i¢in puanlayicilara gére olusan Kendall
Tau b degerleri
Katiimc1 Rumuzlar

Tau-b Degeri

PIAIK ve P2A1K 0,795
P1A2K ve P2A2K 0,733
P1A3K ve P2A3K 0,630
P1A4K veP2A4K 0,674
P1ASE ve P2ASE 0,630
P1AGE ve P2A6E 0,647
P1BIK ve P2B1K 0,618
P1B2K ve P2B2K 0,908
P1B3E ve P2B3E 0,764
P1B4E ve P2B4E 0,746
P1BSE ve P2B5E 0,794
P1B6E ve P2B6E 0,827

PIT ve P2T 0,946

Tablo 4’te gorildigli gibi puanlayicilarin katilimcilara
gore olusan gozlem sonuglarinin Kendall Tau b degerleri 0,618
ile 0,908 arasindadir. 12 katillmer i¢in P1 ve P2 toplam
puanlar1 iizerinden yapilan analiz sonucunda bu deger
0,946°dir. Bu sonuglara gore Kendall Tau b degerleri
puanlayicilar arasi pozitif anlamli bir iliskiyi gostermektedir.
Ayrica olusan tiim bu degerler gozlem aract igin yiiksek
uyumu gostermektedir.

Degerlendirme i¢in Norm Deger

Gegerlik ve giivenirlik calismalari sonunda 16 maddeden
olusan Okul Oncesi Ogrenme Baghligi Gozlem Araci’ndan
aliabilecek en diisiik puan 16 en yiiksek puan 64’tiir. Bu
gbzlem aracindan alinan puanlar dikkate alinarak hesaplanan
aritmetik ortalama (40) ve standart sapma (14) degerlerine
gore 16-26 puan aras diisiik, 30-53 puan arast orta, 54-64 puan
yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Caligma grubunda yer alan
cocuklarin P1 ve P2 gozlemlerine gore Olgme aracindan
aldiklar1 toplam puanlar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimeilar i¢in puanlayicilara gore olusan toplam

puanlar
Rumuz P1 P2
AlIK 33 36
A2K 54 54
A3K 24 23
A4K 21 24
ASE 55 56
A6E 40 41
BIK 26 25
B2K 46 45
B3E 57 59
B4E 57 57
BSE 40 39
B6E 26 26
Tablo 5°te gorildigii gibi farkli  puanlayicilar

dogrultusunda ¢alismaya katilan ¢ocuklar i¢in farkli puanlar
olusmustur. Buna gore A3K, A4K, B1K ve B6E diisiik; A1K,
AG6E, B2K, B5E orta; A2K, ASE, B3E, B4E yiiksek 6grenme
baglilig1 gostermistir. Boylece arastirmaya dahil edilen
cocuklarin diizeylerinde heterojenligin saglandigi
goriilmiistiir.

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Icinde biiyiik riskleri ve firsatlar1 barindiran ve yasamin en
onemli yillart olan okul dncesi donemde ¢ocuklara sunulan
6grenme yasantilarinin ¢ocuklarin beyin geligiminde kritik bir
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oneme sahiptir (Wall, Litjens ve Taguma, 2015). Baglilik
kavramimin 6grenmeyi etkileme potansiyeli nedeniyle
ogrenme siireglerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde 6n
plana c¢ikmastyla birlikte (Appleton, Christenson, Kim ve
Reschly, 2006) okul oncesi egitim alaninda bagliligi
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin gerceklestirilmesinde artan
bir egilimin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu bdlimde
calisma kapsaminda hazirlanan 6lgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik  analizlerine  iliskin  sonuglar  tartigilarak
sunulmustur.

Bu ¢alismada okul 6ncesi donemde bagliligi dlgme lizere
alan yazma katki saglayacag: diisiiniilen Okul Oncesi
Ogrenme Baglihigi Gozlem Araci dereceleme &lgegi tiiriinde
bir gbzlem formu olarak hazirlanmigtir. Okul 6ncesi baglilik
icin yapilan 286 arastirmayi inceleyen Ritosa, Astrom, Bjorck,
Borglund, Karlsson, McHugh ve Nylander (2023) 6l¢me arag
ve yontemlerinin %76 oranla gozleme dayali olarak
gergeklestigini  belirtmistir. Bu durum s6z konusu bu
calismada bagliligi 6lgme i¢in kullanilan 6lgme aracinin alan
yazin tarafindan siklikla kullanilan O6l¢me araglari ile
ortiistiiglinii géstermektedir.

Okul Oncesi Ogrenme Bagliligi Gézlem Araci’nin uzman
goriislerine dayali olarak kapsam gegerligi degerlendirilmis ve
kapsam gecerlik indeksi (KGI) degeri 0,82 olarak
bulunmustur. Bu deger, gdzlem aracinin kapsam gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Uzman
goriislerine dayali olarak yapilan kapsam gegerlik analizi
sonucunda, KGO degeri 0.78’in altinda olan maddelerin
gozlem aracindan ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmis ve bu
diizenlemeler ile gdzlem aracinin daha anlasilir ve olgiilebilir
olmasmi saglamistir. Bu durum, gozlem aracinin kapsam
gecerliligini artirmistir.

iki Puanlayict (P1 ve P2) tarafindan yapilan gdzlemler
sonucunda Cohen Kappa istatistik degeri onemli ve cok
onemli uyumu isaret etmistir. P1 ve P2'nin yaptig1 gozlemler
arasinda yiiksek derecede uyum oldugu ve gozlem aracinin
giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu belirlenmistir. Ayrica, 12
katilimer tizerinden yapilan analiz sonucunda hesaplanan
Kendall Tau b degerleri de yiiksek uyumu gostermektedir.
Cohen Kappa ve Kendall Tau b degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,
puanlayicilar arasindaki tutarliligin ve gézlem aracinin 6l¢iim
dogrulugunun yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
gbzlem aracinin farkli egitim ortamlarinda ve farkli katilimci
gruplarinda kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar,
gelistirilen gozlem aracinin hem giivenirlik hem de gegerlik
agisindan yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
gelistirilen gbzlem araci, egitim arastirmalarinda ve
uygulamalarinda 6grencilerin 6grenme ortami ve materyalleri
ile etkilesimi ve bu yolla baglilig1 degerlendirmek i¢in etkili
bir arag olarak kullanilabilir.

Alan yazinda okul o6ncesi igin hazirlanan okul &ncesi
donemde baghiligt o6lgmeye yonelik Olgme araglarinda
bagliligin birkag boyutta ele alindig1 ve bunlara yonelik gesitli
giivenirlik  ve  gecerlilik  caligmalarinin  yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Simf Baghlik Araci’nin  (CES)
acimlayic1 ve dogrulayict faktdér analizlerinin yani sira
eszamanl ve yordama gecerlilik ¢aligmalart da yapilmistir.
Buna gore 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Philadelphia okul
bolgesinde kayitli okul dncesi donemdeki ¢ocuklara (11.743
¢ocuk) uygulanan standart test (Pennsylvania Okul
Degerlendirme Sistemi (PSSA) ile AIMSweb verileri Smif
Baglilik  Aract’'min  gelistirilmesine  katki  saglamistir
(Barghaus, Fan-tuzzo, Brumley, Coe ve LeBoeuf, 2017).
Ayrica 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ve daha kiigiik bir
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orneklemle  bagliligi  Olgmeyi  amaglayan  araclarin
gelistirilmesine yonelik calismalar da vardir. Kishida ve Kemp
(2006) Sidney/Avustralyadaki orta gelir grubu aile
cocuklarinin eristigi bir okulda bes 6zel gereksinimli 43-72 ay
aras1 ¢ocugu 10 haftalik siire i¢inde 69 oturumda her ¢ocuk
icin dort farkli etkinlikte gozlemlenmistir. Bu gdzlemler
sonucunda Bireysel Cocuk Katilim Kaydi (Individual Child
Engagement Record-ICER) hazirlanmigtir. Yapilan bu
aragtirmalar  dikkate alindiginda gelecekte yapilacak
aragtirmalar daha uzun goézlem periyotlar: igerecek sekilde
planlanabilir. Ayrica daha biiylik Orneklemle ve &zel
gereksinimli bireyleri de dahil ederek yapilacak ¢aligmalarin
alan yazina katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Diger taraftan Tirkiye’de okul oOncesi donemdeki
cocuklarin  Ogrenme  baglliklarini  6lgmeye  ydnelik
“Dergipark” ve “Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak “katilim” ve “baglilik”
kavramlarinin benzer kapsamda ele alindigi ve bu dogrultuda
Leuven Kii¢iik Cocuklar I¢in Katilim Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlasima yonelik gecerlik-giivenirlik ¢alismasiin yapildig:
goriilmistir (Erkan ve Akyol, 2017). Konsantrasyon, enerji,
karmagiklik ve yaraticilik, yiiz ifadesi ve durus,
1srar/vazgegmeme, Ozen, tepki siiresi, sozler ve doyum bu
6lcegin dikkat edilmesi gereken isaretleri olarak ele alinmistir
(Erkan ve Akyol, 2017). Ayrica ortaokula ve liseye devam
eden o&grencilerin bagliliklarini  6lgmeye yonelik olarak
bilissel, davranigsal ve duygusal boyutlari igeren bir 6lgme
aracinin gecgerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart Dogan (2014)
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak yapilan bu
arastirma, Tirkiye alan yazinina okul Oncesi donemdeki
cocuklarin 6grenme siireclerine olan bagliligini1 6lgmek iizere
gozleme dayali bir 6l¢me aract kazandirmasi agisindan dnemli
olarak goriilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

The development process of the child from simple basic life
skills to advanced life skills is based on learning (Tugrul,
2002). Initial learning based on sensory stimulation and
sensory-motor experiences continues to be enriched in other
developmental areas in the later years of life (Tugrul, 2002).
These first years of life form the basis of children's
development and learning (OECD, 2018). Therefore, in pre-
school education covering the first years of life, the
pedagogical interaction of the educator with children, the
organization of learning experiences and teaching processes
are extremely important in connecting children with the
learning environment (OECD, 2006).

When the studies conducted in this context are examined, it is
seen that there are many studies that aim to explore the positive
relationship between the concept of '"learning" and
"engagement" from pre-school education to higher education
(Henrie, Halverson, Graham, 2015; Hesse, 2017; Kocour,
2019; Mandernach, 2015, Rodgers, 2008, Tight, 2020). The
first conceptualization studies on engagement began in the
1980s with efforts to reduce school dropouts, prevent
absenteeism and alienation from school (Finn and Zimmer
2012). In this context, engagement was first discussed with an
emphasis on the “context” within the scope of the “Dropout
Prevention Model” and it was argued that issues such as
selection to schools, participation in school decisions, and the
decrease in the number of students in schools were effective in
engagement (Newmann, 1981).However, studies on reducing
school dropout have revealed that socio-cultural conditions,
feelings and obstacles have an impact on student participation.
(Connell, 1990; Connell and Wellborn, 1991). For this reason,
engagement to the second model, the “Self-System Process
Model”, which is based on “internal processes of people”;
competence, autonomy have been tried to be explained
together (Connell, Spencer and Aber, 1994).The third model is
the "Participation-Identification Model" (Finn, 1989), which is
effective on academic success by collecting contextual on
internal processes and is based on behavorial and emotional
communication. This model is considered as the basic learning
process such as paying attention to the behavioral producer
teacher and answering the teacher's questions, while the
affective learning environment is considered as showing
interest, feeling belonging and valuing (Finn and Zimmer
2012).

Despite this, it is stated in the literature that there is no unity
in the conceptualization of engagment in the pre-school period
(Ritosa, 2023). However, engagement in this period is
generally accepted as the interaction of children with the social
environment and materials (McWilliam and Bailey, 1995). It
is also stated that especially in the preschool period, the
concepts of engagment and involvement are often used
interchangeably, but there is an important distinction between
them (Steinhardt, Dolva, Jahnsen, & Ullenhag, 2022). While
involvement is considered as a state of showing intrinsic
interest in an activity, engagement is considered as certain
behaviors, statements, expressions, feelings, and thoughts
exhibited while participating in a certain activity (RitoSa,
2023). In addition, Finn and Zimmer (2012) express the
concept of engagement as an umbrella term that includes
behavioral participation and intrinsic involvement.

When the studies conducted in this direction are examined; it
is seen that various studies have been conducted on the effect
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of engagement on self-regulation in the preschool period,
increasing participation with group activities, the effect of
learning processes based on blended learning and universal
design in learning on participation, and the effects of
participation on the success of children from different socio
economic levels in later grades (Ling and Barnett, 2013;
Williford, Vick Whittaker, Vitiello and Downer, 2013;
McWayne, Ochoa, Segovia, Zan, Greenfield, and Mistry,
2023). In these studies, it was seen that observation-based
measurement tools were used as measurement tools.
Observation is an important method for monitoring children's
development and learning in the preschool period. No
measurement tool related to measuring engagement was found
in the literature in Turkey. For this reasons, the aim of research
is to develop the “Preschool Learning Engagement
Observation Tool” in order to contribute to the evidence-based
progress of learning experiences.

Method

This study was designed as a survey study and was conducted
using structured (supervised) observation, one of the
quantitative research techniques. In structured observation
studies, observation tools are used that clearly indicate what
exactly will be observed, what should be considered during the
observation, and how the observation should be recorded
(Savran, 2012).

The reliability study of the observation tool, which was
prepared in the form of a rating scale and for which 9 expert
opinions (6 persons for pre-school field and 3 persons for
measurement and evaluation field) were received for the
validity study, was conducted with 12 children aged 60 months
and over in Ankara by two observer. The observations were
carried out based on the observations of two raters over a two-
week period. For content validity, the content validity rate and
index were calculated. For rater reliability, Cohen Kappa
statistics and Kendall’s Tau b value were calculated. After
validity and reliability studies, a total score was created for
each child according to the number of remaining items. The
minimum and maximum values that could be obtained from
this total score were determined and cut-off score ranges were
calculated according to the standard deviation and arithmetic
mean values. "high", "medium" and "low" categories were
created for learning engagement.

Findings

As a result of the content validity analysis based on expert
opinions, 7 items were removed from the 23-item observation
tool. The observation tool took its final form with 16 items.
The content validity index value of the observation tool was
calculated as 0.82. The content validity rate of the remaining
16 items ranged between 0.78 and 1. Cohen kappa statistic was
calculated to determine the agreement percentage of two
different raters, and Kendall's Tau b correlation coefficient
was calculated to calculate the relationship coefficient of rater
data. Cohen Kappa statistic value was calculated between
0.625 and 0.88. Kendall's Tau b values were calculated as
0.618 and 0.908. As a result of validity and reliability studies,
the lowest score that can be obtained from the Preschool
Learning Engagement Observation Tool consisting of 16 items
is 16 and the highest score is 64. According to the arithmetic
mean (40) and standard deviation (14) values calculated by
taking into account the scores obtained from this observation
tool, 16-26 points were determined as low, 30-53 points as
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medium, and 54-64 points as high. There were 4 children at
each level.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

The content validity of the Preschool Learning Engagement
Observation Tool was evaluated based on expert opinions and
the content validity index value was found to be 0.82. This
value shows that the content validity of the observation tool is
statistically significant. As a result of the observations made
by two raters (P1 and P2), the Cohen Kappa statistical value
indicated significant and very significant agreement. It was
determined that there was a high degree of agreement between
the observations made by P1 and P2 and that the observation
tool was a reliable measurement tool. In addition, the Kendall
Tau b values calculated as a result of the analysis made on 12
participants also shows high agreement. The high Cohen
Kappa and Kendall Tau b values indicate that the consistency
between the raters and the measurement accuracy of the
observation tool are high. This indicates that the observation
tool can be used in different educational environments and
with different participant groups. These results reveal that the
developed observation tool is sufficient in terms of both
reliability and validity. As a result, the developed observation
tool can be used as an effective tool in educational research
and practice to evaluate students' interaction with the learning
environment and materials and thus commitment.

It is seen in the literature that engagement is addressed in
several dimensions in measurement tools prepared for
preschool period and various reliability and validity studies
have been conducted for these. For example, in addition to
exploratory and confirmatory factor analyses of the Classroom
Engagement Scale (CES), concurrent and predictive validity
studies have also been conducted. Accordingly, the data from
the standardized test (Pennsylvania School Assessment
System (PSSA) and AIMSweb) applied to preschool children
(11,743 children) enrolled in the Philadelphia school district in
the 2011-2012 academic year contributed to the development
of the Classroom Engagement Scale (Barghaus, Fan-tuzzo,
Brumley, Coe, ve LeBoeuf, 2017). There are also studies on
the development of tools that aim to measure commitment with
children with special needs and with a smaller sample. Kishida
and Kemp (2006) observed five children with special needs,
aged 43-72 months, in a school for middle-income families in
Sydney, Australia, in 69 sessions over a 10-week period, in
four different activities for each child. As a result of these
observations, an Individual Child Engagement Record (ICER)
was prepared. Considering these studies, future studies can be
planned to include longer observation periods. In addition, it
was evaluated that studies with larger samples and including
individuals with special needs would contribute to the
literatiire.

On the other hand, no study was found in Turkey in
“Dergipark” and “National Thesis Center” to measure
preschool children’s learning engagement. However, it was
seen that the concepts of “involvement” and “engagement”
were addressed in a similar scope, and in this direction, a
validity-reliability study was conducted for the adaptation of
the Leuven Involvement Scale For Young Children (Erkan and
Akyol, 2017). Concentration, energy, complexity and
creativity, facial expression and posture, insistence/not giving
up, care, reaction time, words and satisfaction were accepted
as the signs to be taken into consideration in this scale (Erkan
and Akyol, 2017). In addition, it was seen that Dogan (2014)
conducted validity and reliability studies of a measurement

tool that included cognitive, behavioral and emotional
dimensions to measure the engagement of students attending
middle and high school. As a result, this study is considered
important in terms of providing an observation-based
measurement tool to the Turkish literature to measure
preschool children's engagement to their learning processes.
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