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GÖRÜŞLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
İbrahim H. ÇANKAYA*

Hurşit ÇANAKÇI**

Özet
Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin görüşlerine göre okullar-

da sosyal sermaye ve öğretmenlerin motivasyon düzeyi arasındaki ilişkiyi
incelemektir. Araştırmanın çalışma evrenini, Elazığ İli Merkez ilköğretim
okullarında 2009-2010 eğitim-öğretim döneminde görev yapan sınıf öğretmen-
leri oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi, mevcut çalışma evreni içerisinde
dağıtılan ölçeklere cevap veren 375 öğretmenden oluşmaktadır. Araştırmada
kullanılan sosyal sermaye ölçeği Ersözlü (2008), motivasyon ölçeği ise Claude
vd. (2008) tarafından geliştirilmiştir. Sosyal sermaye ve motivasyon arasında
pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Motivasyon, sosyal sermaye, iletişim, güven

Gi riş
Sosyal sermaye (güven, iletişim, empati, paylaşım vb.) okulların sahip olduk-

ları örtük değerleri arasındadır. Okul yöneticisi ile öğretmen ve öğrenciler arasında-
ki iletişim düzeyi, okul ortamında güven, paylaşılan normlar ve okulun etik ilkeleri
birlikte okul kültürünü şekillendirirler. Bu bağlamda okulun sosyal sermayesi; oku-
lun amaçlarını gerçekleştirebilmesine, okulun değişime uyum sağlama düzeyine ve
mevcut problemleri çözebilmesine yönelik örgüt düzeyinde performans artırıcı bir
işleve sahiptir. Sosyal sermayenin okul örgütü için sosyal ilişkilere yapılan yatırım
olduğu da (Lin, 2001) söylenebilir. Bu tür sosyal ilişkilerin temelinde ise karşılıklı
güven yer almaktadır (Putnam, 1995). Güvenin yanı sıra, işbirliği ve paylaşılan ortak
örgütsel değerler de mevcuttur (Cohen ve Prusak, 2001). Genel olarak sosyal ser-
mayenin alt unsurlarını; güven, normlar ve iletişim oluşturur (Fukuyama, 1999).
Güven, sosyal ilişkilerin temelini oluşturan, bireyler arası fedakârlığa dayalı bir
duygu olup (Çelik, 2002), örgütler içerisinde işgörenlerin birbirlerine ve çalıştıkları
örgüte karşı zamanla geliştirdikleri değer vermeye dayalı duygusal bir güç olarak ta
(Cooper ve Sawaf, 1997) kabul edilmektedir. Normlar, örgüt kültürü içerisindeki
davranışları etkileyen, sosyal sistemi kurumsallaştıran ve güçlendiren öğelerden
oluşmaktadır. İletişim ise bireylerin birbirleriyle ortaklaşa çalışmasını sağlayan,
bireylerin çalıştıkları örgüte karşı bağlılığını etkileyen karşılıklı etkileşim dokusudur
(Jackson, 2005). Okul örgütleri açısından sosyal sermaye, okulların işlevsellik düzeyi-
ni artıran ve okulların amaçlarını gerçekleştirebilmesine katkı sağlayan örgütsel bir
güç kaynağıdır. Kültür, toplum için neyi ifade ediyorsa sosyal sermaye de okul örgüt-
leri için benzer şeyi ifade eder. Baringer ve Mccroskey (2000)’e göre okullarda mev-
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cut sosyal sermaye, öğretmen ve öğrencilerin motivasyonu, iş doyumu ve perfor-
mans düzeyleri üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olup bu araştırmada ise okullar-
da sosyal sermayenin öğretmenlerin motivasyon düzeyine etkisi ele alınmıştır.

Motivasyon, kişiyi belirli bir amaç için harekete geçiren, çalışmaya sevk eden
ve kişilerde çalışma isteğini artıran bir güçtür (Robbins, 2001). Motivasyon, bireyin
davranışlarında kararlılık göstermesidir (Barutçugil, 2004). Motivasyon, bireyin belir-
li bir amacı gerçekleştirmek üzere kendi isteği ile davranışa geçmesidir (Koçel, 2001).
Motivasyon, ihtiyaçları gidermek için gerekli davranışları başlatan bir kuvvettir
(Genç, 2004). Bu tanımlar çerçevesinde motivasyon; fizyolojik, sosyal ve psikolojik
olmak üzere üç grupta sınıflandırılmaktadır. Fizyolojik motivasyon, insanın yaşamını
sürdürebilmesi için gerekli olan temel ya da birincil gereksinmelerin elde edilmesine
yönelik ihtiyaçları içermektedir. Bu motivasyon türünde; beslenme, giyinme, ısınma,
barınma vb. ihtiyaçlar yer almaktadır (Sabuncuoğlu ve Tüz, 1996). Sosyal motivasy-
on, bireylerin toplum içerisindeki yaşamlarını kolaylaştıran isteklerini içermektedir.
Bireyler mensup olduğu toplumda belirli bir statüye ulaşmak için çaba harcarlar. Ait
olmak ve kabul görmek, ödüllendirilmek, saygı görmek bu gereksinimler arasında
yer almaktadır çünkü toplumun beğendiği ve onayladığı davranışlar bireyin
davranışları üzerinde motive edici rol oynamaktadır (Hicks ve Gullet, 1981).
Psikolojik motivasyon ise, bireylerin kendini çevresine karşı kanıtlama isteği anlamı-
na geldiği gibi (Munn,195) bireyin dışarıdan bir ödül beklentisi olmaksızın davranış-
ta bulunması, yani yeterli derecede bağımsız olma isteği anlamlarına gelmektedir
(Deci, 1975). Bu bağlamda okul yöneticilerinin önemle üzerinde durmaları gereken
öğretmen ve öğrencilerin motive olmalarına destek vermek olmalarıdır. Özellikle
okul örgütlerinde normatif yönetim biçiminin ön planda olması okulu oluşturan pay-
daşların sinerji oluşturmasını engellemekte ve okul örgütünün örtük değerleri arasın-
da yer alan sosyal sermaye unsurlarından etkili düzeyde faydalanılmasını zorlaştır-
maktadır. Türkiye’ de sosyal sermaye konusunda yapılan çalışmaların genellikle
teorik çerçeve ile sınırlı olması sosyal sermaye ile bireysel ve örgütsel değişkenler
arasında hangi yönde ve ne düzeyde bir ilişkinin olduğunun araştırılmasını gerekli
kılmaktadır. Bu durum araştırmanın problemi olarak kabul edilmiştir.

Araştırmanın Amacı 
Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda sosyal

sermaye ve motivasyon arasında anlamlı bir ilişkinin olup olmadığını belirlemektir.
Bu nedenle araştırmada şu sorulara cevap aranmıştır: “Sosyal sermaye (iletişim,
güven) ve motivasyon arasında anlamlı bir ilişki” var mıdır? ,  “Sosyal sermaye
(iletişim, güven)  motivasyonu anlamlı bir şekilde yordamakta mıdır?”

Yöntem
Bu araştırma, betimsel nitelikte bir araştırmadır. Bu tür araştırmalar, çok sayı-

da elemandan oluşan evren hakkında genel yargıya ulaşmak amacıyla evrenin tümü
ya da temsil yeteneği olan örneklem üzerinde yapılır (Karasar, 2003). 2009–2010
eğitim-öğretim yılında görev yapan öğretmenlerin görüşleri veri olarak toplanmıştır. 

Evren ve Örneklem 
Araştırma evrenini Elazığ İli Merkez ilköğretim okullarında görev yapan 1500

sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi,  çalışma evreni içerisinden
tesadüfî olarak seçilen 500 öğretmen üzerinden yürütülmüştür. Öğretmenlerden
geriye dönen 375 ölçek değerlendirilmeye alınmıştır. Ölçekler araştırmacılar tarafın-
dan öğretmenlerle yüz yüze görüşülerek dağıtılmış ve öğretmenlerin ölçekleri yazılı
olarak cevaplandırmaları istenmiştir. Örneklem sayısı çalışma evreninin yaklaşık  %
25’ ni oluşturmakta olup bu oranın evreni temsil açısından yeterli olduğu kabul
edilmektedir (Özdamar, 2003).
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Veri Toplama Araçları 
Sosyal Sermaye Ölçeği: Ersözlü (2008) tarafından öğretmenlerin sosyal ser-

maye olgusunu algılama düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçek,
Ersözlü’nün gerçekleştirdiği Açımlayıcı Faktör Analizi’ne göre beş boyuttan ve 31
maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin alpha iç tutarlılık katsayısı  .88 olarak, Kaiser
Mayer-Olkin (KMO) katsayı ortalamasının ise  .940  olduğu   tespit edilmiştir. Bu
araştırmada ise ölçek üzerinde belirlenmiş olan faktör yapıları Doğrulayıcı Faktör
Analizi’ne (Confirmatory Factor Analysis) tabi tutulmuştur. Bu analiz, ölçme model-
lerinin geliştirilmesinde sık kullanılan ve önemli kolaylıklar sağlayan bir yöntemdir
ve önceden oluşturulan bir model aracılığıyla gözlenen değişkenlerden yola çıkarak
faktör oluşturmaya yönelik bir işlemdir (Jöreskog ve Sörbom, 1993; Schumacker ve
Lomax, 1996). Buna göre, 24 madde ölçekten çıkarılmış ve geriye kalan 7 maddenin 2
faktör (iletişim ve güven) altında toplandığı görülmüştür. Ölçek üzerinde gerçek-
leştirilen doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 1’de gösterilmiştir.

Tablo 1. Sosyal Sermaye Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Chi-Square=26.17, df=12, P-value=0.000, RMSEA=0.072

Tablo 1 incelendiğinde ölçeğin ilk 3 maddesinin (V4,V5,V6) iletişim faktörüne
son 4 maddesinin (V9,V10,V11,V12) ise güven faktörüne ait olduğu görülmüştür.
Bununla beraber, ölçeğin X² değerinin standart sapmasına oranı 2 ve RMSEA
değerinin ise 0.008 olup kabul edilebilir bir uyum düzeyinde olduğu (Şimşek, 2007;
Hu ve Bentler, 1998; Bentler ve Benet, 1980) görülmüştür.

Motivasyon Ölçeği: Claude, Caroline, Frédéric, Herbert, ve Martin (2008)
tarafından öğretmenlerin motivasyon düzeylerini belirlemek amacıyla geliştir-
ilmiştir. Ölçek, Claude vd.’nin gerçekleştirdiği açımlayıcı faktör analizi’ne göre 15
maddeden oluşmaktadır. Bu araştırmada, ölçek üzerinde belirlenmiş olan faktör
yapıları doğrulayıcı faktör analizi’ne (Confirmatory Factor Analysis) tabi tutulmuş,
10 madde ölçekten çıkarılmış ve geriye kalan 5 maddenin tek faktör (motivasyon)
altında toplandığı görülmüştür. Buna göre, ölçek üzerinde gerçekleştirilen doğru-
layıcı faktör analizi sonuçları Tablo 2’de gösterilmiştir.
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Tablo 2. Motivasyon Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Chi-Square=26.17, df=12, P-value=0.000, RMSEA=0.072

Tablo 2 incelendiğinde ölçeğin 5 maddesinin (V19,V20,V21,V22,V23) tek fak-
tör (motivasyon) altında toplandığı görülmüştür. Bununla beraber, ölçeğin key kare
değerinin standart sapmasına oranı 2’nin altında olduğu ve RMSEA değerinin ise
0.05 altında olduğu, bu şekilde iyi bir  uyum değerine sahip olduğu (Şimşek, 2007;
Hu ve Bentler, 1998; Bentler ve Benet, 1980) görülmüştür.

Bulgular
“Sosyal sermaye ile sınıf öğretmenlerinin motivasyon düzeyleri arasında

anlamlı bir ilişki var mıdır?”, “Sosyal sermaye (iletişim ve güven birlikte)  motivasy-
onu anlamlı yordamakta mıdır? sorularına cevap bulmak amacıyla yapılan bu araştır-
mada elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizine tabii tutulmuş ve sonuçlar
tablo 3 ve 4’de gösterilmiştir.

Tablo 3. Korelasyon İlişkisine Ait Bulgular

Değişkenler İletişim Güven Motivasyon

r 1 .80 .52

p .000(**)
r .80 1 .48

p .000(**)

**P< 0.01 

Tablo 3’de görüldüğü gibi yapılan çift yönlü korelasyon analizine göre sosyal
sermayenin alt unsurunu oluşturan iletişim ve motivasyon arasında  .52 düzeyinde
anlamlı ve pozitif yönde, güven ve motivasyon arasında ise .48  düzeyinde anlamlı ve
pozitif yönde bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Okul içerisinde yönetici-öğretmen ve
öğretmen-öğretmen arasındaki iletişimin istenilen düzeyde olmasının güven ortamı-



na göre öğretmenlerin motivasyon düzeyi üzerinde daha fazla etkili olduğu ve moti-
vasyon açısından iletişimin (paylaşımın) güvenden daha öncelikli olduğu
görülmüştür.

Tablo 4. Çoklu Doğrusal Regresyon Analizine İlişkin Bulgular
Yordanan Değişken B Standart β t p F R R²

Motivasyon Hata
Sabit                    2.784 .233 11.960     .000                 .465   .256*

İletişim .365 .065            .465**     5.582     .000      31,168

Güven .348 .061            .452**     5.213     .000      29.456

Yordayıcı Değişkenler: Sosyal Sermaye (iletişim, güven)

Tablo 4’de çoklu doğrusal regresyon analizi sonucuna göre, iletişimin güvene
göre motivasyonu daha güçlü olarak yordadığı tespit edilmiştir. Standardize edilmiş
β  (Beta) değerlerine göre, öğretmenlerin görüşlerine göre okul ortamında mevcut
sosyal sermayenin alt boyutunu oluşturan iletişim güven duygusuna göre motivas-
yonu anlamlı ve daha güçlü olarak yordamaktadır (β = .465 P<.001). Sosyal sermaye-
nin iletişim ve güven alt boyutlarının motivasyon düzeyini yaklaşık % 25  (R²= .256)
oranında ve anlamlı yordamaktadır. Toplam varyansı açıklama yüzdesi için yapılan
F testi sonucunda istatistiksel açıdan (F= 31.168, Sig = .000) düzeyinde anlamlı bir
sonuç tespit edilmiştir. Bu bağlamda çoklu regresyon analizi sonucuna göre iletişimin
güvene göre öncelikli olarak motivasyon düzeyi üzerinde daha etkili olduğu saptan-
mış ve korelasyon analizi sonucunu doğruladığı görülmüştür.

Tartışma ve Sonuç
Okulların sahip oldukları unsurlar sadece görülebilen resmi normlarıyla sınır-

lı değildir. Değerler (güven, iletişim, empati, paylaşım) okulların sahip oldukları
örtük unsurları arasındadır. Bu araştırma sonucunda, sosyal sermayenin -iletişim ve
güven alt boyutları ile- öğretmenlerin motivasyon düzeyini anlamlı ve pozitif yönde
yordadığı görülmüştür. 

Allik ve Realo (2004); Newton (2001); Palgi ve Moore (2004) ile
Marcinkeviciute (1998)  yaptıkları çalışmalarda benzer şekilde; örgüt içi iletişime
önem verilen ve güven ortamının yüksek düzeyde olduğu özel işletmelerde, işgören-
lerin motivasyonlarının da yüksek düzeyde olduğunu tespit etmişlerdir. 

Mcnamara, Weininger ve Lareau (2003); Teachman, Paasch ve Carver (1996);
Ferguson (2004) ile Cooleman (1988) ortaöğretim okullarında yaptıkları araştırmalar-
da, öğretmenlerine karşı güven duygusunun yüksek düzeyde olduğu görülen öğren-
cilerin motivasyon düzeylerinin de yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Pedder ve
Mcintyre (2006), Christophel ve Gorham (1995), Frymier (1993), Baringer ve
Mccroskey (2000) ile Öztürk (2006) ilköğretim okullarında yaptıkları araştırmada,
okul ortamında arkadaşları ve öğretmenleriyle kolaylıkla iletişim kurabilen öğrenci-
lerin motivasyon düzeylerinin yüksek olduğunu saptamışlardır. 

Yapılan araştırmalar ve bu araştırmada tespit edilen sonuçlar
karşılaştırıldığında, sosyal sermayeye ait unsurların (iletişim, güven) motivasyon
üzerinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. Bu bağlamda okullarda yönetici-
öğretmen ve öğretmenler arası iletişim ile güvenin öğretmenler açısından önemli bir
moral kaynağı olduğu söylenebilir. Bu bulgular doğrultusunda şu öneriler ileri
sürülebilir:

• Öğretmenlerin motivasyonlarını üst düzeyde tutabilmek için yöneticiler
“ilişki yönelimli liderlik davranışlarına” önem vermelidirler. 

• Yöneticiler öğretmenlerle olan ilişkilerinde güven ortamı oluşturmaya çalış-
malıdırlar.

• Öğretmenlerin birbirlerine karşı güven verme ve iletişim yeterlilikleri öğret-
men performans değerlendirme kriterleri arasında yer almalıdır.
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EVALUATION OF TEACHERS’ VIEWS RELATED THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL 

AND MOTIVATION 
İbrahim H. ÇANKAYA*

Hurşit ÇANAKÇI**

Abst ract
The aim of this research is to  analyze the relationship between social

capital and the teachers’ motivation level according to class teachers’ percep-
tions. The population  of the study consisted of primary schools teachers who
worked in the fall semester 2009-2010 in the center of Elazığ province.  Data
were collected from  a sample of 375 teachers working at primary schools in
Elazığ. In this study the social capital scale  developed by Ersözlü (2008) and the
motivation scale developed by Claude, at all (2008) were used. It has been found
out that perceived subscalies of social capital directed to teacher predicts level
of motivation significantly. 

Keywords: Motivation,  social capital, communication, trust.
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