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Ozet

Bu aragtirmanin amaci Kreijns, Kirshner, Jochems ve VanBuuren (2007)
tarafindan gelistirilen ve Bardakc: (2010) tarafindan Tiirk kiltiirti ve ¢evrimici
ogrenme ortamlarina yonelik olarak uyarlanan Cevrimici Ogrenme
Ortamlarinda Algilanan Sosyallesme Olgegi'nin (CASO) yap1 gegerliginin bil-
gisayar destekli ortaklasa 6grenme (BDDO) ortaminda sinanmasidir. CASO tek
faktor altinda toplanan ve tamami toplam puana olumlu yonde katki saglayan
besli Likert tipinde 10 maddeden olugmaktadir. Arastirma verileri Ankara,
Gazi, Marmara ve Van Yiiziinci Yil tiniversitelerine devam etmekte olan ve
2008-2009 dgretim yilinda ortak bir BDOO uygulamasma katilan 158 lisans
ogrencisinden elde edilmistir. Veriler tizerinde dogrulayic faktor analizi ¢alis-
malari gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére CASO BDOO ortaminda
da Kreijns ve arkadaslar1 (2007) ve Bardaka (2010) tarafindan ortaya konulan
yapiyt aynen korumaktadir. Arastirmada CASO maddelerine iligkin olarak
hem Cronbach Alfa i¢ tutarlik hem de Sperman-Brown iki yar1 test giivenirlik
katsayilar1 .92 diizeyinde bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Bilgisayar destekli ortaklasa 6grenme, sosyal
etkilesim, algilanan sosyallesme Glgegi.

Giris

Kigtik gruplarla gerceklestirilen 6grenme etkinliklerine iliskin akademik
ilginin artmasina kogut olarak, gtintiimtizde tiim 6grenim dtizeylerine y6nelik ortak-
laga 6grenme uygulamalarinda da bir artis gozlemlenmektedir. Ozellikle teknoloji

kaynaklarindaki gelisme ve cesitlenmeler ve egitim ortamlarina sagladiklar:
olanaklar bu uygulamalarin gerceklestirilmesi ve yayginlastirilmasini kolaylastirmus,
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bu durum yeni bir disiplin olarak Bilgisayar Destekli Ortaklasa Ogrenmeyi (BDOO)
6ne c¢ikarmustir (Strijpos, 2011). Getirdigi yenilikler, 6gretim uygulamalarina
sagladig: katkilar, 6zellikle 6grenen basarisi ve doyumunu artirmaya yo6nelik olarak
ortaya koydugu olumlu sonuglar ve destekleyici bilimsel goriisler BDOO niin giiglii
Ogretim uygulamalar: arasindaki yerini saglamlagtirmaktadir (Kreijns, 2004, 16).

Isbirlikli §grenme uygulamalarmin gelistirilmis bir tiirevi olarak ortaya cikan,
ogrenenlerin etkilesimleri ve paylasimlariyla ortak bir 6grenme gorevi siirecini bir-
likte gerceklestirmeleri tizerine kurulu olan ortaklasa 6grenme; bilissel, sosyal ve
gudiisel stireglerin karigik birlegsimine dayanmaktadir (Strijbos, 2011). Ortaklasa
ogrenme aragtirmalarinin 6zel bir boliimiint olusturan BDOO caligmalarinda 6gren-
cilerin 6grenme stireclerini gelistirecek, ortakligi destekleyecek ve kolaylastiracak
ortamlarin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Jarvela, Hakkinen, Arvaja ve Leinonen,
2004; Kreijns, Kirschner ve Jochems, 2003). Ogrenme etkinliklerine yer ve zamandan
bagimsizlastirma ve grup ici etkilesimi destekleme 6zelliklerinden dolayr BDOO
basta uzaktan egitim siirecleri olmak tizere tiim 6gretim uygulamalar: igin oldukca
6nemli goriilmektedir (Kreijns, Kirschner ve Jochems, 2002).

Bilgisayarlarin ortaklasa 6grenme etkinliklerinde kullanilmasiyla birlikte bu
alanda gergeklestirilen arastirmalar, geleneksel g¢evrimici 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen uygulamalardan farkl: olarak bireysel ¢abalardan grup stireglerine ve
gruplarin bilissel kazanimlarmin nasil etkilendigine odaklanmaya baglamigtir
(Strijbos, 2011). Bu dogrultuda gergeklestirilen bir¢ok arastirmada, BDOO'niin yliz-
ylize gerceklestirilen ortaklasa 6grenme etkinliklerinde oldugu gibi grup performan-
st ve grup tartismalarinin niteligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur
(Ornegin: Scardamalia, Bereiter ve Lamon, 1994; Fjermestad, 2004; Hassanein ve
Head, 2004; Janssen, Erkens, Kirschner ve Kanselaar, 2010). Bununla birlikte bazi
aragtirmalarda da her BDOO ortaminin bu derece etkili ve verimli olamayabilecegine
iligkin bulgulara ulagilmistir (Janssen ve digerleri, 2010). Ornegin Barkhi, Jacob ve
Pirkul (1999) yaptiklart calismada ytiiz yiize ¢alisan gruplarin bilgisayar destekli
iletisime gegen gruplardan daha yiiksek diizeyde bir bagar: yakaladiklarint bulmus
ve bu farkliligin yiiz ytize galisan gruplardaki liderlerin grup stireglerini bilgisayar
destekli calisan gruplardaki liderlerden daha iyi yonetmelerinden kaynaklandigin
belirtmiglerdir. Dennis, Hilmer ve Taylor (1997) arastirmalarinda teknoloji temelli
grup destek sistemlerinin bu sistemlerle iletisime gegen katilimailar tarafindan daha
zor olarak algilandigini; gerek bu alg: gerekse iletisim stirecinin uzunlugu nedeniyle
grup destek sistemi kullanilmayan gruplarin daha basarili olduklarini belir-
lemiglerdir. Johnson da (1997) yiiriittiigii doktora tez caligmasi sonucunda grup
destek sistemlerinde ¢alisan 6grenenlerin yiiz ytize gruplarda calisan 6grenenlerden
daha olumlu ¢éziim 6nerileri getirmelerine kargin daha az doyuma ulagtiklarini bul-
mustur.

BDOQ aragtirmalarinda ortaya c¢ikan énemli bir sonug, istenen etkililik ve ver-
imlilige ulagilamamasinin ¢ogunlukla diistik katilm ya da ortakligin saglanama-
masindan kaynaklanmakta oldugudur (Kirschner ve Kreijns, 2005). Sosyal boyutun
ve katilimcilara saglanan sosyallesme olanaklarinin 6nemsenmedigi ya da saglana-
madigt BDOO ortamlarinda 6grenen basar1 ve doyumunda beklenen sonuglara
genelde erigilemedigi gorilmektedir (Kreijns ve digerleri, 2002). Kirschner ve
Kreijns’e gore (2005) 6grencileri sadece ortak bir alanda bir araya getirmek katilim-
clar arasi ortakligi kurmak igin yeterli degildir. Ortaklasa ¢alisma stirecinin kurul-
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masi icin sosyallesme bilesenlerinin de mutlaka g6z 6niinde bulundurulmas: gerek-
mektedir. Ozellikle katihmecilarm birbirinden uzakta oldugu BDOO uygulamalarmda
gliclii bir sosyal etkilesim ortakliginin saglanmasinda gerekli bir 6n kosul olarak
kargsimiza ¢tkmaktadir.

Yapilan arastirmalarda gruba sunulan sosyal etkilesim olanaklarinin yani sira,
ortaklasa 6grenme siireclerini 6nemli diizeyde etkileyebilen grup biiytikligi, grup
yapisi, gorev bicimi, 6grenme stilleri gibi degiskenlerin grubun sosyal etkilesim
yapist tizerinde de dogrudan etkili olabildigi gortlmiistiir (Kreijns ve Kirschner,
2004; Kreijns ve digerleri, 2003; Suter, 2011). Hobaugh’a gore (1997) sosyal etkilesimin
yeterince gelismedigi ortamlarda grup eylemleri etkisiz kalmakta, katimcilarin bu
eylemlere iligkin dikkatleri diismekte, katilimcilar arasinda iyi anlasilamama ya da
yanlis anlagilma sorunlari yasanmakta, topluluk hissi ve baghlik duygular gelise-
memektedir. Benzer bicimde Lee ve Lee (2010) sosyallesme ortaminin saglanamamasi
ve katilimcinin yalmzliga itilmesini BDOO ve benzer uygulamalari énemli engel-
leyicileri olarak ele almaktadir. Bu sorunun ¢dziimiinde temel bir 6neri sosyalles-
menin saglanacag1 ve arttirilacag tasarimlardan yararlanmaktir (Suter, 2011).

Kreijns, Kirschner, Jochems ve van Buuren tarafindan (2007) sosyallesme;
giiven, baglanma, giiglii topluluk duygusu ve iyi calisma iligkileri gibi niteliklerle
zenginlegsecek giivenilir bir sosyal alanin ortaya ¢ikmasima yardimai olacak bir BDOO
boyutu olarak tanimlanmaktadir. Preece de (2001) benzer bigimde sosyallesmeyi,
grup tyeleri arasinda paylasilan topluluk amacini ve sosyal etkilesimleri destekle-
mek i¢in kurulan sosyal ilkeler ve teknik yapilar olarak ele almakta ve sosyallesmenin
saglanmas1 ve stirdiirtilmesi stirecinde ti¢ tasarim bileseni tizerinde durmaktadir:
Paylasilan amaglarin gelistirilmesi, katilimci 6zelliklerinin belirlenmesi ve etkilesim
stireclerini yonlendiren politikalarin tiretilmesi.

Cevrimigi topluluklarin olusturulmas: ve stirdiirtilmesine yonelen farklh
aragtirmalar da bu ortamlardaki katilimci-bilgisayar ve katilimci-katilimer etkilegimi-
ni cesitlendirecek ve artiracak tasarimlarin 6nemine isaret etmektedir (Orn. Barab,
MaKinster, Moore, Cunningham ve ILF Tasarim Ekibi, 2001; Farnham, Zaner ve
Cheng, 2001: akt. Abedin, Daneshgar ve D’Ambra, 2011). Alanyazin incelendiginde
bu dogrultuda dikkat cekici calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Baran (2007)
yurittigii doktora tez galismasinda cevrimigi 6grenme ortamlarinda sosyal etk-
ilesimin artmasinin katilimalarin birbirleriyle iletisime ge¢melerinden hognut
olmalarim ve daha fazla katithm gostermelerini sagladigin, tersi durumda ise katilim-
clarin birbirilerine yakinlasmadigimi bulmugtur. Janssen ve digerleri (2010) ve
Abedin (2011) yaptiklar: arastirmalarda sosyal etkinliklerin diizenlenmesi ve sosyal
etkilesimin artirllmasinin hem bireysel katilimi kolaylagtirmast hem de gevrimigi
ortamlardaki ortaklasa 6grenme performansini arttirmasi agisindan énemli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Hassanein ve Head (2004) ti¢ farkli gruba
farkli diizeylerde sosyallesme olanagi sunduklar arastirmalarinda katilimcilarin
ortamin sosyallesme diizeyine iligkin algilar1 arttik¢a toplulugun sicaklik ve
samimiyetine iligkin diistincelerinin ve buna bagl olarak 6grenme basarimlarimin da
arttigini ortaya koymuslardir. Caligkan da (2005) yiirtittiigii yiiksek lisans tez ¢alis-
masinda 6grencilerin bireysel gorev bagarilariin, ¢alisirken ortaya koyduklari sosyal
etkilesim sikligina bagl oldugunu, 6grenciler sosyal etkilegsim araglarini ne kadar sik
kullanirlarsa ve siirece ne kadar fazla katilirlarsa bireysel gorev basarilarinin da o

kadar yiiksek oldugunu bulmustur.
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Cevrimigi 6grenme ortamlariyla ilgili yapilmis bircok arastirma, bu ortamlar-
da saglanan giiglii sosyal etkilesim ve buna iligkin olumlu katilimc1 algilarinin yarar-
lar1 tizerinde durmaktadir (Kreijns ve Kirschner, 2004; Lou, Abrami ve d’Apollonia,
2001; Peters, 2007). Geleneksel ¢evrimici 6grenme ortamlarindan farkli olarak, kiigiik
gruplarda gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin ve bireyler arasi sosyal etkilesimin
ozellikle 6nemli oldugu BDOQ ortamlarinda bu yararlar baskin bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Kreijns'e gore (2004, 182) BDOO ortamlarinda tasarlanan sosyal saglayici
araclar sosyallesme algisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Artan sosyallesme algisi da
BDOO siireglerini olumlu yénde etkileyen sosyal etkilesim alamm ve sosyal
buradalig1 arttirmaktadir. Arastirmalar cevrimigi 6grenme ortamlarinda gerceklesen
etkinlikler icerisinde gérev digt sohbetlerin de 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koy-
maktadir. Ornegin, Dewiyanti, Brand-Gruwel, Jochems ve Broers (2007) es zamansiz
bir BDOO ortamina iligkin arastirmalarinda ortamda gerceklegen iletisim etkinlik-
lerinin tigte birinden daha fazlasi gérev digi sohbetlerin olusturdugunu ortaya koy-
muslardir. Bununla birlikte arastirmalar bu tiir sosyal etkinliklerin ¢evrimici ortamda
gelistirilmesinin yiiz-yiize ortamlardan daha zor oldugunu goéstermektedir (Stahl ve
Hesse, 2006: akt. Abedin ve digerleri, 2011).

Aragtirma sonuglar1 giinliik yasam kosullarinda siradan ve kasitsiz olarak
yogun bir sekilde gergeklesen sosyal etkilesimi gerek cevrimigi 6grenme gerekse
BDOO uygulamalarinda gergeklestirilmesi, lciilmesi ve degerlendirilmesi gereken
bir tasarim bilegeni olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Kirschner, Martens ve Strijbos,
2004). Yine bu durum BDOO ortamlarinda sunulan sosyallesme olanaklarimin
niteligini belirlemeye doniik bir 6l¢me araci gereksinimini de beraberinde getirmek-
tedir. Kreijns ve arkadaglar1 (2007) bu amag¢ dogrultusunda ortamda sunulan
sosyallesme olanaklarinin niteligini katilimci algilariyla belirlemeye donitik bir 6l¢me
arac gelistirmiglerdir. Ara¢ Bardaka (2010) tarafindan Tirk kiilturi ve gevrimici
ogrenme ortamlarina yonelik olarak Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Algilanan
Sosyallesme Olgegi -CASO adiyla uyarlanmigtir. Bu aragtirmanmin amaci uyarlama
stirecinde yap1 gegerligi calismalari ¢evrimi¢i 6grenme deneyimine sahip 94 kisi
tizerinde gerceklestirilen CASO'niin yap1 gegerliginin nicelik ve kiiltiirel cesitlilik
agisindan daha zengin ve BDOO deneyimine sahip bir katilimc grup iizerinde
yeniden stnanmasidir.

Yontem
Aragtirma Grubu

Aragtirma CASO yapi gegerligini BDOO ortamina yonelik olarak uyarlamaya
yoneldiginden, aragtirma grubunun belirlenmesinde temel bir &lgiit olarak BDOO
deneyimine sahip olma durumu dikkate alinmustir. Bu dogrultuda yap1 gegerligine
iligkin veriler, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimleri'nde 6grenim gormekte olan, 2008-2009 6gretim yili bahar déneminde
Ogretim Tasarimi dersini alan ve bu ders kapsaminda gerceklestirilen ortak BDOO
etkinliklere katilan 158 lisans 6grencisinden elde edilmistir. Cizelge 1'de katilimcila-
rin tiniversite ve cinsiyetlerine gore dagilimlar: sunulmaktadir.
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Gizelge 1. Aragtirma Grubunun Universite ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Universite f %
Kiz Erkek

Ankara Universitesi 50 31.65 17 33
Gazi Universitesi 27 17.10 14 13
Marmara Universitesi 53 33.54 21 32
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 28 17.72 6 22
Toplam 158 100 58 100

Veri Toplama Araglar:

Algilanan Sosyallesme Olgegi: Algilanan Sosyallesme Olgegi Kreijns ve arka-
daglar1 (2007) tarafindan 6grencilerin BDOO ortamlarinda sunulan sosyallesme ola-
naklarina iligkin alg1 diizeylerini ortaya koymak tizere geligtirilmistir. Gelistirme
calismalar1 Hollanda Agik Universitesinde 6grenim gérmekte olan 93 lisans 6grenci-
sinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda fiziksel olarak birbirilerinden
farkli yerlerde bulunan katilimcilar farkli dersler dogrultusunda 2-12 kisilik gruplara
ayrilmis ve bir BDOO ortami iizerinde gesitli grup gorevlerini gerceklestirmislerdir.
Gelistirme aragtirmasinda 6lgegin yap1 gecerligini ortaya koymak igin agimlayic fak-
tor analizinden yararlanilmigtir. Olgegin giivenirligini ortaya koymak igin maddelere
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .92 olarak hesaplanmistir. Olgek, Bardakci
(2010) tarafindan Tirk kiiltiirti ve gevrimicgi 6grenme ortamlarina yonelik olarak
uyarlanmistir (Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Sosyallesme Olgegi-
GASO). Uyarlama siirecinde Tiirkiye’de ii¢ devlet iiniversitesinde grenim gérmekte
olan ve ¢evrimigi 6grenme deneyimine sahip 94 katithimciya erisilmistir. Elde edilen
veriler iizerinde acimlayic1 ve dogrulayic faktér analizi gergeklegtirilmis, yani sira
6lgegin geneline iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.
CASO tek faktor altinda toplanan begli Likert tipinde 10 maddeden olugmaktadir.
Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir ve tiim maddeler
toplam puana olumlu yénde katki saglamaktadir. Bu arastirmada 6lcegin geneline
iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .92, yanu sira Sperman-Brown iki yar: test
giivenirligi katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

Uygulama ve Coziimleme

Uygulama siirecinde CASO formu dort farkh {iniversiteden ortak bir BDOO
ortamina katilan katilimci gruba gevrimigi olarak uygulanmistir. Yap1 gegerligi, dog-
rulayici faktor analiziyle incelenmistir. Aragtirmada 10 maddeden olusan Slgegin
yap1 gegerligini sinamak amaciyla madde sayisinin 16 katina yakin sayida katilimci-
ya ulagilmistir. Faktor analizlerini konu alan arastirmalar incelendiginde bu analiz
tiirtinde nitelikli sonuglara ulasabilmek igin 6rneklem sayisinin madde sayisinin on
katina yaklasmasi gerektigi tizerinde duruldugu goriilmektedir (Bityiikoztiirk, 2002).
Erigilen katilimc1 sayis1 bu 6lctitti karsilamaktadir. Aragtirma grubunun faktor anali-
zine uygunlugunu ortaya koymak tizere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesap-
lanmustir. Orneklem btiytikliigii ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizi-
ne uygunlugunu ortaya koyan bu deger igin .60 ve tizerinin yeterli oldugu kabul edil-
mektedir (Bityiikoztiirk, 2006; Kline, 1994). Aragtirmada KMO degeri .93 olarak belir-
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lenmisgtir. Dagilimin normallik diizeyinin faktor analizine uygunlugu Bartlett Testi ile
incelenmis (Biiytikoztiirk, 2006; Kline, 1994) ve elde edilen Bartlett degerinin anlamli

oldugu gortlmiistiir [X2(45) =943. 81, p =.00]. Bulgular arastirma grubundan elde

edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymaktadir. Yine alanyazinda
dogrulayia faktor analizi ¢alismalarinda 6zellikle temel uyum iyiligi gostergelerin-

den olan X2 degerinin 200’e duyarli oldugu, dolayisiyla bu 6lctitiin 200 civar: 6rnek-
lemlerde degerlendirmeye en uygun sonuglari ortaya koydugu tizerinde durulmak-
tadir (Kline, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Arastirmada erigilen katilime say1st bu 6lgiitii de saglamaya yaklagsmaktadir.

GASO faktér yapisinin BDOO ortamia uygunlugu en yiiksek olabilirlige
(Maximum-likelihood) dayali dogrulayici faktor analizleriyle sinanmis, bu amagla
LISREL 8. 30 paket programindan yararlanilmistir. Alanyazin incelendiginde gozle-
nen degiskenlerin cesitli faktorler altinda dagildig: belirli bir modelin yeniden test
edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizinin tek basina ise kogsulabilecegi tizerinde
duruldugu goriilmektedir (Kenny, Kashy ve Bolger, 1998; Stimer, 2000). Model uyu-
munun degerlendirilmesinde éngoriilen (kuramsal) model ile kovaryanslarin 6nerdi-
gi model arasinda fark olmadigini savunan null denencesi test edilmigtir (Yamada ve
Pandey, 1995). Bu stirecte gerek Kreijns ve arkadaglar1 (2007), gerekse Bardake (2010)
tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda ortaya konan ve 6lgekte yer alan 10 mad-
denin tek faktor altinda toplandigi model, 6ngoriilen model olarak tanimlanmas; veri-
lerin bu modele ne derecede uygun bir yap1 gosterdiklerini ifade eden yapisal esitlik
modeli degerleri ve uyum iyiligi katsayilar1 incelenmistir. Modelin uyumu/serbest-
lik derecesi (df) orani < 2 (Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2001), Artan Uyum
Indeksi (IFI) .90 (Bollen, 1989), Normlastirlmis Uyum indeksi (NFI) .90 (Hair,
Anderson, Tahtam ve Balck, 1998), Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .90
(Bentler ve Bonett, 1980; Hair ve digerleri, 1998), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI)
.90 (Bentler, 1990), Uyum-iyiligi indeksi (GFI) .90 (Joreskog ve Sérbom, 1988; Hair ve
digerleri, 1998), Diizeltilmis Uyum-iyiligi Indeksi (AGFI) .80 (Marsh, Balla ve
Mcdonnald, 1988), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) < .08 (Hair ve
digerleri, 1998) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (S-RMR) <.08
(Cokluk ve digerleri, 2010) Slgtitlerine gore degerlendirilmistir.

Bulgular

Dogrulayic faktor analizlerinde model tizerinde hicbir sinama yapilmadan ve
onerilen modifikasyon onerileri dikkate alinmadan ulasilan uyum iyiligi degerleri su
bigimdedir: [X2(158)= 80.29, p= .0002; X2/df= 2.29; GFI= .91; AGFI= .86; CFI= .98;
NFI= .96; NNFI= .97; RMSEA= .090; S-RMR= .048; IFI= .98]. Modele iligkin modi-
fikasyon onerileri incelendiginde en yiiksek katkiyr 4 ve 9. maddeler arasinda
iligkinin serbest birakilmasi yoniindeki 6nerinin sagladigi goriilmiistiir. Kuramsal
olarak incelendiginde her ikisi de ders dis1 sohbetlerle iligkili olan bu maddeler
arasindaki bir iligkinin kabul edilebilecegi goriilerek 6neri dikkate alinmigtir.
Sonrasinda yinelenen analizlerde 7 ve 8. maddeler arasindaki modifikasyon oner-

isinin X2/df oraninda anlamli bir diistis yaratabilecegi goriilmiis, yine yapilan
kuramsal incelemede her iki maddenin de gruba aidiyet hissiyle iligkili oldugu ve
aralarinda gizil bir iliskinin varliginin kabul edilebilir oldugu gortilmiistiir. Bu 6neri
de dikkate alindiktan sonra yapilan analizlerde model yeni bir modifikasyon 6nerisi
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vermemis, boylece analizler sonlandirilmistir. Modifikasyonlarin ardindan modele
iliskin uyum iyiligi degerleri su bigimde degismistir: [X2(158)= 44.61, p=.085; X2/ df=
1.35; GFI=.95; AGFI= .91; CFI=.99; NFI= .98; NNFI=.99; RMSEA= .047; S-RMR=.034;
[FI=.99]. Cizelge 2’de 6lgek maddelerine iligkin t ve R2 degerleri ve Sekil 1’de CASO
yapisal esitlik modeli sunulmaktadir.

Cizelge 2. CASO Maddelerine iligkin t ve RZ Degerleri

Madde Numarast t R2
M1 12.08 .65
M2 9.53 47
M3 10.38 .53
M4 8.82 41
M5 11.91 .64
Mé6 13.90 .78
M7 11.63 .62
M8 9.24 .45
M9 5.72 .20
M10 12.09 .65

0.35

0.53 =

0.47 |

0.59

1.00
0.36 =

0.22 u| )
0.21 / .
0.38 m7 0.45
¥, 0.81
%0555 m8
0.80s=f{ m9
0.35 m10

Chi-Square=44.61, df=33, P-value=0.08545, RMSEA=0.47

Sekil 1. CASO Yapusal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri
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Modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde X2 degerinin anlamlilig1-
na iliskin p degerinin .85 dtizeyinde ¢iktig1 goriilmektedir. Bu deger ongoriilen ve
gozlenen model arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymaktadir ve anlamli ¢ik-
mamasi ongoriilen ve gozlenen model arasinda fark olmadigini aksine oldukga iyi
derecede bir uyum oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tahtam, 2006; 746; Cokluk, ve digerleri, 2010). Yine uyum iyiligi degerleri ince-
lendiginde .90 ve tizerinde seyrettiginde nitelikli model uyumuna isaret eden GFI,
AGFI, NFI, NNFI, CFI, IFI gibi indekslerin .91 ve tizerinde; .08 ve altinda seyret-
tiginde nitelikli model uyumuna isaret eden RMSEA ve S-RMR degerlerinin ise .047
ve altinda seyrettigi goriilmektedir. Hair ve arkadaglar1 (2006) gozlenen degisken
(madde) sayis1 12’'nin altinda olan modellere iliskin olarak 250 ve daha az katilimci-
dan veri elde edilen dogrulayici faktor analizi galismalarinda ytiiksek nitelikli bir
model uyumu igin istatistiksel olarak anlamsiz p, .97 ve tizerinde CFI, .08in altinda
RMSEA degeri 6ngormektedirler. Elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde
modelin bu kosullar saglayabildigi gortilmektedir. Tiim bu gostergeler 6ngoriilen ve
gozlenen model arasinda oldukga yiiksek dtizeyde bir uyum oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu durum GCASO'niin éngoriilen bigimiyle BDOO ortamlarinda katilim-
clarin ortama iligkin sosyallesme algilarini iyi bigimde ortaya koyabilecek bir arag
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya cikan yapisal esitlik modelinde
gizil degiskenlerle gozlenen degiskenleri baglayan standardize edilmis degerler (A,)
olarak tanimlanmakta ve her bir gézlenen degiskenin gizil degisken agisindan énem-
ini ortaya koymaktadir (Simsek, 2007). Bu degerler incelendiginde tiim gozlenen
degiskenlerin gizil degiskenin 6lgtimiine olumlu yonde katki sagladigi gortilmekte-
dir. Cizelge 2 incelendiginde gozlenen degiskenlerin gizil degisken tarafindan ne
derecede anlamli yordandigini gosteren t degerleri tiim maddeler igin 5.72 ve
tizerinde ¢iktigr gortilmektedir. Bu gostergenin .01 anlamlilik diizeyi icin esik
degerinin 2.576 oldugu (Simsek, 2007) diistintildtigiinde tiim gozlenen degiskenlerin
gizil degisken tarafindan .01 anlamlilik diizeyinde yordanabildigi ifade edilebilir.
Yine Cizelge 2'de sunulan ve her bir gozlenen degiskenin gizil degiskendeki

degisimin ne kadarmi aciklayabildigini ortaya koyan R2 degeri incelendiginde tim
maddeler igin .20 ve tizerinde seyrettikleri gériilmektedir. Modele iliskin %,, t ve R2

degerleri incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin sosyallesme algisinin ortaya
konulmasina olumlu yénde katki sagladigi, en ytiksek katkiy1 6, 10 ve 1. maddelerin,
en diisiik katkiy1 ise 9. maddenin sagladig: gortilmektedir.

Sonug

Bu arastirma Kreijns, Kirshner, Jochems ve VanBuuren (2007) tarafindan
BDOO ortamlarina yonelik olarak gelistirilen ve Bardake (2010) tarafindan Tiirk
kiltiirti ve gevrimici 6grenme ortamlarina doniik olarak uyarlama calismalar: gergek-
legtirilen Cevrimici Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme Olgegi'nin (CASO)
yap1 gegerliginin yine Tiirk kiiltiirtinde bir BDOO ortaminda yeniden simanmast
amactyla gerceklestirilmistir. Bu stirecte 6lgek dort farkli tiniversitenin BOTE boliim-
lerinde egitim almakta ve 2008-2009 gretim yilinda ortak bir BDOO etkinligi gercek-
lestirmis olan 158 kisilik bir gruba gevrimigi olarak uygulanmig ve elde edilen veriler
tizerinde dogrulayic1 faktor analizi ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Arastirma sonu-
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cunda CASO'niin gerek 6zgiin yap1 (Kreijns ve digerleri, 2007) gerekse uyarlama
calismastyla ortaya koyulan (Bardakci, 2010) modele kosut bigimde tek faktér altinda
toplanan on maddelik yapisini korudugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin énemli bir sonucu, CASO yap1 gegerligini giiglendiren bulgular
ortaya koymasidir. Dogrulayic faktér analizlerinin ortaya koydugu uyum iyiligi
degerleri incelendiginde bunlarin mitkemmel diizeyde bir uyuma (Cokluk ve diger-
leri, 2010) isaret ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgular, dlgegin yap: gegerligi-
ni 94 kisilik bir arastirma grubu tizerinde sinayan Bardakei (2010) aragtirmas: bulgu-
laryla kargilagtirildiginda, bu arastirmada Bardaker (2010) aragtirmasina gore daha
yliksek uyum iyiligi degerlerine erisildigi goriilmektedir. Bu durum Cizelge 3’de
karsilagtirmali olarak ifade edilmektedir. A, t ve R2 degerleri incelendiginde her iki

aragtirmada modele en yiiksek ve en diisiik katkilar1 sirasiyla 6 ve 9. maddelerin
getirdigi, ancak diger maddelerin katki diizeylerinde farlilasmalar olustugu
goriilmektedir. Benzer bigimde her iki aragtirmada en yiiksek ve en diigtik hata
varyansina sahip maddeler sirasiyla 9 ve 6. madde olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
diger maddelerin hata varyans diizeyleri farklilasmaktadir. En yiiksek hata varyansi-
na sahip 9. maddenin hata varyans diizeyi Bardakeci (2010) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada .89'ken bu arastirmada .80 diizeyine inmistir. Yani sira 9. madde disinda
kalan maddelerin hata varyanslari Bardaka (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtir-
mada .25-.80 araliginda seyrederken bu c¢alismada .22-.59 araligina gerilemistir.

Benzer bicimde bu aragtirmada maddeleri iliskin A, t ve R2 degerlerinde 6nemli
dtizeyde artig goriilmektedir.

Cizelge 3. Bardakar (2010) Aragtirmast ve Bu Aragtirmada Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Bardakc1 (2010) arastirmast Bu arastirma
Gostergeleri

X2 67.92 44.61
X2/df 2 1.35
P .00048 .085
GFI .87 .95
AGFI .79 91
NFI .85 98
NNFI .89 99
CFI 92 .99
IFI .88 .99
RMSEA 104 .047
S-RMR .082 .034

Cizelge 3 incelendiginde Bardakc: (2010) tarafindan yapilan arastirmada
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gozlenen ve beklenen model arasindaki farkin anlamliligini ortaya koyan Xz’ye ait p
degerinin anlamh ¢iktigi; GFI, AGFI, NFI ve NNFI degerlerinin kabul edilebilir
olmakla birlikte iyi uyum esigi olan .90"in altinda kaldig1, benzer bicimde .08’den
diistik ¢ikmasi beklenen RMSEA degeri .10 diizeyinde ¢iktigi goriilmektedir. Bu

aragtirmada ise X2’ye iligkin p degeri anlamsiz ¢ikarak gozlenen ve beklenen modelin
farksiz oldugunu kanitlamis; GFI, NFI, NNFI, CFI ve IFI katsayilar1 .95 {izerine
¢ikarken, RMSEA ve S-RMR .05in altinda kalmistir. Tim bu gostergeler bu arastir-
mada CASO modelinin daha giiglii bir bigimde kanitlandigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmada uyum iyiligi katsayilarinin bu derecede ytiiksek ¢ikmasimin temel bir
nedeni dogrulayia faktor analizi ¢alismalarinda nitelikli uyum iyiligi degerleri elde
etmek i¢in erigilmesi 6nerilen katilimar sayist olan 200’e (Kline, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Cokluk ve digerleri, 2010) yaklagilmis olmasidir. Bir diger neden olarak
da bu aragtirmanin lgegin gelistirme ¢alismalarina benzer bigimde (Kreijns ve diger-
leri, 2007) BDOO deneyimine sahip katihimeilar iizerinde gerceklestirilmis olmast
tizerinde durulabilir. Bununla birlikte farkli bir katilimci gruptan elde edilen veriler
tizerinde gergeklestirilen ikinci bir yap1 gegerligi calismasmin CASQO yapisim yiiksek
derecede dogrulamasi, aracin Tiirk kiiltiiriindeki gegerligine yeni ve gticlii bir kanit
olusturmaktadir.

Aragtirmamin bir diger énemli sonucu CASO'niin BDOO ortamlarinda kul-
lanulabilirligine iligkin gticlii kanitlar ortaya koymasidir. Crook (1998) bilgisayarlarla
gerceklestirilen 6gretim uygulamalarindaki etkilesim yapilarini; bagimsiz 6grencinin
Ogretici olmaksizin bilgisayarla etkilesimi, kiictik 6grenme gruplarindaki 6grenen-
lerin bir ortak bilgisayar basinda birbirleri ve bilgisayarla etkilesimi ve birbirinden
uzakta bulunan grenenlerin BDOO ortami araciligiyla birbirleriyle etkilesimi bigi-
minde {i¢ tiire ayirmaktadir. Bu smiflamada da goriildiigii gibi, BDOO uygula-
malarinda ortamda ise kosulan araglar ve bunlarla gergeklesen etkilesim kadar 6gren-
cilerin birbirleriyle olan etkilesimleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Kreijns ve
Kirschner’e (2004) gore bu tiir ortamlarda ortaklasa 6grenme stirecinin etkililigini art-
tiran katilimcilar arasi sosyal etkilesim, gruplar icerisinde kendiliginden ortaya ¢ik-
maz. Sosyal etkilesimin niteligini arttirabilmek icin gerek ortamda sunulan sosyal
etkilesim olanaklari gerekse katilimcilarin bu olanaklara iliskin algilamalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Benzer bigimde Lipponen, Hakkarainen ve Paavola da
(2004) BDOO'de ise kosulan teknoloji kaynaklarinin kullanicilar arast ortakligi ve
sosyallesmeyi saglayan ve kolaylastiran bir olgu olarak incelenmesi gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Bu durum sosyal etkilesim yapilarimi, BDOO igerisinde
tasarlanmasi ve gelistirilmesi gereken bilesenler olarak 6ne gikarmaktadir. Kreijns ve
arkadasglari (2002) ve Tu (2000) giiglii bir sosyallesme algisini BDOO ortamimin kul-
lanicilari arasinda gelisecek topluluk hissi, sosyal buradalik hissi ve sosyal etkilesim
alan1 algisinin 6n kosulu olarak ele almaktadir. Topluluk hissi ise grup stireclerinin
belirlenen hedeflere ulasilmasi, isbirligi siireglerinin gelistirilmesi ve katilimcilarin
grup stireglerinden elde ettikleri doyumun artmasina katki saglamaktadir (Rovai,
2001). Dolayisiyla katilimcilarin ortama iliskin sosyallesme algilari ayni zamanda
BDOO ortaminda geligen topluluk hissi ve elde edilen doyumun da énemli bir belir-
leyicisidir. Bu noktadan hareketle CASO gerek BDOO ortaminda ise kosulan sosyal
etkilesim yapilarinin etkililiginin, gerekse katilimcilarin ortamdan elde ettikleri doyu-
mun belirlenmesinde ige kosulabilecek iglevsel bir arag olarak onerilebilir.
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Abstract

The main aim of the study is to test construct validity of “The Scale of
The Perceived Sociability of Online Learning Environment (SPSO)”, developed
by Kreijns, Kirshner, Jochems and VanBuuren (2007) and adapted to Turkish
culture for online learning environments by Bardakci (2010) in computer sup-
ported collaborative learning (CSCL) environments. The scale consists of ten
five-point-Likert type items under a single factor, and all of the items positively
contribute to the total score. The research data is collected from 158 undergrad-
uates from Ankara University, Gazi University, Marmara University and Van
Yuzuncu Yil University, participating in a CSCL environment application in the
2008-2009 academic year. Confirmatory factor analysis is applied to the
obtained data. According to results SPSO exactly maintains the construct shown
by Kreijns and et al. (2007) and Bardakci (2010) in CSCL environments. In the
research, both The Cronbach Alpha internal consistency coefficient and The
Sperman-Brown split- half coefficient of the scale items are found as .92.
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