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Ozet

Bu calismada, probleme dayali 6grenme (PDO) yontemiyle geleneksel
Ogretim yontemlerinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gevre bilinci kazan-
malar1 tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Veriler nicel ve nitel aragtirma modelleri
kullanilarak toplanmigtir. Calismanin nicel aragtirma modeli kisminda PDO ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin akademik basari ile problem
¢6zme becerisi tizerindeki etkisi test edilmistir. Daha ayrintih ve gegerli
sonuglara ulasmak amaciyla calismaya dahil edilen nitel arastirma modeli kis-
minda ise grencilerin geleneksel 6gretim yontemleri ile PDO yontemine yéne-
lik yorumlari ve PDO'niin kendilerinde bir gevre bilinci yaratip yaratmadig
hususundaki diistinceleri degerlendirilmistir. 9 hafta stiren uygulama sonucun-
da her iki aragtirma modelinden birbirini tamamlayan sonuglar elde edilmistir.
Probleme dayal1 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari ile prob-
lem ¢6zme becerileri tizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine nazaran daha
bagarili sonuglar verdigi saptanmustir. Ofrenciler geleneksel 6gretim yontem-
lerine yoénelik olumsuz elegtiriler, PDO yéntemine yonelik olarak ise olumlu
elestirilerde bulunmaktadirlar. Arastirma bulgularina gére probleme dayali
6grenme yontemi cevre bilinci bulunmayan 6grencilerde gevre bilincinin olus-
masina katki saglamaktadir. Ayrica belirli diizeyde gevre bilincine sahip 6gren-
cilerde de biling diizeyinin artmasma ve giinliik yasamlarinda bazi davrans
degisikliklerinin meydana gelmesine imkéan tanimistr.

Anahtar Sozciikler: Nicel arastirma modeli, nitel arastirma modeli,
karma yontemler arastirmasi, probleme dayali 6grenme, geleneksel 6gretim
yontemleri

Giris

Ogrenmenin etkili olabilmesi igin egitim alaninda yillardir calismalar yapil-
makta ve egitimciler daha etkili 6grenme tekniklerini gelistirme tizerinde biiyiik ¢caba
harcamaktadirlar. Ogrenme, hatirlandigi ve uygulandigi siirece kalicidir. Aksi
takdirde bilginin akilda tutulmasimin da bir anlami olmayacag: agiktir. Dolayisiyla
ogrencileri ezbere yonelten geleneksel 6gretim anlayisi, yerini merkezde 6grencinin
yer aldig, bilgiye ulasma, elestirel diistinme, kendi 6grenmesi icin sorumluluk alma
ve problem ¢ozme gibi becerileri gelistirmeyi hedefleyen egitim anlayigina birakmustir.

Ogrenmenin ve buna bagh olarak cevre egitiminin temel amaci, grencilerin
gesitli bakis acilarinin farkina varma ve bunlari elestirel olarak degerlendirme
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becerisini gelistirmelerini saglamak ve dogal cevreyle iligkili problemler hakkinda
bilgi sahibi, bu sorunlarin nasil ¢6ziileceginin bilincinde ve ¢oziimlere yonelik ¢alig-
maya motive olmus vatandaslar yetistirmektir. Bu konuda yapilan ¢alismalardaki
genel amag, 6grencilerin ¢evre problemlerinin karmasikligini derinlemesine anla-
malari ve ¢evre sorunlarini tartisarak problem haline getirmeye baglamalar: gerek-
tigidir (Said vd., 2007; Dalhgren ve Oberg, 2001). Dolayisiyla probleme dayali 6gren-
me yontemlerinin gevre egitiminde kullanimi siklikla savunulur ctinkii bilissel
diizeyde ve etkili calismada yiiksek diizeyde basari saglanabilmekte, 6grenciler
diistincelerini uygulayabilmekte, basarilarini, basarisizliklarini ve kusurlarini deger-
lendirebilmektedirler. PDO yéntemi 6grencilerin, gercek yasamdan alinmis cevre
problemlerinin analizinde elestirel diistinme ve degerlendirme becerilerini
gelistirirken, kendi 6grenmelerini yonlendirmeleri i¢in onlara segenekler sunmak-
tadir (Said vd., 2007). Cevre egitiminde belirlenen hedeflere ulagmak igin probleme
dayali 6grenme yontemi etkili bir 6grenme ve Ogretme stratejisi olarak deger-
lendirilmektedir (Kwan ve So, 2008). Ancak gevre sorunlarina bakis agisinin ¢alig-
malarda yeterince yansitilamamasi ytiztinden 6grencilere okullarda, cevre biliminin
tarih, siyaset, ekonomi, toplum ve diger alanlar igin 6nemli olmadig1 6gretilmektedir.
Televizyonlarda da diinyanin sahip olunmaya (bir pargasi olmaya degil) hazir bir sey
olduguna dair yayinlar yapilmaktadir. Sonucta, nehirlerde akan suyun rengiyle
beslenme ihtiyaglarini karsilama ve gezegenin isimnmasiyla firtinalarin daha ciddi
boyutlara ulasmas1 arasinda sebep sonug iliskisini kuramayan insanlar ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sartlar altinda bir ¢6ztim 6nerisi bulabilmek amaciyla gozler egitime ve
okullara yoneltilmektedir (Moroye, 2007, 1).

Insanlar, gevreleriyle farkh sekillerde etkilesim kurmaktadirlar. Sosyal bilgiler
egitiminin temel disiplinlerinden bir tanesi olan cografya, insan—gevre etkilegsiminin
nasil gerceklestigini ve ne gibi sonuclar dogurdugunu incelemektedir. Ayrica insan
stirekli bir devinim igerisindedir. Bu devinim sonucu ortaya ¢ikan mallar ve fikirler
de durmadan degismekte ve gelismektedir. Iste insan, bu degisimin dogasmin ve
gevre tizerindeki etkilerinin anlagilmasina yardim etmektedir. Bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan gevre sorunlari sosyal bilgiler ders programina, giincel konular, cografya
veya bazen politika ve ekonomi disiplinlerinin ¢aligma alanlarina dahil oldugu
zaman girme egilimindedir. Ancak calismalar, ciddi ekolojik krizlerle kars1 karsiya
kalindig1 durumlarda bile, cevre problemlerinin standart ders programimin geneline
yayilmas1 konusunda goniilsiiz davranildigini gostermektedir. Anketlerin biiytik bir
kisminin, 6grencilerin temel cografi konulara bile hakim olamadiklarini gostermesine
ragmen, pek ¢ok sosyal bilgiler programai kiiresel cografya ve ¢evre sorunlarini icerme
konusunda basarisizdir. Sosyal bilgiler egitimcilerinin cografya ve cevre egitiminde-
ki gorevi, 6grencilerin gevrenin karmasik bir yapiya sahip oldugunu gérmelerine
yardim etmek olmalidir (Zevin, 2000, 303). Bu anlayis, 6gretmenin roliiniin 6grenci-
leri kendi 6grenme siiregleri iginde desteklemek ve tesvik etmek oldugu fikrine
dayanmaktadir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemi, 6grencilerin, kendi
o6grenmelerini gergek diinya durumlarina uygulamalarina ve kendilerini aktif 6gren-
ciler olarak gormelerine yardim etmektedir (Wright vd., 2007).

Anlamca ¢ok uzak olmamakla birlikte, probleme dayali 6grenme yonteminin
pek ¢ok karakteristik 6zelligi ve prensipleri 1910 gibi erken bir tarihte John Dewey
(How We Think?) tarafindan tanimlanmigtir. Dewey, bu tip bir yaklagimin 6grencil-
er arasinda, ilgilerini ve 6nceki bilgilerini kullanip kendi diinya algilariyla baglanti
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kurma yoluyla, en {tist diizey 6grenmenin saglanacagi konusunda ikna olmustur.
PDO’niin unsurlarindan bir tanesi, ogrencilerin, kendilerine siklikla bunu bilmek igin
ihtiya¢ duydugumuz sey nedir diye sorduklari soruyla etkili bir sekilde ¢6ziimledik-
leri problem senaryosunun gercek yasamlarinda mevcut olmasidir (Lambros, 2002).

Probleme dayali 6grenme yontemi ilk olarak Kanada’daki McMaster Univer-
sitesi'nde 1969 yilinda uygulanmig (Mennin, 2007) olsa da, pedagojik bir teknik
olarak 1980’1i yillarin basinda Barrows ve Tamblyn tarafindan yiirtitiilen bir galis-
madan hareketle gelismeye baglamigtir. (Menin, 2007; Edwards ve Hammer, 2006;
Savin-Baden, 2000). Daha sonraki yillarda tip bagta olmak tizere miihendislik, mimar-
lik, ekonomi ve sosyal bilimler gibi farkli disiplinler arasinda da yayginlagmistir
(Azer, 2009; Hansen, 2006; Reynolds, 1997). Bu yéntemin temelinde yatan diisiince,
ogrencilerin, farkli kaynaklardan derlenen gercek¢i problemleri ¢ozerek o6gren-
meleridir (Mercier ve Frederiksen, 2007).

Probleme dayali 6grenme, biiyiik gruplarda didaktik anlatim yerine kiigtik
gruplarda etkilesimli 6grenme deneyimleri sunmaktadir ve 6grenci merkezli bir yon-
temdir. Ders programy, disiplin temelli okuma pargalarina ve sunumlara hapsolmaya
karsilik, disiplinlerarast 6grenme firsatlarini tetikleyen problem “durumlart”
igerisinde sekillendirilir ve amaglar veya konulardan ziyade 6grencilerin aktif prob-
lem ¢oziictiler olarak yer aldiklari problem senaryolar: etrafinda bir ders programi
icerigi diizenlenir. PDO senaryolarinin temel alindig1 bir ders programi, 6grencilerin
kendi 6grenmelerini kendilerinin yonlendirmelerini zorunlu kilmaktadir (Beser vd.,
2004; Howard, 1999; Stepien ve Gallagher, 1993). Bu yontemin uygulandig1 ortamlar-
da dgretmenin ve dgrencinin rolleri de degismistir. Ogretmenler, okutman degil
kolaylagtiric1 veya egiticidir. Rehber roliinti tistlenen bu yeni egitmen tipinin amaci,
ogrencileri 6zyonelimli 6grenci olmalar1 ve kendi 6grenmeleri icin sorumluluk
almalar1 konusunda cesaretlendirip onlara yardim etmektir (Scripture, 2007; Evensen
vd., 2001; Fogarty, 1997). Ogrencilerinin kullanmalarim istedikleri davraniglari uygu-
layan ve 6grencilerle sesli diistinen modeller olarak davranirlar. “Burada neler oluy-
or?” “Daha fazlasimi bilmek i¢in neye ihtiya¢ duyuyoruz?” “Problem boyunca etkili
olan ne yaptik?” gibi baz1 bilissel sorularla 6grencileri uzman problem ¢oziictiler gibi
diistinmeye tesvik ederler. Ardindan, 6grencileri sorular1 kullanmaya ve problem
i¢in sorumluluk almaya sevk ederler. Siire¢ devam ederken, 6grenciler 6zyonelimli
ogrenciler olurlar. Ogrencileri bagimsizliga tegvik etmek icin 6gretmenler arka plan-
da kalirlar ve problem ¢ozme takiminda is arkadas: rolii oynadiklarini varsayarlar
(Smith, 2005).

Ozellikle gelismis iilkelerde yiiksekogretim kurumlarinda 1980'1i yillardan bu
yana yogun olarak kullanilan (Edwards ve Hammer, 2006) probleme dayali 6grenme
yéntemini Tiirkiye’de uygulayan ilk yiiksekdgretim kurumu ise Dokuz Eyliil Univer-
sitesi T1p Fakiiltesi olmustur (Dicle vd., 2002). Yéntem, daha sonra tiniversitelerin fen
bilimleri ve matematik (Giinhan ve Bager, 2009; Akpinar ve Ergin, 2005) miihendislik
(Kaltakct ve Arslan, 2004), cografya (Cakicioglu ve Buldan, 2007) ve sosyal bilgiler
egitimi (Cift¢i vd., 2007; Deveci, 2003) alanlarinda uygulanmaya baglamustir. Sosyal
bilgiler egitiminde yapilan calisma sayisi ¢ok azdir ve bu alanda cevre egitimi
konusunda 6gretmen adaylariyla yapilmis calisma ise yoktur. Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) yénteminin, dgrencilerin akademik basarilara ve problem ¢ézme
becerilerine etkisinin arastirildigt bu calismanin alan yazindaki bosluga bir katki
saglayacag diistintilmektedir.
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2. Yontem

2.1. Aragtirmanin tasarimi: Bu ¢alismada, nitel ve nicel arastirma modelleri
(alan yazinda nitel-nicel aragtirma yontemleri, paradigmalari, yaklagimlar: gibi fark-
I1 terimler kullanildig1 icin ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde bu terimler kul-
lanilacaktir) bir arada kullanilmigtir. Alan yazinda bu aragtirma tiirtine dair pek gok
isim mevcuttur: Coklu yontemler (multiple methods), karma yéntemler (mixed meth-
ods), ¢oklu veya karma yaklagimlar (multiple or mixed approaches), birlestirilmis
yontemler (integrated methods), ¢oklu modeller (multiple models), karma modeller
(mixed models), birlegtirilmis nitel ve nicel yéntemler (combined qualitative and
quantitative methods), nitel arti nicel yaklagimlar (qualitative plus quantitative
approaches) (Shaw vd., 2006, 458). Creswell (1994) karma yéntemler aragtirmast (mix
methods research), Shaw vd., (2006) ise ¢oklu yéntembilim (multiple methodology)
terimini kullanmayt tercih etmektedir. Bu calismada “karma y6ntemler aragtirmasi”
terimi tercih edilmistir. Agagida bu arastirma tiirii hakkinda bazi bilgiler verilmekte-
dir.

Karma yontemler, arastirmacinin, bir ¢alismada veya bir ¢alisma programin-
da nitel ve nicel aragtirma modellerinin yontemlerini birlikte kullanmak suretiyle ver-
ileri toplay1p analiz etmesi, bulgular1 birlestirmesi ve ¢ikarimlarda bulunmas: sek-
linde tanimlanmaktadir. Nitel arastirma modelinde kullanilan yontemlerin artik
bilim diinyasinda kabul gérmiistiir ve nicel arastirma modelinde kullanilan yontem-
lerden de uzun bir zamandir yararlanilmaktadir. Bu sekilde karma yontemler, arastir-
ma problemlerinin en iyi sekilde anlagilmasim saglamak amaciyla her iki modelin
(nitel ve nicel) giictinii birlegtirmek i¢in bir ara¢ sunmaktadir (Given, 2008, 526).

Bu tiir arastirmalarda nitel ve nicel arastirma modellerine ait yontemler bir
arada kullanilmaktadir. Arastirmaci, miimkiin oldugunca kapsayici bir tanimlama
yapabilmek amaciyla, nitel ve nicel aragtirma modellerinden her ikisini birden aym
calisma veya arastirma programi kapsaminda kullanir. Elde ettigi verileri toplayip
¢oztimler, bulgular birlestirir ve bir takim sonuglar ¢ikarip bunlar1 ortaya koyar. Bu
tanimdaki temel kavram “birlestirme” ve “biitiinlegtirmedir” (Tashakkori ve Creswell,
2007, 4). Karma yontemlerde amag, bulgulari gesitlemek ve bir araya getirmek,
sonuglarda ayrintiya girmek, bir yontemi digeri hakkinda bilgi vermek igin kullan-
mak, paradoksu veya celiskiyi kesfetmek ve aragtirmay: genisletmektir (Creswell,
1994, 185). Karma yontemler arastirmasinda, olguya nitel ve nicel olarak bakarak genis
soru gesitliligi hakkinda giivenilir geri bildirimler ve programlarin ayrintili olarak
anlagilmasinin faydalarini ortaya koymak ve biittinctil bir bakis agis1 gelistirerek tiim
bulgularin gegerliligini, gitivenirligini ve yararlarmi artirmak amaglanir (Luo ve
Dappen, 2005, 110).

Karma yontemler arastirmasi, farkli yontemleri kasitli olarak birlestirir. S6z
konusu yontemler, farkl bilgilere ulasirlar. Karma yontemlerin kullanildig arastir-
malar i¢in farkli yontemler, farkli aragtirma modelleriyle iligkilidir. Bu aragtirmalarin
temelini olugturan diigiince, her modelin, bilmenin ve anlamanin anlamli ve mantik-
11 bir yolunu ortaya koymasidir. Temel mantik ise, daha kapsamli anlamay: saglamak,
derinlemesine ve daha genis boyutta bir kavrama yetenegini ve genis bir ilgilerle
bakis agilar1 dizisine saygi duyan onemli bilgi edinme taleplerini gelistirmektir.
Uygulamal1 sosyal bilimlerde ¢oklu yontemleri kullanmanin pek ¢ok mantiksal ve
zorunlu sebepleri vardir;
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a) Farkli yontemler, farkli olgular: 6grenmenin en iyi ve uygun yoludur,

b) Tiim yontemler bazi siurliliklara ve ényargilara sahiptir, coklu yontemler
kullanmak bu 6nyargilardan bir kismini ortadan kaldirmaya yardimc ola-
bilir,

¢) Bilmek igin tiim yontemler ve talepler yanilabilir, coklu ve gesitli yontemler
kullanmak bu yanilgilarin belirlenmesine yardim edebilir,

d) Bundan bagka, sosyal olgu son derece karmasiktir, bu ytizden farkl yon-
temlere, sosyal diinyamizin karmagikligini daha biittinciil bir sekilde anla-
mak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir (Greene ve Caracelli, 1997, 7).

Aragtirillan konuya iliskin daha fazla bilgi edinmek ve caligmay:r tim
unsurlariyla birlikte anlayabilmek igin, farkli aragtirma modellerinden (nitel ve nicel)
elde edilen veriler birlestirilir. Karma yontemlerin bir arada kullanilmas, klasik yak-
lagimlarin (tek model kullanimu) zayifliklarini giderme ve galismanin kalitesiyle kap-
saminda daha iyi sonuglar vermek icin pek ¢ok avantaja sahiptir;

(i) Sosyal problemlerin en karmagik hale gelmis ve kontrolden tamamen ¢ik-
mug olmastyla birlikte bu rahatsiz edici devirde davranigin ve bilmenin ¢oklu yollari-
na kesinlikle ihtiya¢ duyulmaktadir. Karma y6ntemleri kullanmamn avantaji, bun-
lardan (degerlendirmeyi yapacak kisiler i¢cin 6nemli olan sekillerde) birinin digerini
tamamliyor olmasidir. Tek yaklasimli desenlerle karsilastirildiginda karma yontem-
lerin kullamildigr aragtirmalar, sorulara daha iyi bir sekilde cevap verebilir, daha
giiclii sonuglar sunabilir, birbirinden ayr goriiglerin daha iyi bir gesitliligini sunmak
i¢in segenek saglayabilirler (Luo ve Dappen, 2005, 110).

(ii) Karma yontemler ve stratejiler, tek arastirma modelinin kullanildig:
arastirma desenleri, diger segenekleri disarida birakan kisitlamalara sebep olsa da,
Ozel ortam ve sorulara uyum saglayan yaratict arastirmalara zemin hazirlar (Patton
2002, 253).

(iii) Nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesi, ¢alismalarin kapsamini genislet-
mek ve analitik giictinii artirmak igin dinamik bir segenektir. Bu arastirmalar, iyi
yapildiginda, aragtirma deseninin ¢ekiciligini ve islevselligini dikkat cekici bir hale
getirmektedir (Sandelowski, 2000, 254).

(iv) Nitel ve nicel arastirma modellerinin yontemlerinin birlikte kullanilmasi
en iyi ve tek muhtemel ¢6ztim degildir. Ancak daha verimli ve yiiksek bir gegerlik
derecesine ulagsmay1 saglayabilir. Daha karmagik amaglarin bagariya ulastirilmasin-
da, sadece istatistiksel verilerle ortaya konamayacak kadar ¢ok boyutlu olan aragtir-
ma sorularina ve hipotezlere ¢6ziim tiretmede karma yontemler parlak bir secenek
olarak gortinmektedir (Luo ve Dappen, 2005, 110).

Bu calismada nitel ve nicel arastirma modelleri es zamanli olarak kul-
lanilmigtir. Her iki arastirma modelinden de ayni oranda yararlanilmistir. Creswell
(1994, 177), bu tir calismalara karma yontembilim deseni adini vermektedir.
Arastirmaci, desenin pek ¢ok basamaginda veya tamaminda nitel ve nicel modelin
unsurlarini karma hale getirmektedir. Bu yaklasim, desene karmagiklik eklemekte ve
nitel ve nicel modellerin her ikisinin de avantajlarim1 kullanmaktadir.
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Dodd (2007), sosyal bilimlerde nitel yontemlere yonelik biiytiyen bir ilginin
varligindan s6z etmektedir. Nitel yontemlerin, bilgi edinme amacinin nicel veriler ve
sayilarla vurgulanamadigi karmasik olgulara uygulandigini ve arastirmaciya prob-
lemin daha iyi anlagilmasi imkanin sagladigini savunmaktadir (208).

2.2. Arastirmanin Orneklemi: Arastirma deneysel desende yapildig1 igin
evren aragtirmanin yapildig1 yerle siurlhidir. Aragtirmaya, 2008-2009 Ogretim giiz
yariyilinda, Gazi Universitesi, Gazi Egltlm Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenhgl
Anabilim Dali'nda 6grenim goren ve “Cevre Sorunlari Cografyas1” dersini alan
toplam 64 son smif 6grencisi katilmigtir. Arastirmada deney ve kontrol gurubu
segilirken giindiiz ve ikinci 6gretim arasindan rastgele yapilan se¢im sonucunda ikin-
ci 6gretim 4 B subesi kontrol ve 4 A subesi ise deney grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel arastirma modeli kismina katilan 6grenci sayis1 64'tiir.
Deney grubu dgrencileriyle (33) yiiriitiilen nitel arastirma modelinde ise her gruptan
(6) ikiser 6grenciyi rastgele segmek suretiyle 12 6grenciden elde edilen veriler kul-
lanilmistir. Uzman goriisti alinarak yapilan bu azaltmanin sebebi nitel arastirma
modeli veri toplama tekniklerini (g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi) daha verim-
li kullanarak daha ayrintili sonuglara ulagabilmektir.

2.3. Veri Toplama Araglar1: Bu calismada nitel (g6zlem, gériisme, dokiiman
analizi) ve nicel aragtirma modelleri yontemleri (basar: testi ve 6lgekler) bir arada ve
eszamanli olarak kullanilmistir. Farkli arastirma modellerinin ayni calismada birlikte
kullanilmasi alan yazinda gesitleme (triangulaton) olarak adlandirilmaktadir.
Cesitleme, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanarak
arastirma sonuclarmin inandiriciligini arttirmaya yonelik cabalarin biittintidiir
(Yildirim ve Simsek, 2006, 94).

Cesitlemenin mantig1 su onciile dayanir: Hicbir yontem, birbirine rakip
tesadtifi faktorlerin problemini yeteri kadar ¢ozmez. Her bir yontemin, deneysel
gercekligin farkli taraflarin1 gostermesi dolayisiyla yapilan gozlemlerin ¢oklu yon-
temleri uygulanmalidir. Buna gesitleme denir. Ben simdi son bir yontem bilimsel
prensip kurali olarak sunu oneriyorum, ¢oklu yontemler her arastirmada kullamil-
malidir (Denzin 1978b’den aktaran; Patton, 2002, 247).

Cesitleme, yontemleri birlestirmek suretiyle bir ¢calismay1 yontem bilimsel agi-
dan gii¢lendirir. Bir aracin ¢calismayan veya zayif taraflar1 giderilebilir. Daha dogru ve
ayrmtili sonuglara ulagilabilir. Bu, nitel ve nicel aragtirma modellerinin her ikisini de
kullanmay1 igeren pek ¢ok yontem veya veriyi kullanmak anlamina gelebilir. Denzin
(1978b), gesitlemenin dort temel tiiriini tanimlamigtir:

i) Veri cesitlemesi: Bir calismada farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi,

ii) Arastirmaci cesitlemesi: Pek ¢ok farkli arastirmaci veya degerlendiricinin
kullanilmasi,

iii) Teori cesitlemesi: Tek bir veri setini yorumlamak igin ¢oklu bakis
acgilarmin kullanimi,

iv) Yontembilim ¢esitlemesi: Tek bir problem veya program calismasi igin
¢oklu yontemlerin kullanilmasi (aktaran; Berg, 1998, 5). Bu ¢alismanin gegitleme tiirii
yontembilim cesitlemesidir.
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2.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar1

Cevre bagari testi: Arastirmada probleme dayali §grenme y6nteminin 6gren-
ci basarisi tizerine etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan cgesitli kay-
naklardan yararlanilarak ¢oktan secmeli sorulardan olusan bir cevre basari testi
gelistirilmistir. Testte yer alan her bir soru i¢in bes segenek sunulmusg ve aragtirmaya
katilan 6grencilerden kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir. Test
icin gerekli maddelerin olusturulmasinda, égrencilerin tiniversite 6grenim hayat-
larinin ilk {i¢ yilinda ¢evre konularimi igeren dersler biinyesinde yaptiklari arastirma
ve okumalarda yararlandiklar: yaygin bilimsel kaynaklar ve giinliik hayattan pratik
bilgileri iceren 6rnekler g6z oéntinde bulundurulmustur.

Test sorular1 hazirlanirken uzman goriislerine bagvurulmus ve bu dogrultuda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 50 sorudan olugsan 6n uygulama testi hazirlan-
mustir. Cevre basari testinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalariin yapilmasi amaciyla,
2007-2008 6gretim yili bahar yariyili sonunda 100 son simf 6grencisi tizerinde 6n
uygulama yapilmistir.

On uygulama bagari testi sonucu elde edilen verilere madde analizi uygula-
narak her bir maddenin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Madde
analizi sonucu basari testinde yer alan 50 maddenin gticliik derecesi ve ayirt edicilik
indeksi hesaplanmigtir. Madde ayirt edicilik indeksi .19'un altinda olan 5 madde test-
ten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 20 soru, soru kokiiniin kolay olmast dolayisiyla nihai
teste alinmamuis ve geldiricileri iyi islemeyen 5 sorunun siklarinda da degisiklige
gidilmistir. Bu islemler sonucunda kalan 25 madde ile asil basari testi olusturularak

test uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Ayrica 6n uygulama testinin KR  giivenir-
20
lik katsayis1 madde kovaryanslarindan yararlanilarak hesaplanmustir.

Arastirmanin 6n uygulamasinda kullanilan basari testinin KR  giivenirlik
2

0
katsayis;, madde kovaryanslarindan yararlanilarak hesaplanmis ve .9996 gibi
oldukga ytiksek bir deger gostermistir.

Heppner’'in problem ¢6zme envanteri: Arastirmada, Ttirkiye uyarlamasi ilk
defa Taylan (1990) tarafindan yapilan Heppner'in problem ¢6zme envanteri kul-
lanilmigtir. Problem Cozme Envanteri (PCE), bireylerin genel olarak giinliik yasan-
tilarinda karsilastiklar1 kisisel ve sosyal problemleri nasil karsiladiklarini ve problem
¢6zme stillerini 6lgmeyi amaglamaktadir (aktaran; Cam ve Tiimkaya, 2008).

PCE, Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olup, 1-6
arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir 6lcektir. Cevaplar soru
formu tizerine isaretlenir. Sorulara verilen cevaplarin rakamsal degerleri toplanarak
adayin Problem C6zme Puani bulunur. Problem ¢6zme puaninin yiiksek olusu prob-
lem ¢6zme becerisinin diisiik olduguna isaret eder (Katkat ve Mizrak, 2003).
Maddelere verilebilecek tepkiler; (1) “her zaman bdyle davranirim”, (2) “cogunlukla
boyle davranmirim”, (3) “sik sik boyle davramirim”, (4) “arada sirada boyle
davranirim”, (5) “ender olarak béyle davranirim” ve (6) “hicbir zaman boyle davran-
mam” seklinde siralanmaktadir. Verilen cevaplara 2 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Olgekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte olup, 32-80
aras1 puanlar yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisini, 81-192 aras1 puanlar ise
diistik diizeyde problem ¢dzme becerisini ifade etmektedir (Sardogan vd., 2006, 83).
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2.3.2 Nitel Veri Toplama Araglari: Bu calismada nitel veriler, nitel arastirma
modeli yontemlerinden goriisme, gozlem ve dokiimanlar kullanilarak toplanmuistir.
Nitekim bu modelin yaygin veri toplama yontemlerini Creswell (1994) gozlem,
goriisme, dokiiman ve gorsel materyal olarak ortaya koymustur (184). Bogdan ve
Biklen’e (1992) gore nitel veri toplama yontemleri saha notlari, goriisme, kisisel dokii-
manlar ile fotograflardir. Denzin ve Lincoln (1998) ise goriisme, gozlem, tarihi eserler,
dokiimanlar, kayitlar, gorsel yontemler, kisisel deneyim ve veri yonetim yontemleri,
bilgisayar destekli ¢oztimlemeler ve metin ¢éziimlemeleri olarak simiflandirmustir (25).

Nitel veri toplama yontemlerinden birisi olan gozlem, uygulama stireci sesli
ve goriintiilii olarak kayda alindig: icin, uygulayiciya 6grencilerin ¢alisma boyunca
sergiledikleri s6zel olmayan dogal davramislarinin da incelenmesine, zaman sinir-
liligimin gz 6niine alinmamasina ve ¢alismaya yonelik sonuglar ¢ikarilmasina olanak
saglamistir. Sesli ve goriintiilii kayit yapma imkani, bir gozlem formu olusturulmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmigtir. Yapilan gozlem, Biiyiikoztirk vd. (2008)nin
yaptig1 smiflamaya gore yapilandirilma durumu agisindan yapilandirilmamais
gozlem, katilimei rolii agisindan ise katilimer gozlem olarak simiflandirilabilir.

Ogrencilerle yapilan goriisme tiirii, odak grup goriismesidir. Odak grup
gorlismesi, kiiciik gruplar icin tasarlanan bir goriisme tiirtidtir. Bu yaklagimi kul-
lanan aragtirmacilar, farkli gruplar arasindaki bilingli, yaribilingli ve bilingsiz
psikolojik ve sosyokiiltiirel ozellikler ve siirecler hakkinda tartigarak ogrenmeye
¢abalamaktadirlar. Odak grup goriismesi, arastirmaciya 6grencilerle uygulama stire-
ci boyunca sayica fazla oturumlar yapma ve aragtirma icin yararl bilgiler elde etme-
sine olanak saglar (Berg, 1998, 101). Bu kapsamda iki uzman goriisti de alinarak 6
soru hazirlanmistir. Bunlar, arastirmanin nicel aragtirma modeline uygulama
siirecine iliskin derinlemesine ve ayrintili bilgi elde etmek i¢gin tasarlanmis sorulardir.
Ancak sayfa siirlamasi nedeniyle sz konusu sorular, a) 6grencilerin bu uygula-
madan 6nceki 6grenim hayatlarina iligkin goriigleri, b) kullamilan yonteme iligkin
diigtinceleri ve c) stirecin kendilerinde bir ¢evre bilinci yaratip yaratmadigina yonelik
degerlendirmeleri konu bagliklarindan olusmak tizere {tice indirilmistir. Sorular,
Patton'in (2002) yaptig1 siuflamaya gore katilimeilarin, eylemlerine ve davramglari-
na kargi olan degerlerini, yargilarini ve diisiincelerini sorarak, biligsel ve yorumlama
stireclerini anlamay1 amaglayan soru tiiriine (diigiince ve deger sorular1) girmektedir
(350). Calismaya katilan ve 6 gruba ayrilan 33 6grencinin tamamiyla yapilan gértisme
siireci, 6grencilerin izinleri alinarak, sesli ve goriintiilii olarak kayit edilmistir.

Ogrencilerden iki defa probleme dayali 6grenme uygulamasiyla ilgili
diigiincelerini iceren yazili dokiiman toplanmugtir. Dokiimanlar iki icerikle hazirlan-
mustir. 11k toplananlar grubun, ikincisi ise 6grencilerin kisisel diistincelerini yansitan
belgelerdir. Bogdan ve Biklen (1992, 132), kisisel dokiimanlari, bireyin eylemlerini,
deneyimlerini ve inanglarimi tanumlayan birincil tekil sahus dilinin kullanildig: her-
hangi bir anlatm tarzini igeren belgeler oldugunu savunmaktadir. Patton (2002),
dokiimanlarin, gozlemle elde edilemeyecek bilgilerin arastirmaci tarafindan toplan-
masint mimkiin kildigin ortaya koymaktadir.

2.4. Deneysel Uygulama Basamaklar1

1. Deney ve kontrol gruplari rasgele atanmis, deney ve kontrol gruplarinin
se¢iminde ogrencilerin 6nceki yillara ait basari puanlar1 ve bireysel farkliliklar:
dikkate alinmamuistir.
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2. 07.10.2008 tarihlerinde deney grubu 6grencilerine “probleme dayali 6gren-
me” yontemi hakkinda aragtirmaci tarafindan bilgilendirici bir sunum yapilmis ve bu
ogretim stirecinin 6zellikleri tanitilmistir.

3. Arastirmaci tarafindan probleme dayali 6grenme oturumlarini yénetmek ve
degerlendirmek {tizere bir ¢alisma dosyast hazirlanmistir. Bireysel degerlendirme
formlar1 giinliik olarak degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin arastirma
degiskenleri ve 6nbilgiler agisindan denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla her
iki gruba cevre basar testi, Heppner’in problem ¢6zme envanteri ve yaraticilik 6lgegi
uygulanmustir.

4. Kontrol grubunda cevre sorunlari cografyasi dersi, ders sorumlusunun
planladig: sekilde ve geleneksel 6gretim yontemlerine uygun olarak islenmis, bu
grubun calisma programina miidahale edilmemistir. Deney grubundaki uygulama
ise arastirmaci tarafindan ytritiilmiis ve arastirma kapsamindaki probleme dayali
o6grenme yontemine uygun yontem, teknik ve etkinliklerin uygulanmas: planlan-
mugtir.

5. Deney grubu 6grencilerinin deney islemi (oturumlar) siiresince gelismeleri-
ni degerlendirebilmek igin “grup icindeki 6grencinin kisisel degerlendirilmesi” form-
lar1 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerin doldurdugu formlar incelenerek siireg
igerisindeki gelisme ve kazammmlari degerlendirilmigtir. Yiiksekégrenim haftalik
Cevre Sorunlar1 Cografyasi dersi 2 saattir. Uygulama, blok ders olarak 2-2,5 saat
stiren oturumlar seklinde ytrtttlmiistiir.

6. 33 ogrenciden olusan deney grubu, 6 ve 7’ser kisilik gruplara ayrilarak
toplam 6 grup olusturulmusgtur. Olusturulan bu 6 gruptan her birine uygulamanin ilk
boliimiinii, 7 Ekim ile 11 Kasim 2008 tarihleri arasinda (5 hafta) Cokiis (Diamond,
2006) adli kitaptan uyarlanan ilk senaryo olusturmustur. 25 Kasim ile 23 Aralik 2008
tarihleri arasinda ise (4 hafta) her bir grubun Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti olarak
tilkenin temel gevre sorunlarina yonelik oneriler getirdikleri ikinci senaryo uygula-
masi yapilmigtir. Ogrenciler bu zaman araliginda gelistirdikleri problem ve hipote-
zlere cevap arayarak calismalarini sekillendirmisler ve bunlari sinif ortaminda sun-
muslardir. Her bir sunumun ardindan bir tartisma ortami yaratilmistir. Senaryolarin
tam metinleri Ekler kisminda verilmistir (Ek 1).

7. Birinci boliimiin ardindan (5. hafta) deney grubundaki her bir grup, ilk
senaryo stirecine dair diislincelerini raporlagtirarak arastirmaciya vermislerdir.
Ayrica ikinci boliimiin baslamasindan 6nce yapilan goriismelere deney grubu 6gren-
cilerinin tamamu katilmigtir. Uygulamanin sona erdigi dokuzuncu haftada ise her
ogrenci uygulamanin yapildigi dénemi bireysel olarak degerlendirmis ve bunu
yaziya dokerek aragtirmaciya vermistir. Gerek deneysel uygulama siireci ve gerekse
gorlismeler, 6grencilerin izni alarak, sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alin-
mugtir. Uygulamanin son haftasinda tiim kayitlar 6grencilere dagitilmistir. Kontrol
grubunda dersin islenis siireci ise arastirmaci tarafindan dersin Ogretmeni ile
gortistilerek takip edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

2.5.1. Nicel Arastirma Modelinden Elde Edilen Verilerin Analizi:
Problemlerin arastirilmasinda parametrik testler olan eslestirilmis 6rnekler t-testi
(paired samples t-test) ve bagimsiz 6rnekler t-testi (independent samples t-test) kul-

lanilmistir. Calismada yer alan analizler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak elde
edilmisgtir.
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2.5.2. Nitel Arastirma Modelinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Gozlem: Uygulama stirecinin sesli ve goriintiilii olarak kayda alinmasi, arastir-
macinin gozlemden elde edilen verileri yorumlamasinda biiytik bir kolaylik
saglamigtir. Elde edilen veriler, caligmanin nitel aragtirma modeline yénelik hazir-
lanan sorular igin ¢6ztimlendikten sonra kodlanarak yorumlanmustir.

Gortigme: Gortismeden elde edilen verilerin ¢oztimlenmesinde tematik ¢6ziim-
leme teknigi kullanilmigtir. Tematik analizde, Yildirim ve Simgek’in (2006) Oneri-
lerinden yararlanilarak, su asamalar izlenmistir: Analiz icin bir ¢ergeve olusturma,
tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi. Analizde amag, elde edilen verileri, belirlenen temalara gore diizen-
lenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu gercevede, toplanan
veriler 6ncelikle mantikli ve anlasilir bigimde betimlenir, betimlenen veriler yorum-
lanir, bulgular arasindaki neden sonug iligkisi irdelenir ve aragtirmaci tarafindan
yorumlanarak bu yorumlara tartisma kisminda yer verilir. Bu gercevede sesli ve
goruntiili kayda alinan 6grenci fikirleri, anlatim bozukluklar: ve hatali ctimle kuru-
luslar1 dikkate alinmadan ve herhangi bir diizeltme yapilmadan, bilgisayar ortamin-
da yazili olarak kayda gecirilmis ve temalar olusturulmustur. Gortismeye katilan
ogrencilerin isimleri, kullanilmasina izin vermelerine ragmen, kodlanmuistir.
Kodlama, gruplarin ardisik olarak siralarugina (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. grup) ve dgrencilerin
konugma sirasina gore (1 ve 2. dgrenci) belirlenmistir. Bu durumda yorumuna yer
verilen 6grenciler; 1.1. birinci grubun birinci 6grencisi, 2.2. ikinci grubun ikinci 6gren-
cisi ve 3.2. liglincli grubun ikinci 6grencisi seklinde metinde yer almislardir. Elde
edilen veriler, temalar esas almnarak tekrar butiinlestirilmis ve yoruma hazir hale
getirilmistir.

Dokiiman Analizi: Dokiiman analizinde iki veriden yararlanilmistir. Uygulama
siirecine yonelik grup gortisleri ve kisisel degerlendirmeler. Bu metinlerdeki
goriisler, igerik analizi yapilarak hazirlanan goriisme sorulari baglaminda kodlanmus
ve yorumlanmustir.

3. Bulgular

3.1. Nicel Arastirma Modeli Bulgular:: Tablo 1’de deney ve kontrol grubunun
gevre basari testine ait tanimlayicr istatistiklerine yer verilmistir.

. Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Cevre Basar1 Testine Ait Tanimlayici
Istatistikler

Ontest Sontest
GRUP N Ortalama Standart N Ortalama Standart
Sapma Sapma
DENEY 33 8,27 2,08 33 20,45 2,30
KONTROL 31 8,68 3,21 31 9,48 2,94
Toplam 64 8,47 2,67 64 15,14 6,11

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubunda 33, kontrol grubunda ise 31 birey
yer almaktadir. Deney grubunda gevre basari ontest ortalamas: 8.27 iken sontest
ortalamasi 20.45 olarak elde edilmistir. Kontrol grubunda ise gevre basari ontest
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ortalamasi 8.68 iken sontest ortalamasi 9.48’dir. Her iki grupta da sontest puanlarin-
da bir artig olmakla birlikte bu artig deney grubunda daha acik bir sekilde goriilmek-
tedir.

Tablo 2’de deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme 6lgegine ait tanimlayici
istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Tamimlayici Istatistikler

Onprob Sonprob
GRUP N Ortalama | Standart N Ortalama Standart
Sapma Sapma
DENEY 33 68,73 17,78 33 65,15 12,99
KONTROL 31 69,61 18,21 31 72,23 17,94
Toplam 64 69,15 17,85 64 68,57 15,86

Tablo 2'de de goriildiigii gibi deney grubunda problem ¢6zme 6lgegi 6n uygu-
lama ortalamas1 68.73 iken son uygulama ortalamasi 65.15 olarak elde edilmistir.
Kontrol grubunda ise 6n uygulama ortalamasi 69.61 iken son uygulama ortalamasi
72.23'diir. Deney grubunda ortalama degerde bir miktar azalma goriiliirken kontrol
grubunda tam tersine bir miktar artis gozlenmektedir.

3.2. Nitel Arastirma Modeli Bulgular: Bu béliimde, 6grencilerin gériisme
sorularina verdikleri cevaplardan, kamera cekimlerinden ve yazili dokiimanlardan
elde edilen bulgulara ve bunlarla ilgili yorumlara yer verilmistir.

1.soru: Bu uygulamaya baslamadan onceki ders islenisi hakkindaki diisiincelerinizi
anlatir misimiz? Bu soruya 6grencilerin yaklasimlari, bakis acilar: ve segtikleri kelimel-
er ayni olmasa da ortaya ¢itkan ortak yorumlardan birisi, kendilerine anlatilan tiniver-
site ortamiyla kargsilastiklar1 ortamin birbirinden ¢ok farkli olmasi sonucu yasadiklari
hayal kirikligidur. Ogrenciler, lisedeki 6gretmenleri tarafindan tiniversite egitimine
yonelik anlatilanlar arasinda sunlarin oldugunu savunmaktadirlar; Universitedeki
derslerde 6grenciler diisiincelerini 6zgtirce ifade edilebilmekte ve tartisabilmekte-
dirler. Yine tniversitede 6grenci merkezli bir egitim anlayist vardir. Ancak
kargilagtiklar: iiniversite gergeginin ¢ok daha farkli ve olumsuz oldugunu vurgula-
maktadirlar:

“Eeee liseden hocalarimiz hep bi sey eeee bize sey derdi, iste iiniversit-
eye gitar vardir, ¢imler vardir oturursun falan. Sarki soylersin. Hep boyle
seyler soylerdi. Hani 0zgiirsiin, fikrini soylersin, iste derse istedigin zaman
gidersin, istedigin seyi yaparsin gibi bi imaj ¢izilmisti, bilmiyorum bizim
donemimizde belki oyleydi. Onu bulamadim bi defa. Eeee geldigim zaman
daha doluydum bilgi agisindan. OSS bilgilerim daha yogun, daha tazeydi. Su
an hig bi sey bilmiyorum. Benim zamanimu alds, bilgilerimi aldi. Elestiriyorum
bu konuda.” (6.1).

Ogrencilerin {izerinde durduklar1 diger bir nokta da ¢gretim elemanlarinin
genel olarak kendilerine kars: takindiklar: tavirlardir. Bu noktada 6zellikle kalma
korkusu ve 6gretim elemanlarinin sinavlar: bir silah gibi kullanma anlayiglar: 6ne
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¢ikmaktadir. Derslerde ve sinavlarda diistincelerini ifade etmede 6zgtir olamadik-
larmi savunmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin istedikleri dogrultuda ders
islendigini ve sinavlarda da onlarin fikirlerini yansitan cevaplar verdiklerini anlat-
maktadirlar:

“Simdi soyle soyliyim, cok iyi hatirliyorum iiniversite birde bir
hocamiz vardi. Soyle bir diigiin eeee sozii vardi:’Soylediginiz her seyi soyle-
mekte 0zgiirsiiniiz, fakat benim diigiincemle ters oldugu zaman kalirsanmiz ag-
maym’ diye bir soz var. Yani biz konusacaklarimiz veya tartisacaklarimizi
hocann diigiincelerine gore soylemek zorundayiz. Stnavda da bunlari yapmak
zorundasin. Yani, bir hoca eder Atatiirk¢iiyse, Atatiirk’ii, sagctysa ya da, ola-
bildigince Atatiirk’ii ve sagduyu... eee, sagciligi on planda tutuyoruz. Yani,
ok iyi biliyorum, derse, sinava girdigim zaman higbir sey bilmesen bile vatan-
millet-Sakarya'yla ben 80 aldigim bilirim.” (2.2).

Son olarak da boyle bir ortamda o6grenci merkezli egitim anlayisindan
bahsedilemeyecegini ve derslerin 6gretmen merkezli bir anlayisla islendigine dair
inanclar ortaya konmaktadir:

“Ben iiniversiteye gelmeden once soyle diyordum. Egitim olarak
ogrencinin merkezde oldugu, mesela ogrencinin kendinin aktif olarak yer
aldi1, yani kendini ifade edebildigi bir yer olarak diisiiniiyordum. Ama boyle
olmadigint gordiim. Nasil dersek mesela hocamiz geliyor biz oturuyoruz,
anlatip gidiyor. Bunu ii¢ yil olarak diistindiigiimiiz zaman yani kag ders
¢ikarabiliriz ki bizim aktif oldugumuz? Ilk olarak geldik hoca anlatiyor. Ne
verdigini diisiinmiiyor sadece anlatip gidiyor. Boyle diisiindiigiim zaman ben
iiniversiteyi kayip olarak diisiiniiyorum. Hocalardan bir sey almiyorum.”
(1.1).

Birinci soruya verilen cevaplar, iiniversite deneyimlerinin 6grencilerin bek-
lentilerini karsilamadigini, gerek derslerdeki ve gerekse sinavlardaki performansin
biiyiik oranda 6gretim elemaninin diisiincesi dogrultusunda davranmaya bagh
oldugunu ve tiniversitede grenci merkezli egitimden bahsedilemeyecegini, bunun
yerine biiyiik oranda dgretmen merkezli bir egitim anlayisiun tniversitede (kendi
boliimleri genelinde) egemen oldugunu éne ¢ikarmaktadir.

2. Soru: Bu uygulamadaki ders islenis yonteminin diger derslerden farkli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Probleme dayali 6grenme (PDO) yéntemi ve yapilacak olan
uygulamanin anlatildig: ilk oturumda ortaya ¢ikan olumsuz diistinceler 6grencilerin
ortak goristidiir. Yorumlara bakildiginda 6grenciler 6nce bu uygulamay: bir yiik
olarak gormdiisler, olumsuz tepkiler gostermislerdir:

“Ilk basta eee hosuma gitmemigti. Hatta dersin arkadaglar
soylediginde aman dedim yani bu, ne diyo bu Biilent hoca dedim. Isi yok mu
bi de bunla mi ugrascaz biz dedim yani. Sinava hazirlantyoruz dedim, bun-
larla m1 ugragcaz dedim.” (5.1).

“Ilk ders, dedim anlatti, iicte birini yaparsa iyi dedim yani. Ciinkii
okulu biliyom, sinift biliyom, heralde dedim yani kimse bi sey yapmaz hoca da
vazgeger gibi diigiindiim.” (5.2).
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Ancak devam eden stirecte bu olumsuz duygular degismeye baslamistir:

“Ama bu ders o kadar farkli ki... Belki su ana kadar oniinde kitap
gormedigim insanlar, yazi yazarak ya gormedigim arkadaslarim hepsi bi sey
icin boyle ¢abaliyo, bi seyler soyliiyo ve o ortamda ¢aligmamak imkdnsiz.
Herkes bi fikir atiyo ortaya ve siz bi kisede soyle oturmaniz miimkiin digil. Siz
de ¢alismak istiyosunuz ve bu goniilden oluyo. Herkes giilerek calisiyo ki
kayitlarda vardir giilerek eglenerek ¢alisyoruz.” (4.1)

Tartisma ortamina yabancilik, tartisamama, tartismay: bilmeme 6grencilerin
tizerinde anlastiklar1 bir 6zelestiri olarak bu soruya verilen cevaplarda ortaya ¢ik-
mistir. Ogrenciler kendilerini elestirseler de, bu durumun kékenlerinin ashinda
egitim-6gretim anlayisinda yattigini1 savunmaktadirlar:

“Hocam, bu ders yani ilk defa bizim karsilasti§iniz ve eminim ki
herkesin karsilastig1 sinifta herkesin karsilagmig oldugu ilk ders. Hani tartis-
ma olur, hatalarvmiz olur. Ciinkii bilmiyoruz hocam ya. Hocam tartigmayi
bize farkli ogrettiler. Yani bana daha dogrusu farkli ogrettiler. Tartismay:
konugarak degil, bagka tiirlii 6grendik tartismayr.” (3.1).

3. Soru: Bu uygulama kapsamunda tartisyp ¢ozmeye calistiginiz problemin sizde cevre
bilincine yonelik bir fark yarattigina inamiyor musunuz? Bu soruya verilen cevaplar,
yorumlarda genel olarak bir fikir birligine varilmis olmakla beraber, ayrintilara
inildiginde kisisel baz1 yorum farkliliklarin1 ortaya koymustur. Bu durum nitel
aragtirma modelinin 6zellikleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda gayet dogaldir. Zira
burada s6z konusu olan 6grencilerin sorulara, gecmis deneyimlerini ve kisisel
diisiincelerini yansitarak, verdikleri cevaplardir. Bunlara bakildiginda, tiim 6grencil-
er bu uygulamanin kendilerinde bir ¢evre bilinci yarattigini veya zaten var olan bazi
kaygilarin pekistigini vurgulamaktadirlar:

“Evet, inaniyorum. Mesela ben televizyonu eskiden kumandasindan
kapatir da yatardim. Simdi diigmesinden kapatip yatiyorum. Ciinkii artik orda
1stk yandig siirece elektrik harcaniyomus. Bunu daha once biliyodum ama bu
kadar onemsemiyodum. Mesela bulagig1 biz elde yikiyoruz. Bulagiklart baska
yere koyarken su akiyo, akmasin diye kapatyorum. Onceden akiyodu. Orda
legen doluyodu falan.” (2.1).

Giinliik yagsama dair kimi davramsg degisikliklerinin yaninda daha genis 6lgek-
li faaliyetlere gontilli katilimlar da bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir:

“Ankara bi biiyiiksehir belediyesinin bi ¢aligmast vard: ki bu yeni bi
calisma degil. Bu ¢ok zamandir, bu geridoniisiim oluyo, ¢ok zamandir giin-
demde olan bi sey ama hi¢ boyle ¢ok fazla dikkatimi ¢ekmiyodu. Kapiya geldil-
er, anlattilar falan boyle ok ilgiyle dinledim. Ondan sonra iste eeee pogetleri
ayrt ayr1 ko, koyup saat ona kadar eeee kapinizin oniine koyarsaniz belediye
tarafindan toplanacaktir falan dedi. Ben o giin iste dolaptaki boyle sii, az
kalmsg siit seylerini falan bogalttim boyle meyve suyu kaplari, kola kaplarin
falan vardi, onlar1 bosalttim, ayr1 bir posette. Saat onda yani ben normalde
oyle bi sey icin ugrasmam. Saat onda oraya koydum, kapunin oniine. Bunun
da etkisi olmus olabilir.” (3.2).
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3. soruya verilen cevaplar, 6grencilerin tamaminda bir gevre bilincinin olus-
tugunu veya gevre sorunlarina karsi gesitli sekillerde olusmus bir takim kaygilarin bu
uygulama kapsaminda daha anlaml: bir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin 2. senaryo uygulamasini ve deneysel galismanin tiimiinii deger-
lendirdikleri yazili dokiimanlarin incelenmesi sonucu ulasilan diistinceleri, artik
tarigmay1 6grendikleri, dersin kendilerine giivenlerini arttirdig, bilgilerin daha
kalic1 oldugu ve iilke ve diinya gevre sorunlart hakkinda bilgi sahibi olduklaridur:

“Dersin ilk baglarinda tartismayi, birbirimizi dinlemeyi 4. simf
olmamiza ragmen beceremiyorduk. Son derslerde ise birbirimizi dinliyor,
kargilikli konugabiliyorduk.” (3.2).

“Dersin ikinci boliimiinde ise daha ¢ok neler yapabilecegimizi gordiik.
Bu bir anlamda bana giiven verdi” (1.1).

“Dersin giincel konularla da ortiismesi daha kalici olmasina ve konu-
lar tizerinde analiz, degerlendirme basamaklarinin da yapilmasi, daha dogrusu
yaptirilmasi, dersi canlandirmug, yasama gegirmigtir. ” (1.2).

“Bakanliklar ve Paskalya adast bize iilke ve diinya ¢evre sorunlari
hakkinda onemli bilgiler verdi. Bu sekilde cevremize daha duyarli olduk. ”
(2.1).

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar birlikte degerlendirildiginde, bu
boliimden elde edilen sonuglarla ¢alismanin nicel aragtirma modeli kismindan elde
edilenlerin birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Ogrenciler {iniversitedeki derslerin
genel olarak 6gretmen merkezli oldugunu, 6zgiir bir tartisma ortamindan bahsedile-
meyecegini savunarak geleneksel 6gretim yontemlerini elestirmektedirler. Probleme
dayali 6grenme yonteminin ise ¢ok farkli oldugunu, 6gretmen merkezli egitim
anlayisinin yerini 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimimin hékim oldugunu,
diistincelerini rahatca sdyleyebildiklerini, bunun sonucunda kendilerinde gevre bil-
incinin olustugunu, zaten var olan kimi kaygilarin daha saglam bir temele otur-
dugunu savunmaktadirlar.

4. Yorum

Yorum béliimiinde 6nce nicel ve ardindan nitel arastirma modeli yontem-
lerinden elde edilen veriler yorumlanacaktir.

4.1. Nicel Arastirma Modeli Verilerinin Yorumlanmasi: Arastirmanin nicel
arastirma modeli yontemlerinden elde edilen bulgular, deney grubunda gevre basar1
ontest ortalamasinin 8.27 puan ve sontest ortalamasinin da 20.45 puan oldugunu gos-
terirken, kontrol grubunun 6ntest ortalamasinin 8.68 puan ve sontest ortalamasinin
da 9.48 puan olarak gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Cevre basar1 sontest puan-
larinda bir artisgin her iki grupta da gerceklesmesine ragmen, bu artisin deney
grubunda daha belirgin oldugu séylenebilir. Bu durum, uygulanan probleme dayali
O0grenme yonteminin, kontrol grubu ortalamalarinda bir artis olmasma ragmen,
deney grubunun ortalamalarinda daha fazla bir artisa neden oldugu ve dolayisiyla
yontemin geleneksel yontemlere gére daha bagarili bir sonug verdigi seklinde yorum-
lanabilir.

Alan yazinda probleme dayali 6grenme yonteminin (PDO) ogrencilerin
basarilarini nasil etkiledigine iliskin ¢alismalar yukaridaki yorumu dogrular nitelik-
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tedir. Nitekim Ciftci vd., (2007) ve Deveci (2003), deneysel ¢alismalarinda probleme
dayali 6grenme yonteminin uygulandigt deney grubu ile geleneksel 6gretim yon-
temlerinin uygulandig: kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilart arasin-
da deney grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugunu kanitlamiglardir. Bu durumu
ise PDO yoénteminin 6grencilerin akademik bagarilarini artirdigi anlamina geldigi
seklinde yorumlamislardir.

Arastirma bulgulari, deney grubunda problem ¢6zme 6lcegi 6n uygulama
ortalamasinin 68.73, son uygulama ortalamasinin ise 65.15 puan olarak elde edildigi-
ni gostermektedir. Kontrol grubunda ise 6én uygulama ortalamas1 69.61 iken son
uygulama ortalamasi 72.23 puandir. Deney grubunda ortalama degerde bir miktar
azalma goriiltirken kontrol grubunda tam tersine bir miktar artis gézlenmektedir. Bu
durum, problem ¢6zme O6lceginin puanlamasinda diisiik puanlar problemleri
¢ozmede etkililigi, yiliksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢6ztimler bulama-
may1 gosterdigi goz ontine alindiginda, probleme dayali 6grenme yénteminin 6gren-
cilerin problem ¢6zme becerilerinin artirilmasinda geleneksel 6gretim yontemlerine
gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki bulgularla uyumlu bir sonuca Khoiny (1995) ulagmigtir. Probleme
dayali 6grenme (PDO) yontemiyle geleneksel 6gretim yontemlerini karsilagtirdig
arastirmasinda, probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubunun, gelenek-
sel yontemin uygulandigi kontrol grubuna goére ¢ok daha bagarili oldugunu ve prob-
leme dayali 6grenmenin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.

4.1. Nitel Arastirma Modeli Verilerinin Yorumlanmas:: Aragtirmanin nitel
aragtirma yontemlerinden (odak grup gortismeleri, yazili dokiimanlar ve kamera
goriintiileri) elde edilen bulgular, nicel arastirma modeli bulgularini destekler nite-
liktedir.

Ogrencilere yoneltilen birinci soruya geleneksel egitim anlayigim elestirmek-
te, 6gretim elemanlarinin diisiincelerinin hem derslerde ve hem de sinavlarda kendi-
lerini olumsuz etkileyen temel etkenlerden birisi oldugunu dile getirmektedirler. Lise
Ogretmenleri ve cevrelerinden edindikleri tiniversite algisiyla yasayarak gordiikleri
ortamun birbirinden ¢ok farkli oldugunu ve hayal kiriklig1 yasadiklarini, hatta tiniver-
sitede gegen yillarin1 kayip yillar olarak degerlendirdiklerini anlatmaktadirlar. Bu
tabloyu yaratan en temel etken olarak da 6gretmen merkezli egitim anlayigini goster-
mektedirler.

Tkinci sorunun cevabini olusturan probleme dayali 5grenme (PDO) yéntemine
iliskin yorumlar, her ne kadar yéntemin ve uygulamanin igerigi hakkinda bilgi ver-
ildigi oturumda inanmama, yiik olarak gorme, kisa stirede vazgecer gibi olumsuz
duygular olsa da, tamamen olumludur. Bunun en temel sebebi, 6grencilerin bu y6n-
temi karsilastiracak herhangi bir bagka yontemin, anlayisin ya da yaklagimin
olmadigimi vurgulamalaridir. Bunun bir ilk oldugunu, siirecin gayet iyi isletildigini,
diistincelerini 6zgtirce dile getirebildiklerini belirtmislerdir. Tartisma konusunda ilk
oturumlarda ciddi sikintilar yasansa da bunun son haftalara dogru asildigin ve artik
karsilarindaki arkadaslarinin fikirlerine saygi duymay1 6grendiklerini anlatmaktadir-
lar. Universite egitim dénemlerinin ilk ii¢ yilinda dersleri boyle isleyemediklerini,
konusmaya ve fikirlerini belirtmeye c¢ekindiklerini, bu durumun 6grencinin
merkezinde olmadig: klasik egitim anlayisindan kaynaklandigini séylemektedirler.
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PDO yoénteminin kendilerinde gevre bilinci yarattigini veya gevre sorunlarina
kars1 var olan bazi kaygilarint arttirdigini 3. sorunun cevabi olarak yorumlayan
ogrenciler, konuya bireysel yasamlarindan 6rnekler vererek yaklastiklari igin, bunun
glinliik yasamlarina yansimalarini farkli sekillerde ortaya koymuslardir. Televizyonu
bekleme konumuna almayip tamamen kapatmak, elektrik ve su sarfiyatini azaltmaya
yonelik 6nlemler almak, kamu kurumlarinin ¢alismalarina bilingli olarak katilmak
ornek olarak verilebilir.

Uygulama siirecinin sonunda (9. hafta) toplanan yazili dokiimanlarda 6gren-
ciler, geride kalan zaman dilimini degerlendirmiglerdir. Yukarida bahsedilen
diisiincelere ek olarak PDO yonteminin kargisindaki arkadaginin fikirlerine saygi
duymay1 6grendiklerini, kendine giiven duygusunun gelistigini, 6grendikleri bilgi-
lerin daha kalicr oldugu, tilke ve cevre sorunlarina yonelik bilgi sahibi olduklarim
belirtmiglerdir.

Tiirkiye’de probleme dayali 6grenme (PDO) yontemine ve gevre bilincine
iliskin nicel ve nitel aragtirma modellerinin bir arada kullanildig1 bir ¢alismaya alan
yazinda rastlanmamigtir. Akpinar ve Ergin’in, PDO yaklagimina yonelik 6grenci
gortislerini degerlendirdigi ve sadece nitel arastirma modeli yontemlerini kullandig1
¢alismasi bu konuda yapilmis tek calismadir. Bu calismada Tiirkiye’'de egitim fakdil-
telerinde PDO yaklagimina yoénelik uygulamali calismalarin gok az oldugu, s6z
konusu calismalarda genel olarak 6grencilerin basarilar: tizerinde duruldugu, bu
yaklasima yonelik 6grenci goriislerine ise yer verilmedigi savunulmaktadir. Ergin’e
gore 6grenciler PDO yaklagimini, geleneksel 6gretime gore daha fazla grenci merke-
zli oldugu seklinde degerlendirmektedir (2005, 12).

Probleme dayali 6grenme y&ntemini nitel ve nicel arastirma modeli yontem-
lerini kullanarak uygulayan Kwan ve So (2008), nitel verilerin PDO programinda
dgrencilerin ¢evre 6grenimi siireci ve alinan sonuglara yonelik daha ayrintili bir
anlayisin gerceklesmesinde kendilerine olanak sagladigini ortaya koymusglardir (96).

Paul ve Volk (2002), ii¢ aragtirma sorusuna yonelik 6gretmen algilarinin daha
ayrintili olarak anlasilmasini saglamak amaciyla nicel ve nitel aragtirma modellerini
bir arada kullanmuglardir (12). Chiriac (2008) ¢alisgmasinin amacina ulagabilmek
amaciyla nitel ve nicel aragtirma modelleri yontemlerinin bir araya gelmesinden
olusan ¢oklu bir strateji kullanmugtir (511).

5. Sonuglar

Nicel ve nitel arastirma modelleri yontemlerinin bir arada kullanildig: bu
karma yontemler arastirmasinda, probleme dayali 6grenme yontemi ile geleneksel
ogretim yontemlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile problem ¢6zme
becerileri tizerindeki etkisi karsilastirilmistir. Nicel arastirma modeliyle elde edilen
sayisal veriler ve nitel arastirma modeliyle elde edilen 6grenci yorumlariyla elde
edilen veriler, birlikte degerlendirilmis, bu da aragtirmaciya konuya iligkin daha
ayrintih bilgilere ve yorumlara ulasma imkéan1 saglamistir. Aragtirmanin nicel arastir-
ma modeli boliimii probleme dayali 6grenme yénteminin hem akademik bagar: hem
de problem ¢6zme becerisi tizerinde, geleneksel 6gretim yontemlerine goére daha
basarili sonuglar verdigini ortaya koymustur. Nitel aragtirma modeli bélimiinde de
benzer veriler elde edilmistir. Ogrenciler, probleme dayali 6grenme (PDO) yon-
temiyle geleneksel egitim anlayisini karsilastirarak olumlu ve olumsuz elestirilerini
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dile getirmislerdir. Geleneksel 6gretim yontemlerine yonelik ortak elestirileri hayal
kirikligi, 6gretim elemanlarinin olumsuz tutumlari ile tiniversitede aldiklar: egitimin
dgretmen merkezli oldugu konularinda yogunlagsmaktadir. PDO hakkinda herhangi
bir olumsuz elestiri dile getirmeyip yontemi benimsediklerini, yontemin onlara tartis-
may1 Ogrettigini, diinyadaki gevre sorunlarina artik daha farkl bir bakis agisindan
yaklastiklarini ve bu dogrultuda giinliik yasamlarinda bazi davranis degisikliklerinin
meydana geldigini anlatmaktadirlar.

6. Oneriler

Sosyal bilgiler disiplininin en temel amaglarindan birisi 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir. Bunun i¢in de 6ncelikle iist diizey 6grenme beceri-
leri (problem ¢6zme, elestirel ve yaratic diistinme ve 6grenmeyi 6grenme becerisi)
gelismis Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerini test etmek ve gelistirmek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Her
ne kadar olgiilmesi amaglanmamis olsa da 6grencilerin diger diistinme becerilerini
gelistirdikleri de (tartisgmay1 6grenme, problem durumuna yaratici ¢6ziim Onerileri
getirme ve Ogrendiklerini giinliikk yasamda kalict hale getirme) gozlemlenmistir.
Calisma kapsaminda 6grencilere verilen her iki senaryonun temelinde bir problem
durumu vardir ve 6grencilerden bunlar1 ¢ozmeleri istenmistir. Ulasilan sonuglara
bakildiginda yontemin 6ncelikle diger cografya derslerinde ve genel olarak da sosyal
bilimlerde uygulanmas: 6nerilmektedir.

Yerli ve yabanci alan yazina bakildiginda, nicel ve nitel arastirma modellerinin
bir arada kullanildig1 ¢alisma sayist yetersizdir. Arastirmaciya sagladigi avantajlar
g6z oniine alindiginda bu tiir caligma sayisinn artirilmasi 6nemli bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar1 Uzerine Etkisi

EK

Senaryo 1: Paskalya Adasi’'ndaki Cokiis: Pasifik Okyanusu'nda — Hollandali
kasif Jacob Roggeveen aday1 Paskalya giintinde kegfettigi icin bu adi almigtir —
Paskalya adindan bir ada vardir. Adanin igerisinde bulundugu cografya Polinezya
olarak adlandirilmaktadir. Ada halki, sebebi belirsiz bir dizi felaketin ardindan tarih
sahnesinden silinmiglerdir.

Ada halki kabile orgiitlenmesi seklinde yasamakta ve her kabileyi bir kabile
reisi yonetmektedir. Reisler, yonetimdeki yerlerini ve bunun verdigi avantajlari
pekistirmek amaciyla halka zenginlik ve refah vaad etmektedirler. Kabileler arasin-
daki rekabetin sonuglarindan birisi olarak reisler, daha buiytik ve gosterigli heykel
yapmak i¢in, adeta bir yaris igerisine girmiglerdir. Bu heykeller, bes katli binalardan
daha uzun, 270 ton agirhginda 4-6 metre boyunda, uzun kulakli ve bacaksiz insan
govdesi seklindedir. Bunlar bir volkanik kraterde bulunmuslardir. Baz1 yikik
heykeller 1994 yilinda 55 ton kaldirabilen bir ving yardimiyla yeniden dikilmistir.
Heykelin kaldirilmasi eldeki modern makinelere ragmen zor olmus, ¢iinkii en biiyiik
heykel 88 ton agirhgindaymis. Paskalya Adasi’'nda ¢ok eski zamanlarda yasayan
Polinezya halkinin ving, tekerlek, makine gibi araclar1 ya da ¢ekmek icin hayvanlar
yoktu. Heykelleri nakledip dikmek igin sahip olduklar tek sey insan giictiydii.

Roggeveen, adadaki heykelleri ilk gordiigiinde “Tas heykelleri ilk
gordiigiimiizde ne diyecegimizi sasirdik; makine yapmalari igin agir, kalin keresteleri
ve halatlar1 olmayan bu insanlar neredeyse 9 metre uzunlugundaki bu heykelleri
nasil dikebilmiglerdi?” demis. Adalilar bu heykelleri dikmek i¢in hangi yontemi kul-
lanmig olurlarsa olsunlar, biiyiik agaglardan elde edilmis kalin kereste ve halatlara
ihtiyaglar: vardi. Oysa Paskalya adasi, gézlemlendigine gore, bodur calilardan bagka
tek bir agacin olmadig: bir yerdi. Harap olmus bu gortintii kitlik ve verimsizlikten
baska bir sey akla getirmiyordu.” Peki buralarda olmasi gereken onca agaca ne
olmustu? Heykellerin sayis1 ve buytikligi, 18 ve 19. yiizyilda Avrupalilarin
kargsilagtig1 birkag bin kisilik insan toplulugundan ¢ok daha fazlasin gerektiriyordu.
Buranin ¢ok sayidaki eski ahalisine ne olmustu? Oyma, nakliyat ve heykellerin dik-
ilmesi islemleri igin bu konularda uzmanlasmis is¢iler lazimdi. Fakat Roggeveen’in
gordiigii adada bocekten biiyiik hayvan bulunmazken ve tek evcil hayvan tavukken,
bu kadar insan nasil doyurulmus olabilirdi?

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin gérevlendirdigi bir grup bilim adamu olarak
goreviniz bu olayin sebeplerini bulmaktir. Yukarida verilen bilgiler bir medeniyetin
tarih sahnesinden silinmesine nasil sebep olmustur?

Senaryo 2: a) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti olarak tlkenin baglica gevre
sorunlarint belirleyerek ¢6ziim 6nerilerinizi gelistiriniz.

b) Kendinizi atanmis bir sosyal bilgiler 6gretmeni olarak diistintin. Tiirkiye’de
halen devam eden bir ¢evre sorununa yonelik sosyal bilgiler 6gretmeni olarak ne gibi
¢ozlim onerileri gelistirirdiniz?
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IMPACT OF PROBLEM BASED LEARNING METHOD ON
CANDIDATE SOCIAL STUDIES TEACHERS*

Biilent ALAGOZ**

Abstract

In this study, impact of problem based learning (PBL) and traditional
teaching methods on gaining environmental consciousness of candidate social
studies students was researched. Data were collected using both qualitative and
quantitative research paradigms. In the section of the qualitative research para-
digm, impact of PBL and traditional teaching methods on students’ academic
achievement and problem solving ability was tested. In the section of the quan-
titative research paradigm which was added to get more detailed and valid
results, students’ interpretations about PBL and traditional teaching methods
and thoughts about whether PBL created an environmental consciousness on
them were evaluated. In the end of the nine-month-practice some results which
complete one another were obtained from both qualitative and quantitative
research paradigms. It was determined that PBL is more successful than tradi-
tional teaching methods in terms of academic achievements and problem solv-
ing abilities of students. Students have negative critiques related with tradition-
al teaching methods, while positive critiques about problem based learning
method. They emphasize that PBL has improved their consciousness about
environmental problems or increased their anxieties they already have in this
issue. They also say that this method caused some behaviour changes in their
daily life with examples.

Key Words: Qualitative research paradigm, quantitative research para-
digm, mixed methods research; problem based learning, traditional teaching
methods

*  Quantitative data of this study were taken from researcher’s PhD thesis.
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