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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkce dersi 6gretmenlerinin 2005 programiyla
gelen yeni 6lgme degerlendirme yontemlerine ve arag-gereglerine yonelik
tutumlarini belirlemektir. Betimsel nitelikteki saha aragtirmasina dayanan bu
calismada Erzurum ilinde gorevli 100 Tiirkge dersi 6gretmenine 6lgek uygulan-
mistir. Olgek, aragtirmacilar tarafindan Tiirkge Dersi Ogretim Programu ve ilgili
aragtirmalar kullanilarak hazirlanmustir. Olgegin gegerligi alan uzmanlarinin
gortisleriyle saglanmustir. Giivenirlik calismasi amaciyla yapilan pilot uygulama
sonunda 6lgegin Cronbach & katsayisi: 0.96 bulunmustur. Veriler SPSS 11.5 prog-
raminda cinsiyet, kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore analiz edilip yorum-
lanmustir. Calisma sonunda; cinsiyet degiskeninin algilamada 6nemli olmadig;,
mezuniyet ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin algilarinda daha etkili oldu-
gu, 6gretmenlerin 2005 programiyla gelen 6l¢me degerlendirme ara¢ ve yon-
temlerini karmagsik buldugu, Tiirkce dersi 6gretmenlerinin degisen Ggretim
programinin 6nerdigi 6lgme degerlendirme yaklagimlari ve arag geregleri hak-
kinda bilgilendirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge 6gretimi, 6lgme degerlendirme, tutumlar

Giris

Bir 6gretim programinin ve siirecinin en énemli unsurlarindan biri 6l¢gme-
degerlendirmedir. Turgut (1977) tarafindan 6l¢me, bir niteligin goézlenip goézlem
sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesi; degerlendirme ise, Slgme
sonuglarimi bir dlgiite vurarak bir deger yargisina ulasma isi olarak tanimlanmakta-
dir. 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda 6lgme-degerlendirmenin énemi su
sekilde vurgulamir: “Degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasma-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Degerlendirmenin temel amaci sistemin dogru
isleyip islemedigini ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin
tamamlanmasini ve yanlshklarin diizeltilmesini; kisaca sistemin onarilmasini sagla-
maktir” (MEB 2006, 214).

Egitim stireci igerisinde belirlenen amaclar dogrultusunda 6grenciye cesitli
bilgiler, beceriler, tutumlar, yetenekler, davramiglar kazandirilmaya caligilir. Bilgi,
beceri, tutum ve yetenekler girdileri olustururken kazanilan davraniglar, ¢iktilar
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olusturmaktadir. Egitim-6gretim bir planlama, uygulama ve degerlendirme stireci-
dir. Bu stireg igerisinde;

* Amaclarin ne diizeyde gerceklestirildigini,

* Gergeklestirilemeyen amaglarin neler oldugunu ve nelerin eksik kaldigini,
¢ Hangi konularin ne diizeyde 6grenildigini,

e Yanlis 6grenmeleri,

e Ogrencilerin amaglanan 6zellikleri kazanmalarina hizmet edecek 6gretim
durumlarin ancak 6l¢gme ve degerlendirme ile belirleyebiliriz (Zorbaz 2005,
1).

Tiirkce dersleri kendi icinde bir amag ders iken ayni zamanda diger dersler
i¢in bir arag ders olma 6zelligi gostermektedir. Bireyin, dort temel dil becerisi denilen
okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi kullanma dtizeyleri biitiin dersler icin de
onemlidir denilebilir. Bu nedenle Tiirkge dersleri igerisinde 6l¢me-degerlendirmenin
6nemi daha da artmaktadir. Bu durum ise Tiirkge derslerinde yapilacak 6l¢me-deger-
lendirme faaliyetlerinin daha 6zenli yapilmasim gerekli kilmaktadir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6lgme-degerlendirme ii¢ boyutta ele
alinmugtir (MEB 2006, 214): 1) Ogretimin baginda, 2) 6gretim siirecinde ve 3) 6greti-
min sonunda. Ogretim siirecinin baginda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilir. Bu belirlemeler igin tutum o6lgekleri, basar: testleri, gézlem
formlari, dereceli puanlama anahtarlari gibi araclar kullanilir. Ogretim stirecindeki
ol¢gme-degerlendirmede ise 6gretim degerlendirilir ve 6grenme eksiklikleri belirlenir.
Bu degerlendirme boyutunda stire¢ degerlendirme esastir. Bu tiirde bir degerlendir-
me i¢in izleme amagli testler, 6grenci tirtin dosyalari, performans 6devleri, kontrol lis-
teleri, akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, gozlem formlart vb.
araglar kullanilir. Ogretimin sonunda ise giktilarin, yani bagarilarin degerlendirilme-
si gerekir. Bu degerlendirme de 6grencilerin 6gretim siireci sonundaki basarilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim siirecinin sonunda yapilan degerlendirmeler
tirtin odakli degerlendirmelerdir. Bu tiir degerlendirmelerde genellikle basari testleri
ve 0grenci tirtin dosyalar1 kullanilir.

Programda bahsedilen degerlendirmeyle alakali ii¢ boyut géz 6niine alindi-
ginda Tiirkge derslerinde hem siire¢ odakli hem de iiriin odakli degerlendirme yapil-
dig1 gortilmektedir. Gerek siire¢ boyunca gerekse siire¢ sonunda kullanilabilecek
6l¢me araglar1 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda su sekilde siralanmustir:

® Kisa cevapli maddeler

e Coktan se¢gmeli maddeler

e Eglestirme maddeleri

e Dogru/Yanls maddeleri

e Acik uglu sorular

e Gortisme

e Tutum o6lgekleri

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme
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e Gozlem
e Portfolyo/Ogrenci iiriin dosyalart
* Performans 6devi

* Proje 6devi

Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum belirleme dlgeginde bu lgme ve
degerlendirme araglarina ek olarak kullaniminin faydali olacag: diistintilen bazi arag-
lar da 6gretmenlere yoneltildi:

¢ Yapilandirilmig Grid Kutucuklar1 (MEB Degerlendirme Raporu’nda kulla-
nimu belirtilmistir. Kullanim sikligr tespit edilmistir. 2005 Ttirkge Dersi
Ogretim Programi’'nda gosterilmemistir.)

¢ Drama Etkinlikleri (Bilhassa szlii iletisim becerilerinin 6l¢iilmesinde kulla-
nilabilir. 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda gosterilmemistir.)

e Sozlii Sunum

e Gorsel Calismalar.

Yukaridaki maddelerde goriilen 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerinin
bir¢ogu 2005 programi éncesinde kullanilmamaktaydi. Bu nedenle 2005 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’yla birlikte Tiirkge derslerinin 6lgme-degerlendirme boyutunda
onemli degisikliklerin oldugu ve bu degisimlerin beraberinde birtakim sorunlar
getirdigi soylenebilir. Ornegin, mevcut durumdaki 6gretmenlerin bu Slgme-deger-
lendirme arag ve yontemlerini kullanma konusunda sikinti yasadiklari, 6lgme-deger-
lendirme faaliyetlerinin 6gretim stireci igerisinde fazla zaman aldig: bilinmektedir.

Ogretmen, egitim programlarmin uygulanmasindan sorumludur. Uygula-
madan dogan sorunlar1 yagayan ve bunun sonucunda da rahatsizliklari, eksiklikleri
en iyi goren durumundaki kisi de 6gretmendir. Bu nedenle 6lgme-degerlendirmede
yasanan sorunlart belirleme hususunda 6gretmen goriiglerine bagvurmak 6nem
kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve mezuniyet degiskenlerine
gore 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma dtizeylerini belirlemek ve
2005 programinin Slgme-degerlendirme boyutuna karsi tutumlarimni degerlendirmek
amagclanmuigtir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, sinirliliklari, evren ve drneklemi ile verile-
rin toplanmasi ve degerlendirilmesi siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel nitelikte tarama yontemiyle yapilmis bir saha arastirma-
sinin triinidiir. Bu model, ge¢gmiste veya hélen var olan bir durumu var oldugu sek-
liyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan kisi,
olay, olgu, durum veya nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya,
betimlenmeye calisilir (Karasar 2006, 77). Calismada ilkogretim 2. kademede Tiirkge
derslerine giren 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma
diizeyleri ile bu arag ve yontemlere iliskin tutumlar1 ele alinmistir.

@ Milli Egitim ¢ Say1190 € Bahar/2011



@ Sedat Maden / Erhan Durukan

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkge derslerine giren ilkdgretim 2. kademe Tiirkge
ogretmenleri olustururken, 6rneklemi Erzurum ilindeki ilkoégretim 2. kademede
gorev yapan 100 Tiirkce 6gretmeni olusturmaktadir.

Sinirliliklar

1. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda yapilmustir.

2. Aragtirma, Tiirkge 6gretmenleri ile simirlandirilmistir.

3. Arastirma, Erzurum ilinde gorev yapan 100 Tiirkge 6gretmeni ile sinirlidir.

4.Ogretmenlerin tutumlarina yoénelik ifadeler olgekte yer alan maddelerle
sinirlandirilmastir.

Verilerin Toplanmas1 ve Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin degisen Tiirkge 6gretimi 6lgme ve degerlendirme galismalari-
na yonelik tutumlarint belirleyebilmek amaciyla likert tipli bir 6l¢ek kullanilmistir.
Olgek, aragtirmacilar tarafindan konu alamyla ilgili énceki galismalar taranarak hazir-
lanmistir. Olgek maddelerinin kapsam gegerligi icin uzman gériisiine bagvurulmus-
tur. Alinan gorisler neticesinde bazi maddeler elenmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin
Slgme ve degerlendirme araglarina/caligmalarma kargi tutumlarini belirleme dlgegi
i¢in pilot bir uygulama ile giivenirligi hesaplanmaya ¢aligtlmistir. Yapilan giivenirlik
calismasi sonuncunda bir 6l¢ek maddesi (i17) c¢ikartilmis ve Olgegin giivenirlik
Cronbach o katsayisi: 0.96 olarak tespit edilmistir. Olcek maddeleri iin yapilan madde
analizi sonuglarina goére madde faktor ytiklerinin:

A- Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme calismalarinin genel amacla-
rina iliskin maddelerde 0.54-0.87;

B- Ol¢me aracini belirlemede gegerli olan 6gretmen tutumlarina iligkin mad-
delerde 0.48-0.82;

C- Soru sormada §gretmenlerin sahip oldugu tutumlara yénelik maddelerde
0.47-.83;

G- Ogretmenlerin yazili ve sozlii 6lgme faaliyetlerinde sorulan sorularn tak-
sonomik degerlerine yonelik tutumlarina iliskin maddelerde 0.62-0.73;

D- Tiirkge 6gretmenlerinin degerlendirme ¢alismalarina yonelik tutumlarr ilis-
kin maddelerde 0.45-0.85;

E- Tiirkge dersi 6gretim programi’min 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik 6gretmenlerin tutumlarina iliskin maddelerde 0.46-0.79;

F- Dinleme/izleme becerisini 6l¢me ve degerlendirme siirecinde kullanilan
araclarla ilgili 6gretmen tutumlaria yonelik maddelerde 0.56-0.90;

G- Konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara
yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin maddelerde 0.55-0.77;

H- Okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara
yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin maddelerde 0.44-0.85;
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I-Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara
yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin bulgular maddelerde 0.50-0.85;

[-Dil bilgisini 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan araglara yénelik
ogretmen tutumlarina iligkin bulgular maddelerde 0.45-0.88 arasinda oldugu tespit
edilmisgtir.

Olgek, aragtirmacilar tarafindan Erzurum ilinde gorevli 100 Tiirkge 6gretme-
nine elden ulastirilmis ve akabinde onlardan geri alinmistir.

Ogretmenlerin maddelere verdigi cevaplar cinsiyete, mezun olunan lisans
programina ve mesleki kideme gore analiz edilerek 6lgme ve degerlendirme calisma-
larina yonelik tutum ve algilariin genelde cinsiyet, mezuniyet ve kidem degiskenle-
rine gore farklilik gosterip gostermedigi ile hangi yonde oldugu tespit edilmeye cali-
silmustir. Elde edilen veriler 6lgekte kullanilan madde baslarina gore tasnif edilmis,
gruplara gore ortalamalar bulunmus, tablolar hélinde sunulmus ve yorumlanmugtir.
Olgeklerden elde edilen veriler bilgisayar paket programi SPSS 11.5 kullarularak ana-
liz edilmigtir. Olgekteki her bir madde uygulamaya katilan 6gretmenler tarafindan
Evet[3], Bazen[2], Hayir[1] seklinde puanlanmuistir.

Bulgular

Bu kisimda Tiirkge dgretmenlerinin &lgme ve degerlendirmeye iligkin tutum-
larina ait bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin her bir 6lgek maddesine siklik dere-
celerine gore verdikleri cevaplar frekans ve ytizde olarak verilmistir.

Oncelikle, flkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda yer alan, 6lgme ve
degerlendirme calismalarina (amag, 6l¢me araci belirleme, soru sorma, yazili ve sozlii
Olgme faaliyeti, yapilandirmaci yaklasimin lgme ve degerlendirme ¢alismalari) ilis-
kin 6gretmen tutumlarina; sonrasinda Tiirkge 6gretim alanlarina yonelik (dinleme/
izleme, konusma, okuma, yazma, dil bilgisi) programda belirtilmis ve derslerde kul-
lanilan ve kullanilmas: gereken 6lgme araglarina (proje, sozlii sunum, gorsel calisma-
lar, drama, s6zlii yoklama, gortisme, gozlem, yapilandirilmis grid, performans, port-
folyo, akran/ 6z degerlendirme, tutum 6lgegi, kontrol listesi); yazili sinavlara ve yazi-
l1 sinavlarda kullanilan soru tiplerine, sayisina, giigliigtine ve sorularin diizeyine ilis-
kin 6gretmen tutumlarina yer verilmistir.

Elde edilen veriler {izerinde yapilan ¢ testi uygulamaya katilan Tiirkge 6gret-
menlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenin
anlaml bir fark olusturmadigini gostermistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar,
mezun olunan lisans programina ve 6gretmenlik meslegindeki kidemine gore Anova
testi (F) ile degerlendirilmis, anlaml farkin yiiksek oldugu bulgular dikkate almmus-
tir.

Not: :Tiirkge Ogretmenligi mezunlariny; II: Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmen-
ligi mezunlarmny; III: Ttrk Dili ve Edebiyati Bolimii mezunlarimi simgelemektedir.

A-Tiirkce Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Calismalarinin Genel
Amaglarna iliskin Bulgular

fikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda (2005: 225) ifade edilen 6lcme
ve degerlendirme genel amaglari, 6gretmenlerin uygulama sikliklarini belirlemek
amaciyla on ti¢ 6l¢ek maddesi haline getirilmistir. Ol¢me ve degerlendirme ¢alisma-
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larinin genel amaglarina 6gretmenlerin yaklasimlari igin belirlenen 6l¢ek maddeleri-
ne verilen cevaplar neticesinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Tablo 1: Olgme ve Degerlendirme Caligmalarinin Genel Amaglarina Tliskin Bulgular
(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97] Sig. Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97]  Sig.
Mad. Bol. F Mad. Bol. F
Al I 78 2.64 .58 4532 .00 A8 I 78 281 58 43.65 .00
I 14 142 85 I 14 157 93
11 8 1.00 .00 11 8 112 35
Toplam 100 2.34 .83 Toplam 100 2.50 .85
A2 I 78 266 .65 3442 01 A9 I 78 264 .75 25.97 .00
I 14 135 74 I 14 157 94
I 8 125 .70 I 8 100 .00
Toplam 100 237 .87 Toplam 100 236 .92
A3 I 78 257 .79 1931 .00 A10 I 78 238 .81 13.81 .02
I 14 157 .93 I 14 143 85
11 8 112 35 11 8 125 72
Toplam 100 2.32 .93 Toplam 100 216 .91
A4 I 78 207 99 833 .00 All I 78 276 .55 69.1 .00
I 14 128 72 s 14 135 .63
it 8 1.00 .00 I 8 100 .00
Toplam 100 1.88 .98 Toplam 100 243 .84
A5 I 78 282 55 4872 .02 Al2 I 78 292 35 121.90 .00
I 14 142 85 I 14 142 85
I 8 125 71 I 8 100 .00
Toplam 100 2.50 .85 Toplam 100 2.56 .82
A6 I 78 2.80 .56 39.68 .01 Al3 I 78 255 .65 30.96 .00
I 14 157 .93 I 14 142 75
I 8 125 71 I 8 112 35
Toplam 100 251 .84 Toplam 100 228 .83
A7 I 78 279 .54 4039 .00
I 14 157 .93
I 8 125 71

Toplam 100 2.50 .83

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 6lgme ve degerlendirme calismalarinin genel amaglarindan (A1)
Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda konu ile ilgili belirlenmis olan kazanmimlar1 dik-
kate almada; (A2) ders islenis stirecinde 6lgme ve degerlendirme calismalar1 yapma-
da; (A3) 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarini planli bir sekilde yapmada; (A4) bilgi,
beceri ve aligkanliklar1 6l¢mede; (A5) 6l¢me faaliyetlerinde 6grencilerle is birligi yap-
mada; (A6) ders siireci boyunca 6l¢me (beceri degerlendirme formlari, puanlama
Olgegi vb.) calismalarinin gerekli oldugunu diistinmede; (A7) ders siiresince yapilan
tiim faaliyetlerin 6lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde devamli ve sistemli davran-
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mada; (A8) Ttirkge dersinde farkli becerileri 6l¢mek igin gozlemler yapmada; (A9)
ogrencinin 6grenme diizeyini belirleyebilmek igin seviye tespit sinavi yapmada;
(A10) 6grencinin beklenen kazanimlar: edinme derecesini belirlemede; (A11) sinif igi
ve dis1 galismalarin aliskanlik ve becerilere dontistip dontismedigini belirlemede;
(A12) konularin kavranip kavranmadigint belirlemede; (A13) kullandig1 yéntem ve
tekniklerin etkililigini degerlendirmede (I)Tiirkge Ogretmenligi lisans programindan
mezun Sgretmenlerin diger gruplara gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip
olduklart belirlenmistir. Verilere bakildiginda mezun olunan lisans programlarina
gore her bir 6lgek maddesi igin anlaml fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Olgme ve Degerlendirme Caligmalarinin Genel Amaglarina Tliskin Bulgular
(Kidem)

N Ort.  Ss. [Sd:3-96] Sig. N Ort.  Ss. [Sd:3-96]  Sig.
Mad. Kidem F Mad. Kidem F
Al 1-5yill 47 232 78 626 .01 A8 1-5 yil 47 255 .83 13.76 .00
6-10yll 39 228 .88 6-10 y1l 39 241 91
11-15 12 133 .78 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 2.16 .88 Toplam 100 228 .95
A2 1-5y1ll 47 248 83 955 .00 A9 1-5 y1l 47 244 90 10.88 .00
6-10yll 39 220 .89 6-10 yil 39 235 .93
11-15 12 116 .57 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 219 .99 Toplam 100 221 .97
A3 1-5yill 47 242 90 574 .00 A10 15y 47 219 .90 7.48 .00
6-10yll 39 215 .96 6-10 y1l 39 207 .89
11-15 12 133 .78 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 216 .97 Toplam 100 1.98 .92
A4 1-5yill 47 206 .98 514 .00 All 15yl 47 253 .80 14.22 .00
610yl 39  1.66 .95 6-10 y1l 39 235 .87
11-15 12 1.00 .00 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 1.00 .00
Toplam 100 1.76 .96 Toplam 100 225 .93
A5 1-5yill 47 255 .83 689 .00 Al2 15yl 47  2.66 .76 17.26 .00
6-10y1l 39 246 .89 6-10 y1l 39 243 88
11-15 12 133 .78 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 200 141 16-20 2 100 .00
Toplam 100 236 .93 Toplam 100 234 .93
A6 1-5yill 47 257 81 877 .00 Al13 15yl 47 238 .79 11.77 .00
6-10yill 39 241 91 6-10 y1l 39 217 85
11-15 12 133 .78 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 233 .93 Toplam 100 211 .88
A7 1-5yill 47 257 .80 1285 .00 6-10 y1l 39 241 88
11-15 12 1.00 .00 16-20 2 200 141

Toplam 100 2.31 .93
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Degerlendirmeye katilan Tiirkce dersi 6gretmenlerinin meslekteki kidemleri
esas alindiginda, gruplar arasinda 6lgme ve degerlendirme calismalarinin genel
amaglarma iligkin olarak (A1); (A2) ;(A3); (A4); (A5); (A6); (A7); (A8); (A9); (A10);
(A11); (A12); (A13) 1-5 yil ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger
gruplara gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir.

B- Olgme Aracini Belirlemede Gegerli Olan Ogretmen Tutumlarina iliskin
Bulgular:

Tiirkce dersi 6gretimi siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme aracinin belirlenme-
sinde 6gretmenlerin yaklagim ve tercihlerinin belirlenmesi i¢in dokuz 6l¢ek maddesi
gelistirilmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda su sonuglara ulagil-
muigtir:

Tablo 3: Olgme Aracini Belirlemede Gegerli Olan Ogretmen Tutumlari(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97] Sig. Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97]  Sig.
Mad. Bol. F Mad. Bol. F
B1 I 78 274 .66 3170 .00 Bé6 I 78 275 .65 30.36 .00
I 14 150 .85 I 14 157 94
11T 8 12 71 11T 8§ 125 71
Toplam 100 244 .88 Toplam 100 247 .8
B2 I 78 246 .83 1525 .00 B7 I 78 275 .61 33.16 .00
1I 14 143 85 1I 14 157 94
111 8 120 .71 1II 8 125 71
Toplam 100 222 .94 Toplam 100 247 .85
B3 I 78 253 .68 1994 .00 B8 I 78 248 .80 18.13 .00
1T 14 157 94 I 14 150 .85
11T 8 125 71 11T 8§ 113 .35
Toplam 100 230 .85 Toplam 100 224 91
B4 I 78 274 57 4588 .00 B9 I 78 255 .80 15.98 .00
I 14 157 94 I 14 157 .94
111 8 1.00 .00 11 8§ 125 71
Toplam 100 244 .85 Toplam 100 231 .93
B5 I 78 2.87 44 5724 .00
I 14 157 94
I 8 125 71

Toplam 100 256 .81

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 6lgme aracinin belirlenmesinde, (B1) 6l¢gme aracinin dersin igeri-
gine uygun olarak secilmesinde; (B2) gecerli olan konu ve kazanimlara gore birden
¢ok yontem ve ara¢ kullanilmasinda; (B3) 6l¢me aracini belirlerken smifin fiziki 6zel-
liklerinin dikkate alinmasinda; (B4) 6lgme araglarimi 6grencilerin 6zelliklerine gore
belirlenmesinde; (B5) 6l¢me aracini belirlerken sinif igi performanslarin dikkate alin-
masinda; (B6) Slgme arac ile birden ¢ok dil becerisini 6l¢meyi hedeflemede; (B7)
6l¢gme aracini olustururken sosyoekonomik sartlarin belirlenmesinde; (B8) &lgme
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araglarimin (yazili sinavlar, gézlem ve 6z degerlendirme formlar: vb.) faydal bulun-
masinda; (B8) yeni uygulanan programin 6l¢me ve degerlendirme arag gereclerinin
hepsinin kullanilmasinda (I)Tiirkge Ogretmenligi lisans programimdan mezun 6gret-
menlerin diger gruplara gore ytiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belir-
lenmistir. Verilere bakildiginda mezun olunan lisans programlarina gore her bir 6lgek
maddesi i¢in anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Olgme Aracim Belirlemede Gegerli Olan Ogretmen Tutumlari(Kidem)

N Ort.  Ss. [Sd:3-96] Sig. N Ort.  Ss. [Sd:3-96]  Sig.
Mad. Kidem F Mad. Kidem F
B1 1-5yi1 47 257 80 1356 .00 B6 1-5 y1l 47 261 .79 14.27 .00
6-10yill 39 228 94 6-10 yil 39 231 .95
11-15 12 1.00 .00 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 224 .95 Toplam 100 227 .96
B2 1-5yi1 47 227 90 785 .00 B7 1-5 y1l 47 262 .77 15.72 .00
610yl 39 215 .98 6-10 yil 39 238 91
11-15 12 1.00 .00 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 2.05 .96 Toplam 100 230 .94
B3 1-5y11 47 244 75 1284 .00 B8 1-5 y1l 47 244 85 11.07 .00
6-10yill 39 207 .89 6-10 yil 39 197 .93
11-15 12 1.00 .00 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 2.10 .89 Toplam 100 2.06 .95
B4 1-5yil 47 259 .77 1497 .00 B9 1-5 y1l 47 253 .80 12.06 .00
610yl 39 225 91 6-10 yil 39 202 1.01
11-15 12 1.00 .00 11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 2.24 .93 Toplam 100 212 .97

B5 1-5 y1l 47 259 77 17.07 .00
6-10yill 39 251 .85
11-15 12 1.00 .00
16-20 2 1.00 .00

Toplam 100 2.34 .92

Degerlendirmeye katilan Tiirkce dersi 6gretmenlerinin meslekteki kidemleri
esas alindiginda, gruplar arasinda 6l¢me aracini belirlemeye iliskin olarak (B1); (B2);
(B3); (B4); (B5); (B6); (B7); (B8); (B9) 1-5 y1l ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gret-
menlerin diger gruplara gore ytiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belir-
lenmistir.

C- Soru Sormada Ogretmenlerin Sahip Oldugu Tutumlara Yonelik
Bulgular:

Tiirkge dersinde 6lgme ¢alismalarinda kullanilan sorularin tipleri ve soru gekli
belirlemeyle ilgili tutumlara yonelik on bir 6lgek maddesi olusturulmus ve 6gret-
menlere sorulmustur.
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Tablo 5: Soru Sormada Ogretmenlerin Sahip Oldugu Tutumlar(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97] Sig. Mezuniyet N Ort.  Ss. [Sd:2-97]  Sig.
Mad. Bol. F Mad. Bol. F
C1 I 78 281 46 5645 .00 Cc7 I 78 263 .66 23.84 .00
I 14 150 .85 s 14 157 93
I 8 125 71 I 8 125 71
Toplam 100 2.50 .79 Toplam 100 237 .86
C2 I 78 270 .68 36.67 .00 Cc8 I 78 297 23 12122 .00
I 14 128 .73 I 14 150 .85
1II 8 125 71 I 8 125 71
Toplam 100 239 .91 Toplam 100 2.63 .77
C3 I 78 276 .55 5450 .00 9 I 78 283 54 57.04 .00
I 14 128 .73 s 14 136 .74
it 8 125 71 I 8 125 71
Toplam 100 2.44 .85 Toplam 100 2.50 .86
C4 I 78 2.81 48 5282 .00 C10 I 78 263 .75 23.43 .00
I 14 150 .85 I 14 143 85
I 8 125 71 I 8 125 71
Toplam 100 2.50 .81 Toplam 100 235 .92
Cé I 78 270 .61 3659 .00
I 14 142 85
11 8 125 71

Toplam 100 241 .85

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 6gretmenlerin soru sorma sirasinda (C1) islenilen biitiin konu-
lardan soru sormada; (C2) islenilen konularin 6nemli noktalarindan soru sorulma-
sinda; (C3) kisa ve kesin cevapli sorular sorulmasinda; (C4) acik uclu, birden fazla
cevabi olan, esnek sorularin tercih edilmesinde; (C5) ¢oktan se¢meli ve bosluk dol-
durmali test gekillerinin tercih edilmesinde; (C6) dgrencilerin ¢ogunun cevaplayabi-
lecegi zorlukta sorular sorulmasinda; (C7) sinifin basari durumuna goére soru segil-
mesinde; (C8) ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok zor seviyelerinin timi igin soru
sorulmasinda; (C9) soru ctimlelerinin anlasilir bir sekilde olusturulmaya 6zen goste-
rilmesinde; (C10) soru kagidina sorularla ilgili bir agiklama/yoénerge konulmasinda
(DTiirkge Ogretmenligi lisans programimdan mezun 6gretmenlerin diger gruplara
gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir. Verilere bakildi-
ginda mezun olunan lisans programlarina gore her bir dlgek maddesi i¢in anlaml
fark oldugu tespit edilmistir.

C-Ogretmenlerin Yazili ve Sozlii Ol¢me Faaliyetlerinde Sorulan Sorularin
Taksonomik Degerlerine Yonelik Tutumlarina fligkin Bulgular:

Tiirkge dersinde 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda gergeklesti-
rilen yazili ve sozlii 6lgmelerde kullanilan sorularin tercih edilen taksonomik deger-
lerini tespit etmek igin alt1 6lgek maddesi hazirlanmigtir. (Altt madde her bir Bloom
taksonomik degeri i¢in belirlenmistir.)
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Tablo 6: Ogretmenlerin Yazili ve Sozlii Olgme Faaliyetlerinde Sorulan Sorularin
Taksonomik Degerlerine Yonelik Tutumlari(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F
C1 I 78 2.66 .68 42.14 .00
II 14 1.28 .61
I 8 1.13 .35
Toplam 100 2.35 .88
C2 I 78 2.58 .69 21.19 .00
I 14 1.57 .94
il 8 1.25 71
Toplam 100 2.34 .87
C3 I 78 2.55 71 24.33 .00
I 14 1.50 .85
I 8 112 .35
Toplam 100 2.29 .87
C4 I 78 2.39 79 17.41 .00
I 14 1.43 .75
I 8 112 .35
Toplam 100 2.16 .88
C5 I 78 2.62 .58 34.19 .00
I 14 1.43 .85
1T 8 1.25 .70
Toplam 100 2.35 .82
C6 I 78 2.60 72 20.18 .00
I 14 1.57 .94
I 8 1.25 .70
Toplam 100 2.35 .89

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 6gretmenlerin yazili ve sozlii 6lgme faaliyetlerinde sorulan soru-
larin taksonomik degerleri i¢in (C1) bilgi (ezberleme, hatirlama) seviyesinde sorular
sorulmasinda; (C2) kavrama (anlam kurma, kendi ciimleleriyle ifade etme vb.) seviyesin-
de sorular sorulmasinda; (C3) uygulama (bilgiyi transfer etme, yeni durumlara uygula-
ma, soyutlamalar elde etme) seviyesinde sorular sorulmasinda; (C4) analiz (biitiinii par-
calara bolerek inceleme, diigiinceleri agimlama) seviyesine sorular sorulmasinda; (C5) sen-
tez (yeni bir biitiin meydana getirme, parcadan biitiine ulagma, derleme diizenleme) seviye-
sine uygun sorular sorulmasinda; (C6) degerlendirme (yargida bulunma, kendi goriigii-
nii ortaya koyma, hiikiim verme) seviyesine uygun sorular sorulmasinda (I)Ttirkgce
Ogretmenligi lisans programindan mezun gretmenlerin diger gruplara gore yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir.
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D- Tiirkce Ogretmenlerinin Degerlendirme Calismalarina Yénelik
Tutumlarn iliskin Bulgular:

Tiirkce dersi 6gretmenlerinin degerlendirme calismalarina yaklagimlar: ve bu
faaliyetlerdeki amaclarina dair dokuz 6lgek maddesi degerlendirmeye katilan 6gret-
menlere sorulmustur.

Tablo 7: Tiirkge Ogretmenlerinin Degerlendirme Calismalarina Yonelik Tutumlari
(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig. Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F Mad. Bol. F
D1 I 78 278 55 4644 .00 D5 I 78 275 .63 31.70 .00
I 14 142 85 I 14 157 94
1T 8 125 71 1T 8 125 .70
Toplam 100 247 .84 Toplam 100 247 .87
D2 I 78 287 44 6876 .00 D6 I 78 258 .78 26.44 .00
1I 14 143 .85 1I 14 143 8
11T 8 125 71 11T 8 1.00 .00
Toplam 100 2.54 .82 Toplam 100 230 .94
D3 I 78 278 .59 5036 .00 D7 I 78 286 .50 48.49 .00
11 14 128 73 1I 14 157 93
1T 8 125 71 1T 8 1.25 .70
Toplam 100 245 .88 Toplam 100 2.55 .83
D4 I 78 2.83 .52 4495 .00 D8 I 78 269 .67 26.24 .00
1T 14 157 93 1I 14 157 94
11T 8 125 71 11T 8 125 .70
Toplam 100 2.53 .83 Toplam 100 242 .88
D9 I 78 268 .69 24.54 .00
1I 14 157 93
11T 8 1.25 .70

Toplam 100 241 .88

Tiirkce dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 6gretmenlerin degerlendirme calismalarinda (D1) 6gretim yon-
temimin eksikliklerini belirlemede; (D2) ders arag-gereglerini gelistirmede; (D3) 6gre-
nilmeyen konular1 ve eksik kalan kazanimlarini belirlemede; (D4) yavas 6grenen
Ogrencileri belirlemek ve farkli ¢aligmalar yapilmasinda; (D5) daha hizli 6grenen
dgrenciler i¢in yeni etkinlikler diizenleme ve degerlendirme yapmada; (D6) birey ve
grup calismalarinin degerlendirilmesine 6nem vermede; (D7) sinav sonuglarina gore
ders islenisinde degisikliklere gitmede; (D8) smavin ardindan dogru ve yanliglar:
ogrencilerle birlikte belirlemede; 6z degerlendirme ve akran degerlendirme ile gocu-
gun kendisini 6lgmesini saglamada (I)Tiirkce Ogretmenligi lisans programimndan
mezun Ogretmenlerin diger gruplara gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip
olduklar1 gortilmiistiir.
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E- Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin Olgme ve Degerlendirme Yontemine
Yonelik Ogretmenlerin Tutumlarina iliskin Bulgular:

Tiirkce dersinde 20052006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan ders
programun Slgme ve degerlendirme yaklagimina yonelik 6gretmenlerin sahip oldugu
tutumlar belirlemek icin dort 6lgek maddesi olusturulmus ve dgretmenlere sorul-
mugtur.

Tablo 8: Tiirke Dersi Ogretim Programi’nin Olgme ve Degerlendirme Yaklagimina
Yonelik Ogretmenlerin Tutumlari(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F
E1 1 78 2.48 73 28.11 .00
I 14 1.28 .61
I 8 1.12 .35
Toplam 100 221 .87
E2 1 78 2.94 22 100.60 .00
11 14 1.57 .94
11 8 1.25 .70
Toplam 100 2.62 .76
E3 I 78 241 74 19.84 .00
1T 14 1.43 .75
1T 8 1.12 .35
Toplam 100 2.17 .85

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nin dlgme ve degerlendir-
me yaklasiminin (E1) ¢ok karmasik olduguna; (E2) ders stirecini aksattigina; (E3) ¢ok
zaman aldigina dair belirtilen tutumlara gore (I)Tiirkge Ogretmenligi lisans progra-
mindan mezun 6gretmenlerin diger gruplara gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmustiir.

F- DINLEME/iZLEME Becerisini Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde
Kullanilan Araglarla flgili Ogretmen Tutumlarina Yonelik Bulgular:

Tiirkge dersi siirecinde gretmenlerin yeni programda dinleme/izleme bece-
rilerini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik araclar1 kullanimina yo6nelik tutumlarimni
degerlendirmek amaciyla on dokuz olgek maddesi hazirlanmis ve Sgretmenlere
sorulmustur.
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Tablo 9: DfNLEME/iZLEME Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kulla-
nilan Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlar: (Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F
F1 1 78 2.89 44 68.87 .00
I 14 1.57 .94
11 8 1.12 .35
Toplam 100 2.57 .82
F2 I 78 2.78 .57 41.37 .00
I 14 1.50 .85
I 8 1.25 .70
Toplam 100 2.48 .84
F3 I 78 2.64 .74 24.89 .00
1T 14 1.43 .85
I 8 1.25 71
Toplam 100 2.36 .92
F4 178 1.98 .98 6.84 .002
I 14 1.28 72
i 8 1.0 .00
Toplam 100 1.81 97

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda dinleme /izleme becerisi lgme ve degerlendirme siirecinde kul-
lanulan araclar iginde (F1) proje 6devinden yararlanmada; (F2) s6zlii sunum yaptir-
mada ve degerlendirmede; (F3) gorsel calismalardan (poster, grafik, kavram haritalar:
vb.) yararlanmada; (F4) drama etkinliklerini kullanilmasinda (I)Tiirkge Ogretmenhgi
lisans programindan mezun o6gretmenlerin diger gruplara gore yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar: gortlmiigtiir.

G- KONUSMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlarina fliskin Bulgular:

Tiirkce dersi stirecinde 6gretmenlerin yeni programda konusma becerilerini
6l¢me ve degerlendirmeye yonelik araglarin kullanimina y6nelik tutumlarini deger-
lendirmek amaciyla on dért lgek maddesi hazirlanmig ve 6gretmenlere sorulmusg-
tur.

Tablo 10: KONUSMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlar: (Kidem)

N Ort.  Ss. [Sd:3-96] Sig. N Ort. Ss.  [Sd:3-96] Sig.
Mad. Kidem F Mad. Kidem F
G1 1-5 yil 47 225 89 435 .05 G8 1-5 yil 47 244 85 497 .03
6-10yill 39 1.64 .84 6-10 y1l 39 231 92
11-15 12 208 .99 11-15 12 142 .79
16-20 2 3.00 .00 16-20 2 3.00 .00
Toplam 100 2.01 .93 Toplam 100 228 .92
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G2 1-5 y1l 47 168 78 3.15 .03  GI11 1-5 y1l 47 246 .85 3.09 .03

610yl 39 1.51 .79 6-10 y1l 39 235 .87
11-15 12 1.08 .28 11-15 12 166 .98
16-20 2 250 71 16-20 2 3.00 .00
Toplam 100 1.56 .76 Toplam 100 234 .90
G5 1-5yi1 47 268 59 495 03 Gl4 15y 47 251 .72 2.98 .04
6-10y1l 39 233 .77 6-10 y1l 39 233 .73
11-15 12 183 .94 11-15 12 183 1.02
16-20 2 250 71 16-20 2 3.00 .00
Toplam 100 244 .75 Toplam 100 237 .78

G7 1-5yi1 47 261 57 484 .03
6-10y1l 39 243 .64
11-15 12 183 .83
16-20 2 250 71
Toplam 100 245 .67

Konusma becerisi 6l¢gme ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara yone-
lik alinan tutumlarda degerlendirmeye katilan Tiirkge dersi 6gretmenlerinin meslek-
teki kidemleri esas alindiginda, (G1) proje 6devinden yararlanmada; (G2) sozli
sunum yaptirma ve degerlendirmede; (G5) s6zlii yoklama yapmada; (G7) yapilandi-
rilmig Grid kutucuklart kullanmada; (G8) portfolyo/dgrenci iiriin dosyasindaki
tirtinleri degerlendirmede; (G11) 6z degerlendirme yaptirmada; (G14) kontrol listesi
diizenlemede 16-20 ve 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger gruba
gore yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklart gorilmiistiir.

H-OKUMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlarina iligkin Bulgular:

Tiirkge dersi siirecinde 6gretmenlerin yeni programda okuma becerilerini
6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik araglarin kullanimina yénelik tutumlarimni deger-
lendirmek amaciyla on dokuz 6l¢ek maddesi hazirlanmig ve 6gretmenlere sorulmus-
tur.

Tablo 11: OKUMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlar: (Kidem)

N Ort. Ss. [Sd:3-96] Sig. N Ort.  Ss. [Sd:3-96]  Sig.
Mad. Kidem F Mad. Kidem F
H1 1-5 y1l 47 248 80 3.00 .03 H7 1-5 y1l 47 227 .79 5.55 .01
6-10y1l 39 224 90 6-10 y1l 39 251. 75
11-15 12 175 .86 11-15 12 150 .90
16-20 2 3.00 .00 16-20 2 3.00 .00
Toplam 100 231 .87 Toplam 100 229 .84
H3 1-5 y1l 47 253 74 275 .05 H8 1-5 y1l 47 255 .80 3.00 .03
6-10yil 39 279 .57 6-10 yil 39 256 .78
11-15 12 216 1.03 11-15 12 183 1.02
16-20 2 3.00 .00 16-20 2 3.00 .00
Toplam 100 2.60 .73 Toplam 100 248 .84
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Heo 1-5 y1l 47 278 51 11.02 .00 HI2 1-5 y1l 47 213 74 5.08 .03

6-10y11 39 266 .62 6-10 y1l 39 221 .69
11-15 12 1.66 .88 11-15 12 133 .65
16-20 2 250 71 16-20 2 250 .70

Toplam 100 2.60 .69 Toplam 100 2.07 .75

Okuma becerisi 6l¢me ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara yonelik
elde edilen tutumlarda degerlendirmeye katilan Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mes-
lekteki kidemleri esas alindiginda, (H1) proje 6devinden yararlanmada, (H3) gorsel
calismalardan(poster, grafik, kavram haritalar1 vb.) yararlanmada, (H6) kisa cevapl
maddeleri tercih etmede, (H?7) acik uglu sorulari tercih etmede, (H8) ¢oktan segmeli
testleri tercih etmede, (H12) yapilandirilmis Grid kutucuklarimi kullanmada 16-20
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger gruplara gore yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklart gorilmiistiir.

I- YAZMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmen Tutumlarina iliskin Bulgular:

Tiirkce dersi siirecinde Ogretmenlerin yeni programda yazma becerilerini
0l¢me ve degerlendirmeye yonelik araglarin kullanimina yonelik tutumlarini deger-
lendirmek amaciyla on dokuz 6l¢ek maddesi hazirlanmig ve 6gretmenlere sorulmus-
tur.

Tablo 12: YAZMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan
Araglara Yonelik Ogretmenlerin Tutumlari(Kidem)

N Ort.  Ss. [Sd:3-96] Sig. N Ort.  Ss. [Sd:3-96]  Sig.
Mad. Kidem F Mad. Kidem F
15 1-5yi1 47 253 80 4.06 .01 112 1-5 y1l 47 240 74 3.86 .01
6-10y1ll 39 246 .78 6-10 y1l 39 246 .72
11-15 12 1.66 .98 11-15 12 191 .90
16-20 2 3.00 .00 16-20 2 100 .00
Toplam 100 241 .85 Toplam 100 234 .78
17 1-5yill 47 291 41 1330 .00 114 1-5 y1l 47  2.68 .66 3.50 .02
610yl 39 279 .6l 6-10 y1l 39 256 .75
11-15 12 2.00 1.04 11-15 12 250 .90
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 1.00 .00
Toplam 100 2.72 .69 Toplam 100 258 .75
19 1-5y11 47 232 81 317 .03 115 1-5 y1l 47 236 .82 3.03 .03
6-10y1ll 39 251 .75 6-10 y1l 39 238 .87
11-15 12 200 .95 11-15 12 183 .83
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 1.00 .00
Toplam 100 2.33 .83 Toplam 100 228 .86
110 1-5yill 47 270 .65 695 .00 117 1-5 y1l 47 238 .87 2.96 .03
6-10y1l 39 261 .74 6-10 y1l 39 248 82
11-15 12 195 .90 11-15 12195 .9
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 1.00 .00
Toplam 100 254 .78 Toplam 100 2.34 .89
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111 1-5 y1l 47 242 85 719 .00 118 1-5 y1l 47 238 .89 2.68 .05

6-10y1l 39 258 .78 6-10 y1l 39 256 .82
11-15 12 150 .90 11-15 12 208 .99
16-20 2 1.00 .00 16-20 2 1.00 .00

Toplam 100 235 .90 Toplam 100 239 .89

Yazma becerisi 6l¢me ve degerlendirme siirecinde kullanilan aracglara yonelik
alman goriislerde degerlendirmeye katilan Tiirkce dersi 6gretmenlerinin meslekteki
kidemleri esas alindiginda, (15) kisa cevapli maddeleri, 17) coktan se¢meli testleri
tercih etmede ve (19) dogru yanlis maddeleri tercih etmede, (110) goriisme formlarim
doldurmada, (111) yapilandirilmis Grid kutucuklari kullanmada, (112) performans
o0devinden yararlanmada, (114) kontrol listesi diizenlemede, (115) 6z degerlendirme
yaptirmada, (117) gozlem formlari kullanmada, (118) akran degerlendirme yaptirma-
da 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger gruba gore yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.

i- DIL BILGISINI Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Araglara
Yonelik Ogretmen Goriislerine iligkin Bulgular:

Tiirkge dersi stirecinde 6gretmenlerin yeni programda dil bilgisini 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik araglarin kullanimina yonelik tutumlarini belirlemek ama-
ayla on dokuz 6lgek maddesi hazirlanmig ve 6gretmenlere sorulmustur.

Tablo 13: DIL BILGISINI Ol¢me ve Degerlendirme Stirecinde Kullanilan Araglara
Yonelik Ogretmenlerin Tutumlari(Mezuniyet)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F
112 I 78 2.58 .67 3.38 .038
I 14 2.07 .73
III 8 2.50 .75
Toplam 100 2.51 .70
I16 I 78 2.56 73 3.87 .024
1T 14 1.93 99
111 8 2.50 .92
Toplam 100 2.47 .81

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin mezun olduklari lisans programi esas alindigin-
da gruplar arasinda &gretmenlerin dil bilgisini lgme faaliyetlerinde (112) yapilandi-
rilmis Grid kutucuklart kullanmada ve (i16) 6z degerlendirme yaptirmada (I)Tiirkge
Ogretmenligi ve Ttrk Dili ve Edebiyat1 Boliimii lisans programlarindan mezun 6gret-
menlerin Ttiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi lisans programi mezunlarina gore yiik-
sek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmisgtir.
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Tablo 14: DIL BILGISINI Ol¢me ve Degerlendirme Stirecinde Kullanilan Araglara
Yonelik Ogretmenlerin Tutumlari(Kidem)

Mezuniyet N Ort. Ss. [Sd:2-97] Sig.
Mad. Bol. F
i9 1-5 yil 47 2.65 .67 3.12 .03
6-10 y1l 39 2.64 .63
11-15 12 2.00 .95
16-20 2 2.50 .70
Toplam 100 2.57 71

Dil bilgisini 6l¢me ve degerlendirme stirecinde kullanilan araglara yonelik ali-
nan gorislerde degerlendirmeye katilan Tiirkce dersi 6gretmenlerinin meslekteki
kidemleri esas alindiginda, (i9) eslestirme maddelerinin tercih edilmesinde 1-5 ve 6-
10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger gruba gore yiiksek diizeyde olum-
lu tutuma sahip olduklar1 gortilmdistiir.

Sonug ve Tartisma

Egitim programlarinin ve 6gretim siirecinin 6nemli bir ayagini 6l¢me ve deger-
lendirme ¢alismalari olusturur. Degerlendirme, sistemin diizenlenmis 6grenme yasan-
tilaria gore islemesini kontrol etmedir. Degerlendirme amacina, dlgiite ve zamana
gore gesitlilik arz edebilir. Tiirkge dersinin dgretim stirecinde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari ti¢ boyutta ele alinabilir. Tiirkce 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimla
birlikte stire¢ odakli bir 6l¢me ve degerlendirme sekli benimsenmistir. Siire¢ odakl
ol¢me ve degerlendirme faaliyeti programda da deginildigi gibi dersin basinda, ders
esnasinda ve ders sonunda bir 6lgme ve degerlendirmeyi sart kosmaktadir.

Calismada stire¢ odakli Tiirkge 6gretimi 6lgme ve degerlendirme calismalari-
na yonelik 6gretmen tutumlari tespit edilmistir. Stire¢ odakli 6l¢me ve degerlendir-
mede amag, arag segimi, yeni programin kullanimi, temel 6grenme alanlarinda 6lgme
ve degerlendirme araclarinin kullanimi gibi hususlarda 6gretmenlerin cevaplari alin-
mustir. Elde edilen bulgular sonucunda varilan ortalama degerlere gore 6gretmenle-
rin tutumlar: Tablo 15'ten hareketle su maddelerde yorumlanabilir:

Tablo 15: Tiirkge Ogretmenlerinin Olgek Alt Bagliklarmna Gore Tutum Ortalamalart

Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Tutumlart Ort.
A- Olgme ve Degerlendirme Calismalarinda 2.50
B- Olgme Aracimi Belirlemede 2.39
C- Soru Sormada 2.54
C. Yazih ve Sozlii Olgme Faaliyetlerinde 2.26
D- Degerlendirme Calismalarinda 2.55
E- 2005 Programinin Olgme ve Degerlendirme Yaklagiminda 2.35
F-DINLEME/IZLEME Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde 2.36
G- KONUSMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde 2.12
H-OKUMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde 2.13
I-YAZMA Becerisini Olgme ve Degerlendirme Siirecinde 2.21
i- DIL BILGISINI Olg¢me ve Degerlendirme Siirecinde 2.39

Min. 1.00 Max. 3.00
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e Yapilan degerlendirme sonucunda Tiirkge dersi 6gretmenlerinin 6l¢me ve
degerlendirme calismalarina kars: genel olarak olumlu bir tutuma (Min.1-
Max.3 deger araliginda) X= 2.50 oraninda sahip olduklari belirlenmistir. Bu
bulgu; Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), Acun ve Kamber (2007), Calik
(2007)1n yaptiklar1 aragtirmalarin “6gretmenlerin olumlu yénde tutuma
sahip oldugu” sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ttirkge dersi 6gretmenlerinin 6l¢me aracini belirlemede ders igerigini, kaza-
nimlari, performansi, fiziki durumu, sosyoekonomik durumu ve grubun
diger 6zelliklerini dikkate almaya yo6nelik olumlu bir tutuma (Min.1-Max.3
deger araliginda) X= 2.39 oraninda sahip olduklar: saptanmugtr.

Degerlendirmeye katilan Tiirkge dersi 6gretmenlerinin soru sorarken konu,
soru sekli ve simf ozelligi gibi hususlara, ayrica stireci dikkate almasina
yonelik olumlu bir tutumun (Min.1-Max.3 deger araliginda) X= 2.54 oranin-
da bulundugu belirlenmistir.

Sorularin taksonomik degerinin dikkate alinip 6grencilere sorulmasina
yonelik olarak (Min.1-Max.3 deger araliginda) X= 2.26 oranunda olumlu bir
tutum belirlenmistir.

Tiirkge dersi stirecinde yapilan 6lgme faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
ogretmenlerinin degerlendirme faaliyeti yapma ve faydali sekilde stireci
etkilemesinde olumlu bir tutuma (Min.1-Max.3 deger araliginda) X= 2.55
oraninda sahip oldugu belirlenmistir.

Tiirkce dersi 6grenme alanlarinda kazanimlarin, bilgi ve becerilerin yazili
bir sekilde ifadesi icin diizenlenen smavlarda igerige, zamana ve &grenciye
uygun gesitli soru sekilleri kullanilmalidir. “Ttirkce dersinde 6grenci basari-
larinin 6lgtilmesinde kullanilan sinavlarda, yukarida agiklanan farkl tiirde-
ki maddelerin olabildigince yer almasi, dlgtilen 6zelligin degerlendirilmesi
agisindan yararl olacaktir” (MEB 2005; 227). Yapilan degerlendirme sonu-
cunda Ttirkge dersinde birden fazla soru seklinin kullanildig1 saptanmistir.
Bu nedenle beklenene yakin bir sonuca ulasildig1 sdylenebilir.

2005 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya konulan yeni Tiirkge Ogretim
Programinin 6l¢me ve degerlendirme yontem ve araglarinin kullanimina
yonelik dgretmenlerin eksik ve olumsuz bir tutuma sahip olduguna dair
(Min.1-Max.3 deger araliginda) X= 2.35 oraninda bir sonug saptanmustir.

Yapilan degerlendirme sonucunda dgretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi'nin dinleme/izleme becerisi 6l¢me ve degerlendirme galigmalar:
i¢in (Min.1-Max.3 deger araliginda) X= 2.36 oraninda; Ttirkce dersi progra-
minin konusma becerisi 6lgme ve degerlendirme calismalar: icin X= 2.12
oraninda; Ogretmenlerin Tiirkge dersi programinin okuma becerisi lgme
ve degerlendirme galismalari i¢in X= 2.13 oraninda; 6gretmenlerin Tiirkge
dersi programinin yazma becerisi 6l¢cme ve degerlendirme calismalari icin
X= 2.21 oraninda; 6gretmenlerin Tiirkge dersi programinin dil bilgisini
stire¢ icinde 6lgme ve degerlendirme galismalari icin X= 2.39 oraninda orta-
lamanin iistiinde olumlu bir tutuma sahip olduklar: belirlenmistir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nin temel 6grenme alanlarina yénelik
Ol¢me ve degerlendirme ¢alismalarinin genel olarak yapildigy; stire¢ deger-
lendirmeye yonelik yapilmas: gereken 6z/akran degerlendirme, tutum
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6lgegi doldurma, gozlem, goriisme formlar: ve kontrol listesi gibi araglarin
kismen kullanildigy; yazili sinavlarda kisa cevapli, agik uglu, ¢oktan se¢meli
ve dogru yanlis tipi testlerin tercih edildigi; proje, performans ve portfol-
yo/iiriin dosyalarinin élgme ve degerlendirmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Drama etkinliklerinden ve yapilandirilmis grid kutucuklarin-
dan &gretmenlerin tam olarak haberdar olmadiklari veya Ggretmenlerce
kullanilmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bazi alternatif Slgme-deger-
lendirme araglarindan haberdar olmamalar: veya bilgi eksikligi yasamalar:
Calik (2007), Mentig-Tas (2007), Yapict ve Demirdelen (2007), Kaya ve Ersoy
(2007), Ozdas ve arkadaslarinin (2007) bulgulariyla 6rtiismektedir.

Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenleri 2005 programiyla gelen 6lgme
degerlendirme yaklasim ve arag gereglerini karmasik bulmaktadirlar. Bu
sonug ile Milli Egitim Bakanligt EARGED birimi tarafindan 2006 yilinda
programun degerlendirilmesi igin hazirlanan rapordaki sonuglar benzer
sekildedir: “Tiirkce 6gretmenlerinin tigte ikiden fazlas1 6l¢me yontemleri ve
degerlendirme sistemini gok karmasik bulmaktadir. Tiirkge 6gretmenlerinin
tamamina yakini 6l¢me yontemleri ile degerlendirmenin zaman alici oldu-
gunu belirtmektedirler. Ttirkge dersi 6gretmenlerinin 6lgme yontemleri ve
degerlendirmeyi ¢ok karmasik bulmalari, bunlarin program kilavuzlarinda
sistemli bir bigimde ve yeterince acik bir anlatimla sunulmamasi ile iligkili
olabilir. Ttirkge dersi 6gretmenlerinin 6lgme yontemleri ve degerlendirmeyi
¢ok zaman alic1 bulmalar1 degisik nedenlere bagli olabilir. Bunlar arasinda,
ogretmenlere Ozellikle test veya psikolojik 6lgek bigimindeki 6l¢gme arag
veya yontemlerinin hazir olarak, agiklamalari ile birlikte verilmemis olmast,
klasik 6lgme araclar1 disindaki alternatif 6lgme arag¢ veya yontemlerinin
nerede, ne amagla ve nasil kullanilabileceklerinin yeterince aciklanmamis
olmasindan s6z edilebilir” (MEB, 2006;33). 2006 yilinda program bir yildir
uygulanmakta iken &gretmenlerin sahip oldugu tutum ile 2009 yilinda
sahip olunan tutumlar arasinda bir farklilik olmamas: disiindiiriiciidiir.

Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirme algilarinda cinsiyetin anlaml bir fark-
hlik olusturmadigy; fakat kidem ve mezun olunan fakiilte/boliim tiirii
degiskenlerinin algilar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel
ortalamalara bakildiginda Egitim Fakiiltelerinin Tirkce o6gretmenligi
boliimlerinden mezun olanlarin ve 1-10 yillik mesleki kideme sahip olanlar-
dan daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum tizerinde
Tiirkce 6gretmenligi lisans programlarinda okutulan formasyon derslerinin
ve meslege yakin zamanda baglayan 6gretmenlerin yeniliklere daha agik
olmalarmin etkili oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglara gore Tiirkge 6gretmenlerinin 2005 programiyla
gelen 6lgme degerlendirme yaklasimi ve arag gereglerini karmasik buldugu goéz
oniine alindiginda, yaklagim ve arag gereglerin daha anlagilabilir ve kullanilabilir

duruma

getirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’'nin ve kilavuz kitaplarin 6lgme degerlendirme boéliimlerinde mevcut ve
alternatif arag gereglerin nasil ve ne zaman kullanilacag: yontinde pratik bilgilere yer
verilmelidir.
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Tiirkge 6gretmenligi adaylarina meslek yasamlar: sirasinda zorluk yasama-
malar1 sebebiyle lisans egitimleri sirasinda yeni 6l¢me arag gereg ve yontemleri tani-
tilmaly; hatta uygulama dersleri siiresince bu yontem ve arag geregleri kullanmasina
firsat verilmelidir. Ogretmen adaylarmin yalmizca geleneksel dlgme degerlendirme
arag gereg ve yontemleriyle karsilasmalarinin 6niine gegilmelidir.

[Ikogretim okullarindaki Tiirkge derslerinin haftalik saatleri goz ontinde
bulunduruldugunda, programda ve kitaplarda belirtilen biitiin 6lgme degerlendirme
arag gereclerinin derslerde kullanilmasi olanaksiz goriinmektedir. Bu nedenle biitiin
6l¢gme degerlendirme arag gereglerinin kullaniminin zorunlu tutulmasi yerine 6gren-
cilerin, siifin, okulun ve ¢evrenin imkanlarina uygun arag gereg ve yontemlerin kul-
lanilmasina oncelik verilmeli; bu amagla Bakanlik tarafinca diizenlemelere gidilmeli-
dir.
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TURKISH COURSE TEACHERS’ PERCEPTIONS ON
MEASUREMENT AND EVALUATION
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Abstract

The aim of this study is to determine Turkish course teachers’ opinions
and attitudes toward new equipments and methods of measurement and eva-
luation emerged with 2005 Turkish Course Curriculum. In this study, which
based on descriptive field research, 100 Turkish course teachers working at
Erzurum province were surveyed. The scale was prepared by researchers thro-
ugh using the Turkish Course Curriculum and related researches. The scale’s
validity ensured by the opinions of course experts. At the conclusion of pilot
study, made for reliability degree, determined Cronbach’s Alpha quotient is, 96.
Data analysed with SPSS 11.5 and expounded in terms of gender, priority, and
graduation.

At the conclusion of this study it has been found that gender is not
important variable at teachers’ perceptions; priority and graduation are more
effective variables at teachers’ opinions; some measurement instruments, emer-
ged with 2005 Turkish Course Curriculum, made the process complex; Turkish
course teachers need to be informed about new instruments and approaches of
measurement and evaluation.

Key Words: Turkish teaching, measurement-evaluation, attitudes
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