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Ozet

Bu arastirma, ilkogretim okul miidiirlerinin sinif denetim yeterliklerini
artirmak amaciyla hazirlanan ve uygulanan seminer programinin degerlendiril-
mesi amactyla yapilmistir. Aragtirma, egitimde program gelistirme ve yonetim
disiplinlerinin ortak ¢alismasi olmasi ve teori-uygulama biittinlesmesi agisindan
onemli gortilmektedir. Calisma eylem arastirmasi tiirtindedir. Seminerin etkili-
ligini 6l¢mek tizere bilgi diizeyinde 6ntest-sontest; seminer sonrasinda ise kati-
Iimcilara yonelik memnuniyet anketi kullanilmistir. Hazirlanan seminer prog-
rami sonrasinda programin amacina biiyiik 6l¢tide ulastigr gortilmektedir.
Benzer galismalarin yayginlastirilmas: uygulamaya katkida bulunacag: diist-

nilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Hkégretim okulu, miidiir, denetim, seminer prog-
rami

Giris

Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genel amaci bir tilkenin gelecegi
olan geng kusaklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli sekilde yetismelerini sag-
lamaktir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yoneticileri bulun-
maktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranislari basta 6grenci ve 6gret-
menler olmak tizere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri tizerinde etkili
olmaktadir. Yine egitim sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Bu ytizden bu
kadar 6nemli olan okul yoneticilerinin belirli yeterliklere sahip olmas: gerekmektedir.

Yonetici, bir 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmek icin var olan 6rgiit yapisini
ve prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1994, 272). Orgﬁtlerin, ellerindeki madde ve
insan kaynaklarini etkili ve verimli bir bi¢cimde kullanarak amaclarina ulasmalarinin
temelinde; yoneticilerin y6netim bilgi, beceri, tutum, ilgi vb. yeterliliklere sahip olma-
st yatmaktadir (Peker, 1994, 1). Avrupa tilkelerinde okul yoneticilerine verilen adlar-
dan birisi de program yoneticisidir. (Sisman, 2002, 20).
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Celik (1995, 51)e gore, egitim yoneticilerinin ¢alistiklart kurumda, kurumdan
etkilenecekler tarafindan paylasilan ortak degerler ve inanglar olusturmasi da gere-
kir. Bir egitim orgiitti, tiim politika ve eylemlerini yonlendiren saglam bir misyonla
ayakta kalabilir. Egitim yoneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak biirokrasi
kurallarinin arkasina sikisip kalma dénemi gerilerde kalmistir. Okul dinamik bir ¢ev-
redir. Toplumun okul 6rgiitlerinden beklentileri her gecen giin degismektedir.

Bursalioglu (2002), yonetimin okulu oldugunu, tecriibeyle 6grenmenin pahali
bir meslek oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden okul miidiirlerinin akademik bir
egitimden gecmeleri gerekmektedir. Bu alandaki zorunluluk, okul yénetimine veri-
len 6nemden kaynaklanmaktadir. Yonetimin goérevi, 6rgiitii amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul mtidiirlerinin yoneticilik bilgileri ve uygulamalar1 okulu etkili ve
verimli bicimde yo6netmelerinde, orglitsel amaclar1 gergeklestirmelerinde etkili
olmaktadir.

Biiyiik cogunlugu akademik egitimden gegirilemeyen okul miidiirlerinin mes-
lek igerisinde hizmetigi egitim yoluyla ¢esitli alanlarda yeterliklerini artirict galisma-
lar yapildig1 gortilmektedir. Bulut ve Bakan (2002, 106)'in 200 yonetici tizerindeki
caligmasi, yoneticilerin hizmet 6ncesi egitim ile ilgili goriislerini ortaya koymaktadir.
Buna gore; katilimeilarin % 98.3't yoneticilerin mutlaka “yoneticilik egitimi” almala-
r1 gerektigini diistinmektedirler. Yine katilimeilarin % 89.8'i yoneticilik konusunda iyi
bir egitim alinmadigini diisiinmektedir. Egitim sekli ile ilgili soruyu yanitlayan 117
yoneticiden 79'u (% 67.5) “yoneticilere, yoneticilige baglamadan énce bir yil yonetici-
lik egitiminin verilmesi” gerektigini soylemistir. Bu oranlar, “egitim yoneticiligi” ile
ilgili olarak verilen egitimlerin yetersiz oldugunu diistindtirebilir.

Dagl (2000)in yapmis oldugu “Okul Miidiiriiniin Hizmet Oncesi Egitimi”
aragtirmasinda okul midiirlerine yonetici yeterlikleri konusunda hizmetici egitim
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Madden (2003)'in yapmis oldugu “Okul
Yoneticileri Ve Ogretmenler I¢in Diizenlenen Hizmetici Egitim Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi” arastirmasinda, hizmeti¢i programlarin amacina ulagtii; hizme-
tigi seminerlerin ihtiya¢ analizine bagli olarak yapilmasi gerekliligi ve hizmetigi egi-
tim programlarindan sonra programin performanslarmnin izlenmesi gerektigi tizerin-
de durmaktadar.

Hizmet-ici egitim programlar1 da islevsel gortilmemektedir. Bu konuda Yalin
(2001)'1n hizmet ici egitim programlariin etkililigini belirlemek amaciyla yaptig
aragtirmada, Tiirkiye'de yapilan hizmet ici egitim programlarinin say: ve igerik ola-
rak yetersiz oldugu, bu programlarin 6égretmenlerin gereksinimlerini karsilamadig1
sonucuna ulasilmigtir.

Okulun amaglarimi gergeklestirmek tizere yoneticinin bir takim yeterliklere
sahip olmas: gerekmektedir. Yeterlik, bireyde verilen gérevleri basarmasi icin gerek-
li 6zelliklerin varliginin, bu goérevleri basarmasina engel durumlarin yoklugunun
derecesini anlatir. Diger bir deyisle yeterlik, bireyden beklenen rolleri oynama gticti-
diir (Agkalin, 1998: 69).

Donmez (2002, 32-42), ilkogretim okul yoneticilerinin su alanlarda yeterli
olmasi gerektigini belirtmektedir: Amaglara ulasmak igin gerekli adimlar1 anlayacak
bir vizyona sahip olma, 6grencilerin ve personelin yagsamlarinda belirgin bir fark
yaratabilme, personeli nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve
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okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmas: gerektigini anlama, egilimlerinin gtiglii
ve zayif yonlerinin farkinda olma, biiyiik ve kiigtik grup toplantilarimi nasil daha
kolaylastiracagini ve yonetecegini bilme, isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusu-
nu yansitabilme, gesitli rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini
bilme, okulla ilgili herkesi, katilim i¢in nasil giidiileyecegini bilme, okulun bulundu-
gu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge kurabilme.

Kaya ise (1984), okul yo6neticilerinin sahip olmas: gereken yeterliklerini, 6gre-
tim ve egitim etkinliklerini planlamak, yapilan calismalari izlemek ve degerlendir-
mek olarak siralamaktadir. Okul yoneticilerinin yukarida sayilan yeterliklere sahip
olarak etkili olabilmek i¢in hem y6netim kavram ve kuramlari hem de insan iligkile-
ri alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalar: gerekir. Yonetim siireg olarak
ele alindiginda, yoneticinin sahip olmas: gereken yeterliklerden birisi de sif/ders
denetim yeterligi olarak goriilmektedir. Hk(jgretim kurumlar1 yonetmeliginde;

Madde 60 — {lkégretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger
calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin
yaninda kanun, ttiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini yiirtitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir.
Miidiir, okulun amaglaria uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesin-
den ve gelistirmesinden sorumludur.24.12.2008/27090 lkégretim Kurumlar
Yonetmeligi)

Okul mtdiirlerinden 6gretmenlik, mevzuati yonetme, diizene koyma, denet-
leme, ilkogretimin amaglarini yerine getirme gorevleri beklenmektedir. Okul miidii-
riintin bu gorevleri yerine getirebilecek yeterlikte yetistirilmesi ve atanmasi, ilkogre-
tim okullarini daha iglevsel kilabilecektir.

Smif ici 6gretimle ilgili olarak miidiirlerin yapacaklar1 gozlem ve denetimler,
okulun amagclarina iliskin olarak verecekleri kararlar, 6gretime iliskin olusturacakla-
11 yiiksek beklentiler yaninda, 6gretim icin gerekli kaynaklar1 saglama, sinf i¢i 6gre-
timi diizenleme, 6gretmenleri degerlendirme ve gelistirme, olumlu okul ikliminin
olusmasina 6nciiliik etme gibi davranislariyla, 6grencilerin akademik basarilarini da
dolayli olarak etkileyebilir (Sigman, 2002).

Denetimle ilgili biittin tanimlamalarda, denetim stirecinin, okul ¢alisanlarina
bir yardim eylemi oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmen denetiminde temel amag,
ogretmene liderlik yaparak 6gretmenin sinif igindeki davraniglarini etkileme, 6gre-
timle ilgili materyal ve yontemleri secme, degerlendirme ve kullanmada ona yardim-
a1 olmak ve boylece 6gretimi iyilestirmektir (Sisman, 2002, 51).

Deniz (1997), yapmus oldugu ”Hké’)gretim Okulu Miidiirlerinin Egitim—Ogre—
tim ve Yonetime iliskin Yeterliklerinin Smif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasindan elde ettigi bulgulara gore; ilkogretim
okulu mitidtirlerinin egitim-6gretim ve yonetime iliskin yeterlik alanlarindan egitim-
ogretim etkinliklerinde 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi konu-
sunda dgretmenlere rehberlik etme, en yetersiz olduklar: alan olarak gériilmektedir.

Sisman (1997)'1n “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramiglar1” aragtir-
ma sonucunda ilkégretim okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelis-
tirmesi boyutunda hizmetici egitimden gegirilmeleri ve giiclendirilmeleri vurgulan-
mistir. Calhan (1999), yapmis oldugu “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
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Liderligi” arastirma sonucunda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin; 6gretimi denetle-
me ve degerlendirme gorevini “cogunlukla” diizeyinde yerine getirdikleri gorl-
mektedir.

Tas (2003)'1n aragtirmasinda da Sisman’in arastirmasin destekler bir bulguya
yer verilmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi konusunda hizmetici egitimden
gegirilmelidir. Ozgelik (2001)'in “flkégretim Okul Miidiirlerinin Okul Yonetiminde
Kargilagtiklar1 Sorunlar” adli arastirmasina gore okul miidiirlerinin formasyon eksik-
liginden kaynaklanan sorunlar1 oldugu ve bu konuda yetersiz olduklar1 gézlenmis-
tir.

Ugur (2009) un yapmis oldugu; “Yonetici Ve Ogretmenlere Gore Tiirk Ve
Alman (Krv Eyaleti) Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Uygulamas: “ aragtirmasin-
da; ders denetimi kavramini okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin birbirlerinden fark-
I1 algiladiklar1 bulunmus olmakla birlikte, Tiirk ve Alman okul miidiirlerinin ders
denetimini benzer sekilde degerlendirdikleri ve yine Tiirk ve Alman 6gretmenlerin
bu kavrami birbirine yakin algiladiklari goriilmiis, ders denetimlerinin, denetim ilke-
leri dogrultusunda yapilmadigi, denetimin rehberlik boyutunun 6n plana ¢ikarilma-
sinin, diizenli araliklarla, planli, haberli yapilmasinin beklendigi ve ders denetiminin
bu alanda yetismis kisilerce yapilmasinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Ozmen ve Batmaz (2006; 106)’ a gore, ulasilan bir¢ok arastirma sonuglar: okul
miiddirlerinin biiytik ¢ogunlugunun insan kaynaklarinin yonetimi ve denetimi alan-
larinda yeterince bilgi ve beceriyle donanik olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: {izere ilkoégretim okul miidirlerinin
yetistirilmesi gerekliligi zorunlu goriilmektedir. Mevcut ilkoégretim okulu miidiirleri-
nin egitim ihtiyaclar1 ve bireysel farkhiliklar1 da belirlenerek, uygulamadaki egitim
yoneticilerinin ¢agdas okul yoneticisi nitelikleri ile donanik hale getirilmesi i¢in yapil-
mast gerekenlerin 6neriler halinde ortaya konmast, okullarin verimliliginin artirilma-
sina katk: saglamast agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu noktadan da hareketle, arag-
tirmanin konusu, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterliklerinin artirilmasi ama-
cryla hazirlanan ve uygulanan seminer programinin bilgi ve memnuniyet diizeyinde
test edilmesidir.

Seminer programi hazirlama esnasinda ihtiyag¢ analizi yapilarak ilkogretim
okul miudiirlerine yo6nelik olarak 6gretim liderligi, sinif denetimi, yapilandirmaci
yaklagimda sinif yonetimi konularini igeren seminer programi hazirlanmigtir (ek:3).
Hazirlanan seminer programi Tokat Milli Egitim Mudiirltigii aracilig ile 23.01. 2009
tarih ve 1275 sayil Valilik onay1yla uygulanmustir (ek 1).

Hazirlanan ve uygulanan seminer programi sonrasinda asagidaki sorulara
cevap aranmugtir?

* Hazirlanan ve uygulanan seminer programinin katilanlarin bilgi diizeyine
(program, denetim, yénetim) etkisi hangi orandadir?

® Seminer programina yo6nelik katilimcilarin memnuniyet dtizeyi ne derece
degismektedir?
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Yontem

Arastirma eylem arastirmasidir. Okul miidiirlerinin denetim yeterliklerinin
artirtlmast i¢in bir takim eylemler hazirlanmigtir. Eylem aragtirmasi, sosyal durumun
icindeki eylemin niteligini gelistirmeyi amaglayan sosyal durum ¢alismasidir (Eliot,
1991, akt: Aksoy, 2003; 477). Bu amagla asagidaki eylemler yapilmigtir:

1. Okul miidiirleriyle 6gretime iliskin sorunlari tizerine goriismeler yapilmistir.
2. Midyirlere sinif denetimi konusunda yetersiz gordiigii alanlar belirlenmistir.
3. Program hazirlanmgtir.

4. Hazirlanan programin uygulanmast igin onay alinmustir ( ek)

5. Uygulama icin pilot calisma grubu belirlenmistir.

6. Seminer programinin uygulamaya yansimasinin degerlendirilmesi.

Mevcut aragtirmada okul mtidtirlerinin denetim yeterliklerinin niteligini artir-
mak amaciyla tasarlanan hizmet-i¢i seminer programinin etkililigi, bilgi ve katilimci-
larin memnuniyeti diizeylerinde test edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu olasilik
temelli 6rneklem yontemlerinden kiime 6rnekleme yoluyla segilmistir. Kiime 6rnek-
lem yontemi, hem nicel hem de nitel aragtirmalarda sik kullanilan érnekleme yonte-
midir. Kiime 6rnekleme yontemi, calisilmasi diistintilen evrende dogal olarak olus-
mus veya farkli amaglarla yapay olarak olusturulmus, kendi iginde belirli 6zellikler
agisindan benzerlikler gosteren degisik gruplarin olusmasi durumunda kullanilir
(Yildirim, Simsgek, 2008: 105). Arastirma kapsaminda Tokat ili merkez ilgesi koy ve
kasabalarda bulunan 26 miistakil (1-8) ilkdgretim okulu mudiirii hazirlanan seminer
programina alimmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda iki farkli 6lgme aract kullanilmugtir.
Birincisi, seminer programina katilan okul midtirlerinin bilgi diizeylerini seminer
oncesinde ve sonrasinda belirlemek igin aragtirmacilar tarafindan diizenlenen 41
sorudan olusan basari testi; ikincisi, katilan okul miidiirlerinin memnuniyet diizeyle-
rini belirlemek i¢in 15 sorudan olugan ankettir (ek: 2). Veri toplama araglarinin geger-
lik calismas: ig¢in Gaziosmanpasa tiniversitesi egitim fakiiltesinde gorev yapan ve
uzmanlik alani olarak egitim yonetimi ve denetimi olan 2 6gretim {iiyesi, program
gelistirme alaninda 2 6gretim {iyesi olmak iizere toplam 4 uzman goriisii alinmistir.
Uzman goriisti sonrasinda ankette yer alan maddelere ve son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11. 00 programi kullanilmistir. Aragtirma 6n-test ve
son-test deneme modeline gore desenlenmistir. Seminer 6ncesinde ve sonrasinda
program, yonetim, denetim alanlarinda bilgi diizeyindeki degismeleri 6l¢mek tizere
iligkili 6rneklemler igin t testi ve aritmetik ortalama kullanilmigtir. Okul yoneticileri-
nin seminer programina iliskin memnuniyet diizeylerinin analiz edilmesinde fre-
kans, ytizde ve aritmetik ortalama kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bulgular boliimii iki asamadan olusmaktadir. Birinci boliimde
hazirlanan seminer programin bilgi diizeyinde 6n-test, son-test uygulamasindan elde
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edilen verilerin kargilagtirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ikinci bsliimde ise
okul yoneticilerinin gortisleri ile degerlendirilen kursun etkililigine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Seminer Programinin Bagarisina iligkin Bulgular

Seminer programinin okul miidiirlerine bilgi diizeyinde etkisine iliskin bul-
gular Tablo 1-8 te verilmektedir. Bilgi diizeyine iliskin seminer 6ncesinde ve sonra-
sindaki degismeler arasindaki farklar t- testi ve farkin ytizdelik oranlar1 verilmekte-
dir.

Tablo 1. Okul Yoneticisi Yetistirme Programinin Program Boyutu t-Testi
Sonuglar1

Test Tirit N X s sd t P
On-test 26 11,16 2,95 25 5,63 .000*
Son-test 26 15,04 1,59

*P<.05

Okul yoneticilerine uygulanan seminerin program boyutuna iliskin bilgi dii-
zeylerinde uygulama sonunda anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir [t(24)= 5.63,
P<.05 ]. Belirlenen farkin ayrintisina iligkin bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2. Program bilgi boyutunun fark analizi

Program Soru Sayisi Dogru x % Fark %
On-test 20 11,16 55 20
Son-test 20 15,04 75

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticileri programa iliskin 20 sorudan 6n-testte
x=11,16 olan dogru sayis1 son-testte ise X=15, 04’e ¢ikmistir. Buna gore seminerden
once programa iliskin %55 olan bilgi diizeyi seminerden sonra % 75’e ¢ikarak % 20
oraninda bilgi diizeyinde bir artis goriilmiistiir. Bu bulgu ilk6gretim okul miidiirleri-
nin kavramsal yeterliklerine iligskin de 151k tutmaktadir.

Tablo 3. Okul Yonetici Yetistirme Programinin Yonetim Boyutu t-Testi Sonug-

lart
Test Tiri. n X ss sd t P
On-test 26 4,88 2,10 25 10,81 .000*
Son-test 26 10,16 1,43
*P<.05
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Okul yoneticilerinin yonetim boyutuna iliskin bilgi dtizeyleri incelendiginde
de programin 6ncesi ve sonrasi arasinda anlamlt bir artisin oldugu belirlenmistir
[t(24)=10.81, P<.05 ]. Belirlenen farkin ayrintisina iligskin bulgular Tablo 4'te gosteril-
mektedir:

Tablo 4. Yonetim bilgi boyutunun fark analizi

Yonetim Soru Sayisi Dogru X % Fark %
On-test 13 4,88 38 40
Son-test 13 10,16 78

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticileri yonetime iligkin 13 sorudan on-testte
x=4,88 olan dogru sayis1 son-testte ise X=10,16"ya ¢ikmistir. Buna gore seminerden
once yonetime iligkin % 38 olan bilgi diizeyi seminerden sonra % 78’e ¢ikarak % 40
oraninda bilgi diizeyinde bir artis goriilmiistiir. Bu bulgu ilk6gretim okul miidiirleri-
nin yonetimsel yeterliklerine de 1s1k tutmaktadir. Fark, seminer programiin etkilili-
gine iligkin de 151k tutmaktadir.

Tablo 5. Okul Yonetici Yetistirme Programinin Denetim Boyutu t-Testi Sonug-

lart
Test Tirii N X S Sd T p
On-test 26 3,20 1,29 24 7,86 .000*
Son-test 26 5,30 1,11
*P<.05

Okul yoneticilerine uygulanan seminer programinin denetim boyutunda, prog-
ram ve yonetim boyutlarinda oldugu gibi bilgi dtizeylerinde seminer programin 6nce-
si ve sonrasi arasinda anlamli bir artmanin oldugu belirlenmistir [t(24)=3.20, P<.05].
Belirlenen farkin ayrintisina iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir:

Tablo 6. Snif denetimi bilgi boyutu fark analizi

Sinif Denetim Soru Sayist Dogru X % Fark %
On-test 8 3,20 40 26
Son-test 8 5,30 66

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticileri sinif denetimine iliskin 8 sorudan 6n-testte
x=3,20 olan dogru sayis1 son-testte ise x=5,30"a ¢ikmugtir. Buna gore seminerden 6nce
smif denetimine iligkin % 40 olan bilgi diizeyi seminerden sonra % 66’a ¢ikarak % 26
oraninda bilgi diizeyinde bir artig goriilmiistiir. Fark, seminer esnasinda siif deneti-
minin uygulamasi verilmesiyle iliskilendirilebilir.
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Tablo 7. Okul Yéneticisi Yetistirme Programinin On-test ve Son-test Ortalama
Puanlarin t-testi Sonuglari

Test Tiiri n X s sd t P
On-test 26 19,24 4,47 24 12,59 .000%
Son-test 26 31,20 2,95

*P<.05

Okul yoneticilerine yonelik diizenlenen seminer programinin tiim boyutlar:
genel sonuglart agisindan incelendiginde, programin Oncesi ve sonrast arasinda
anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir [t(24)=12,56, P<.05 ]. Belirlenen farkin ayrin-
tisina iligkin bulgular Tablo 8’ de gosterilmektedir:

Tablo 8. Genel olarak bilgi boyutu fark analizi

Program Genel  Soru Sayisi Dogru X % Fark %
On-test 41 19,24 46 30
Son-test 41 31,20 76

Tablo 8'de, seminer 6ncesinde ve sonrasinda bilgi diizeyindeki degismenin
orani verilmektedir. Okul yoneticilerinin bilgi diizeyi 41 soruda 6n-testte X=19,24
olan dogru sayist son-testte ise X=31,20"ye ¢ikmustir. Buna gore seminerden once
% 46 olan bilgi diizeyi seminerden sonra % 76’a ¢ikarak okul miidiirlerinde % 30 ora-
ninda bilgi diizeyinde bir artis goriilmiistiir. Fark, seminere okul mtidtirlerinin
goniillii katihimlari ve hazirlanan programun etkililigiyle iligkilendirilebilir.

Okul Yéneticilerinin Seminer Programinin Etkililigine iligkin Goriigleri

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Seminer Programinin Etkililigine fliskin Katilma
Diizeyleri

Katilma derecesi
Anket maddeleri 1 hig 2 3 orta 4 biiyiik | 5 her X ss
kismen | diizeyde | olgiide zaman
f |% f |% f % f | % f | %
1 | Egitimin stiresi 3 |15 |9 [346 |6 |231| 7 |269]| 1 3,8 2,76 | 1,10
yeterliydi.
2 | Egitimin goruldigi | - |- - |- 1 3,8 7 1269 | 18 | 692 4,65 | .561
mekan uygundu.
3 | Seminer programi- 1 (3,8 - |- 1 3,8 4 154 | 20 | 76,9 4,61 | .897
nin zamanlamasi
uygundu.
4 | Egitim programmin | - |- 3 |11,5 |5 192 | 16 |615| 2 7,7 3,65 | .797
icerigi 6gretim lider-
ligi icin yeterliydi.
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'
'
'
'
N

5 |Ogretim gorevlileri
yeterli donanima
sahipti.

7,7 12 (46,2 | 12 | 46,2 | 4,38 |.637

6 Ogretim gorevlileri- - |- 2 |77 |4 15,4 15 |57,7 | 5 19,2 3,88 | .816
nin kulland1g1 ma-
teryaller yeterliydi.

7 |Ogretim gorevlile- - - 1138 |1 |38 15 |57,7 | 9 |346| 423 |.710
rinin sunusg bigimi
uygundu.

8 |Seminer programi - |- 2 17,7 |2 7,7 13 |50 9 34,6 4,11 | .863
sayesinde 6gretim
liderligi alaninda
kendimi daha giiglii
hissediyorum.

9 |Okula gittigimde al- |- |- - |- - - 7 1269 | 19 | 731 | 473 | .452
digim egitimi persone
limle paylasacagim.

10| Programdan sonra - |- - |- - - 8 1308 18 | 69,2 4,69 | .470
dgretmenlere daha

iyi rehberlik yapabile-
cegimi diistintiyorum.

11| Programdan sonra - |- - |- - - 7 1269 19 (73,1 4,73 | .452
sinif denetimlerini
daha verimli yapaca-
gimu diistintiyorum.

12| Program &gretim - |- - |- 1 (38 11 | 42,3 | 14 538 | 450 |.583
liderligi boyutumu
gliclendirmistir.

13|Seminer programimin |- |- - |- 1 3,8 - - 25 | 96,2 492 |.392
etkili oldugunu
diistintiyorum.

14| Seminer sonras1 yap- |1 (3,8 - |- 4 154 | 3 11,5 18 | 69,2 442 | 1,02
tigim calismalarin
Olctilerek sertifika
verilecek olmasi beni
rahatsiz etmektedir.

15| Seminer sonrasi yap- |2 |7,7 2 |77 |4 154 | 6 |231 12 | 46,2 3,92 | 1,29
tigim ¢alismalarin
olgtilerek sertifika ve-
rilecek olmast benim
daha ¢ok ¢alismami
saglayacaktir.

Toplam 4,28 | 419

Okul miidtirlerinin seminerin etkililigine iliskin gortisleri tablo 9'da incelen-
diginde; Seminer sonrasinda okul miidiirlerinin “her zaman” diizeyinde gordiikleri
maddeler sunlardir:

“Egitimin goriildiigii mekan uygundu, Seminer programinin zamanlamast uygundu.
Ogretim gorevlileri yeterli donanima sahipti. Ogretim gorevlilerinin sunug bicimi uygundu.
Okula gittigimde aldigim egitimi personelimle paylasacagim. Programdan sonra 6gretmenle-
re daha iyi rehberlik yapabilecegimi diisiiniiyorum. Programdan sonra sinif denetimlerini
daha verimli yapacagim diisiiniiyorum. Program 6gretim liderligi boyutumu giiglendirmis-
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tir. Seminer programinin etkili oldugunu diigiiniiyorum. Seminer sonrast yaptigim calisma-
larn ol¢tilerek sertifika verilecek olmasi beni rahatsiz etmektedir”. 14. maddede ¢alismalarin
sonunda okul miidiirlerinin sinif denetim yeterliginin etkiliginin ol¢iilmesi okul miidiirlerini
rahatsiz etmis goriilmektedir.

Seminer sonrasinda okul mtidiirlerinin “biiyiik 6l¢iide” diizeyinde gordiikle-
ri maddeler sunlardir:

“Egitim programinin icerigi d§retim liderligi icin yeterliydi. Ogretim gorevlilerinin
kullandig1 materyaller yeterliydi. Seminer programi sayesinde 6gretim liderligi alaninda ken-
dimi daha giiclii hissediyorum. Seminer sonrast yaptigim calismalarin blciilerek sertifika veri-
lecek olmast benim daha ¢ok ¢aligmam saglayacaktir.”

Okul miidiirleri “Egitimin stiresi yeterliydi” maddesini ( x= 2,76 ) ortalama ile
“orta” diizeyde etkili gérmektedirler. Programin stiresinin yetersiz oldugunu gérme-
leri de programdan memnun olduklarini gostermektedir. Okul midiirlerine gore
program genel olarak ( x=4,28 ) ile “her zaman” diizeyinde etkili gériilmektedir. Bu
sonug, programin amacina ulagmast noktasinda timit verici gortilmektedir.

Arastirmanin konusu olan seminer programina genel olarak bakildiginda, okul
miidiirlerinin bilgi ve memnuniyet diizeylerini artirarak amacina ulasilmis oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Madden ( 2003)'in yapmis oldugu “okul yoneticileri ve
dgretmenler icin diizenlenen hizmetigi egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi” arag-
tirmasinda, hizmet-igi programlarin amacina ulastigt” bulgusunu desteklemektedir.

Sonuglar

e Okul yoneticilerine uygulanan seminerin program boyutuna iliskin bilgi
diizeylerinde uygulama sonunda % 20’lik anlamli bir artmanin oldugu
belirlenmistir.

¢ Okul yoneticilerinin yonetim boyutuna iliskin bilgi dtizeyleri incelendiginde
de programin 6ncesi ve sonrasi arasinda % 40’lik anlamli bir artmanin oldu-
gu belirlenmistir.

e Okul yoneticilerine uygulanan seminer programinin denetim boyutunda,
program ve yonetim boyutlarinda oldugu gibi bilgi diizeylerinde seminer
programin dncesi ve sonrasi arasinda % 26'lik anlamli bir artmanin oldugu
belirlenmistir.

¢ Okul yoneticilerine yonelik diizenlenen seminer programinin tiim boyutla-
1 genel sonuglart acgisindan incelendiginde, programin 6ncesi ve sonrasi
arasinda % 30’luk anlaml1 bir artmanin oldugu belirlenmistir.

® Okul mitdirleri “Egitimin siiresi yeterliydi” maddesini “orta” diizeyde
etkili gormektedirler. Programin siiresinin yetersiz oldugunu goérmeleri de
programdan memnun olduklarini géstermektedir.

¢ Okul miidiirlerine gbre program genel olarak “her zaman” diizeyinde etki-
li goriilmektedir.

Oneriler

¢ Okul mitdtirlerinin yeterliklerinin artirilmasina iliskin benzer uygulamalar
yapilabilir.

e Egitim sisteminin farkli boyutlarinda eylem arastirmalar: yapilarak sonug-
lar1 yayginlastiralabilir.

@ Milli Egitim # Sayi 189 & Kis/2011



@ Nail Yildirim/Giilay Bedir

Kaynakga

Acar. U. (2009). Yonetici Ve Ogretmenlere Gore Tiirk Ve Alman (Krv Eyaleti) Okul
Miidiirlerinin Ders Denetimi Uygulamas1. Ankara Universitesi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi.

Acikalin, A. (1998). Okul Yoneticiligi, Oncii Basimevi, Ankara.

Aksoy, N. (2003). “Eylem Arastirmast: Egitimsel Uyqulamalari lyilestirme ve Degistirmede
Kullanilacak Bir Yontem”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, S: 36, 474-
489. Pegem Yayincilik. Ankara.

Aydm, M. (1994). Egitim Y6netimi (Kavramlar, Kuramlar, Siiregler, iligkiler), Genigletilmis 4.
Basi. Ankara: PEGEM Yayin, No: 4.

Bulut, Y. ve Bakan, I. (2002). “Yéneticilerin Egitimi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:35, S: 2, 93-116,
TODAIE Yayinlari. Ankara.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yonetiminde Yeni Yap:1 Ve Davranis, Pegem AYayincilik, Ankara.

Calhan, G. (1999). ilkﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi, Yaymlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Yidiz Teknik Universitesi.

Celik, V. (1995) “Egitim Yoneticisinin Vizyonu ve Misyonu”, Egitim Yonetimi Dergisi, Y1l 1, Say1
1, Kis, 47-52.

Dagli, A. ( 2000). “Okul Miidiiriiniin Hizmet Oncesi Egitimi”. VIIL Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi. Cilt 1, ss. 86-93.

Deniz, V.(1997). ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Egitim-Ogretim ve Yonetime iliskin
Yeterliklerinin Sinif ve Brang Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi, Gazi
Univ., (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Donmez, B. (2002). “Miifettis, Okul Yonetici ve Ogretmen Algilarina Gore [lkogretim Yoneticilerinin
Yeterlilikleri”, Egitim Yonetimi Dergisi, Say1:29, s. 27-45.

Kaya, Y. K. (1984). Egitim Yonetimi, Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama, TODAIE Yayinlar,
Ankara.

Madden, T. (2003). Okul Yéneticileri ve Ogretmenler i¢in Diizenlenen Hizmetici Egitim
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir
Anadolu Universitesi.

Ozgelik, N. (2001) ilkégretim Okul Miidiirlerinin Okul Yénetiminde Karsilastiklar1 Sorunlar
(Kirikkale 1li Ornegi), Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi.

Ozmen F., Batmaz C.(2006). “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki Etkililikleri-
Hizmet Yili Ve Gorev Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri”, Gazi Osman Paga Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 1, s.102-120.

Peker, O. (1994). Yonetici Egitimi, TODAIE Yaynlari, Ankara.

Sisman M. (1997). “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderli¢i Davranislart”, 4. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Bildirileri 3. Eskigehir: Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi Yayinlari, No:
51. ss. 173-188.

——(2002). Ogretim Liderligi, Ankara. Pegem Yaymecilik.

Tas, A.(2003). "flkiigretim Okul Yoneticilerinin Og“retim Liderligi Rollerini Gergeklestirme Durumlar1”,
Egitim Arastirmalari, Ankara: An1 Yayincilik. Bahar, Say1: 11 ss.166-176.

Yalin H.1.(2001). “Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi”, Milli Egitim Dergisi. Sayt:
150.

Yildirim, A. , Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara. Seckin
Yaymeilik

Milli Egitim 4 Say1 189 & Kis/2011 @



ilkogretim Okul Miidiirlerinin Sinif Denetim Yeterligini Artirmak Amaciyla ...

EKLER
Ek 1: Valilik Onay1

TG,
TOKAT VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirhigii

Sayi :B.08.4.MEM.4.60.00.03.04.311/ f2?5“
Konu : Siif Denetimi Yeterliligi Semineri

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

“Okul Yéneticilerinin Denetim Yeterliklerinin Artirlmas1” konusunda miistakil kéy ve
kasaba okullarinda gérev yapan okul yoneticilerine Merkez Anadolu imam Hatip Lisesinde ekli

program dahilinde seminer program planlanmaktadir.

“Okul Yoneticilerinin Denetim Yeterliklerinin Artinlmas” konusu seminerinin kdy ve
kasabalarda gorev yapan milstakil okul yoneticilerine Merkez Anadolu imam Hatip Lisesinde ekli

23 -p1- 709

program dahilinde diizenlenmesi miidiirligiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigiinde olurlarinizi arz ederim.

G.L U R
249 /01/2009

ayram GALE

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:

1 adet program

22/01/2009  SEF: A. COSK

99./01/2009 Miid Yrd:N .CEVinQ7

Yagar PETEK
11 Milli Egitim Miidiir V.

*

Tel:0 (356) 214 10 17-170 Faks:0 (356) 214 11 86

Hitkiimet Konag Kat: 3, 60100 TOKAT
e-mail: tokatmem@meb.gov.tr int: http:/tokat. meb.gov.tr

Bilgi igin : A.COSKUN Sef
hizmetici60@meb.gov.tr

@ Milli Egitim ¢ Say1 189 ¢ Kis/2011



@ Nail Yildirim/Giilay Bedir

Ek: 2. Anket

Sayin Meslektasimiz,

Bu anket, ilkogretim okul miidiirlerinin denetim yeterliklerini artirmak amaciyla hazirlanan
proje kapsaminda uygulanan 4 giinliik egitim programini degerlendirmek amaciyla hazirlannugtir. Anket
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde anketi yamitlayanlara ait kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise
goriisler yer almaktadir.

BOLUM I

1. Okul/Kurum Yéneticiligindeki galisma stireniz

( )13yl ( )46 ( )7-10 Y1l ()11 Y1l ve tizeri
2.0grenim Durumunuz:

( )OnLisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
3.Mesleki Kideminiz:

( )1-5Y1l ( )6-10Yil ( )11-15Y1l ( )16-20 Y1l () 211l ve iizeri
4. Son bes yilda katildiginiz Hizmetici Egitim Sayis1

()12 ()34 ()56 ()78 () 9-10 ve tizeri
5. Ogretmenlik brangmiz: () sinuf 6gretmeni () brans 6gretmeni
6. Gorevimi () vekaletle yiirtitityorum () asaleten yiiriitiiyorum

BOLUM II

No| Anket Maddeleri Hig¢ Kismen

©]
=3
Iy

Cogu Her
zaman |zaman

O
O

1 [ Egitimin stiresi yeterliydi.

Egitimin goriildiigii mekan uygundu

Seminer programinin zamanlamasi uygundu

LS IS T B S

yeterliydi

o

Ogretim gorevlileri yeterli donanima sahipti.

6 | Ogretim gorevlilerinin kullandig1 materyaller
yeterliydi

7 | Ogretim gorevlilerinin sunus bigimi uygundu.

8 | Seminer programi sayesinde 6gretim liderligi
alaminda kendimi daha giiclii hissediyorum

O Oo oOo oOojoojo
O OHo oo ojoojo
O OHo oo ojgoojo
O OHo oo oOjolo

9 | Okulu gittigimde aldigim egitimi personelimle
paylasacagim

10 | Programdan sonra dgretmenlere daha iyi
rehberlik yapabilecegimi diisiiniiyorum

11 | Programdan sonra sinif denetimlerini daha
verimli yapacagimi distiniiyorum.

12 | Program &gretim liderligi boyutumu
gliglendirmistir.

13 | Seminer programinin etkili oldugunu
distiniiyorum

o 0O o] O O
o 0O o] O O
o 0O o] O 0O
o 0O o] O O

14 | Seminer sonrasi yaptigim ¢alismalarin olgiilerek
sertifika verilecek olmasi beni rahatsiz etmektedir

o o o o o 0O g oo og oo0oo

O
O
O
O

15 | Seminer sonrasi yaptigim ¢alismalarin 6lgiilerek
sertifika verilecek olmasi benim daha ¢ok
calismamu saglayacaktir.
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THE EVALUATION OF SEMINAR PROGRAMME
PREPARED AND APPLIED WITH THE PURPOSE
OF INCREASING THE ADEQUACY OF PRINCIPALS’
CLASSROOM SUPERVISING

Nail YILDIRIM*

Giilay BEDIR**

Abstract

This study has been carried out in order to evaluate the seminar pro-
gramme that is prepared and applied to increase the primary education school
managers’ classroom supervising adequacy. Study has been considered as
important in terms of programme development in education and as manage-
ment disciplines’ mutual study and theory-application integration. The study is
a kind of activity research. To measure the efficiency of seminar, pre-test — post-
test at knowledge level; and also after the seminar, a satisfaction questionnaire
aimed at attendants has been used. After the prepared seminar programme, the
programme to achieve its goal to a great extent has been observed. It is thought
that spreading similar studies will contribute application.

Key Words: Primary school, principal, supervising, seminar programme
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