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Ozet

Bu calismanin amact 5.siuf 6gretmenleri ile 6.siif fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi yazili sinavlarinda sorduklar: sorulars,
Bloom taksonomisine gore analiz ederek soru seviyelerini kargilastirmaktir.
Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma, Rize ilinin
dort farkl ilgesinde gorev yapan ve 5.smuft okutan 30 sinuf 6gretmeni ile 6. sinuf-
ta derse giren 30 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiiritiilmdstiir. 2007-2008 6gre-
tim y1linin birinci doneminde simuf ve fen teknoloji 6gretmenlerinden fen ve tek-
noloji dersi sinavlarinda, kendi hazirlayip kullandiklar: 2000 adet sinav sorusu
toplanip analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin sorduklar sorular Bloom takso-
nomisine gore degerlendirildiginde; bilgi basamaginda % 63, kavrama basama-
ginda % 28, uygulama basamaginda %>5,analiz basamaginda %3,sentez basama-
ginda % 1 ve degerlendirme basamaginda ise hi¢ soru sorulmadig: ortaya ¢ik-
mustir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorduklar1 sorular ise, bilgi basama-
ginda %43.8 kavrama basamaginda % 26.6, uygulama basamaginda %21.5, ana-
liz basamaginda %4.5, sentez basamaginda % 3 ve degerlendirme basamaginda
% 0.6 oraninda soru sorduklar tespit edilmistir.Calisma sonuglari, sinif gret-
menleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar: sorula-
rin bilissel seviyeleri arasinda Bloom Taksonomisine gore anlaml bir farklilik
oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Fen ve teknoloji 6gretimi, Bloom Taksonomisi,
6lgme ve degerlendirme

Giris

Egitim, belirli amaglar dogrultusunda bireyin davramglarini degistirme siireci
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda siire¢ sonunda bireyde davrams degisikliginin
meydana gelip gelmediginin belirlenmesi bir baska deyisle basarmnin olgiilmesi,
O6grenme-6gretme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.

Olgme, en genis anlami ile belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadigimin gozlenerek sonuglarinin sayilarla ya da baska sembollerle
gosterilmesidir (Turgut,1995). Degerlendirme ise 6l¢me sonuglarim bir 6lgiitle kiyas-
layarak olgtilen nitelik hakkinda bir karar varma stirecidir (Tekin, 1996). Olcme, bir
betimleme (tanimlama) iglemidir. Degerlendirme ise bir yargilama islemidir ve 6lgme
sonucunun bir 6l¢title karsilagtirilmasina dayanur.

*

Muammer Cigekoglu ilkégretim Okulu, Fen ve Teknoloji Ogretmeni, Findikli/Rize.
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Ogrenci bagarisini degerlendirmek, egitimde 6gretmenlerin en 6nemli gorev-
lerinden bir tanesidir. Bu stirecte 6grencilere kazandirilmak istenen davranislarin
beklenen dtizeyde gerceklestigine karar verebilmek i¢in bazi kosullarin yerine geti-
rilmesi gerekir. Bireyin belli davranislarda kazanmis oldugu yeterlik nesnel bigimde
belirlenmedikge, ilgili davraniglarda beklenen diizeye ne derece ulagilabildigi hak-
kinda net bir yargiya varilamamaktadir. Dolayisiyla ilk asamada 6grencilere kazan-
dirilmast planlanan davraniglarin onlarda ne diizeyde olustugu agikca ortaya kon-
malidir. Boylece elde edilen sonucun beklenene uygunluk derecesi hakkinda bir kara-
ra ulagilabilir. Bunun igin 6nce bir 6l¢me, sonra da bir degerlendirme yapilmalidir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

Yiiritiilen egitim-6gretim etkinliklerinde, gelisen diinyaya uyum saglayan,
bilgilerini dogayla ve giinliik hayatla iligkilendirebilen ve nesneler arasindaki iligki-
leri kavramada analitik diistince yeteneklerini kullanabilen bireylerin yetismesinde
fen egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum fen egitiminde degerlendirmeye
verilmesi gereken 6nemin artmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de, 6grencilerin bagari-
sinin dlgiilmesi genellikle coktan se¢meli testler ve yazili yoklamalarla yapilmaktadir
(Simsek,2001,32).Degerlendirme yapilirken sinavlarda kullanilan sorularin nitelikle-
rinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Ciinkii 6grencilerin diisiinme diizeylerinin
Ogretmenden gelecek soru tipine bagh oldugu bilinmektedir (Brualdi, 1998; Selguk,
2000). Bilissel seviyesi yiiksek sorular yoneltilen 6grenciler, cok yonlii diistinmeye
egilimli olurlarken, stirekli diisiik seviyedeki sorularla karsilasan 6grenciler, diisiik
seviyeli diigiinmeye yatkinlagmaktadirlar (Martin, Sexton, Wagner ve Gerlovich,
1998,139).

Bu durum goz 6niine alinarak 6gretmenlerin yapacaklar: sinavlarin niteligi ile
ilgili olarak nelere dikkat etmesi gerektigi ilkgretim kurumlar yonetmeligi 32. mad-
desinin (b) ve (k) bentlerinde agik bir sekilde belirtilmektedir (MEB,2006). Bunlar asa-
g1da belirtilmistir.

2

< “Bagarinin Ol¢lilmesinde ve degerlendirilmesinde ders programlarinda
belirtilen 6zel ve genel amaglar, kazanimlar esas alinir.

0,

< “Ogrencilerin bagarisini belirlemek igin kullanilan her tiirlii Slgme arag ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diistinme, arastirma, sorgulama, prob-
lem ¢ozme ve benzeri becerileri 6lgen hususlarin 6ne ¢ikarilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir.”

Bu maddelere gore egitim-6gretim stirecinde hazirlanan sorularin rastgele bir
sekilde hazirlanamayacag ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin biligsel alandaki basari-
larin1 6l¢mek amaciyla 6gretmenlerin sorduklar sorularin biligsel diizeylerini belirle-
mek igin gelistirilen bircok siniflandirma sistemi bulunmaktadir. Ancak Gall
(1970,709) tarafindan yapilan siniflamada, pek ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen
soru siniflamasi yer almaktadir. Bu siiflandirmalardan bazilart Tablo 1'de verilmis-
tir.

@ Milli Egitim # Sayi 189 & Kis/2011



¢ Mustafa Demir

Tablo 1. Gall'in soru siniflamasi

Screiber Durumlari Karsilagtirma Veriler Onemli 21;1‘;111;1;1‘;
(1967) hatirlama yapma tizerinde pargalar:
tahmin tanimlama
yapma ao
Durumlari Destekleyici Ahlaki yargi- Bilgiyi
. : agiklama
siraya gore durum lar1 belirtme
diizenleme saglama
Sonug ¢ikarma Bireysel Materyal
2 kullanma
tecriibelere
dayanan
yargilari
belirtme
Calisma icin
soru toplama
Pate ve Bir noktay1 Prensip igerikli | Ayrilma | . Yetenek
Bremer hatirlama yapr analizi tespiti
(1967)
Secerek Tekli 6rnek
hatirlama Coklu 6rnek
Guszak Tanima Aciklama Varsayim Degerlendirme | Ceviri
(1967) Hatirlama
Bloom Bilgi Analiz Sentez Degerlendirme | Kavrama
(1956) Uygulama
Gall (1970) | Hatirlama Analitik Yaratici Degerlendirici | Digerleri
Diistinme diistinme diistinme

Fakat egitim hedeflerinin ve soru seviyelerinin siniflandirilmasinda en fazla
faydalanilan yaklagim Bloom tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak
bilinen biligsel gelisim seviyeleridir (Colletta ve Chiappetta, 1989). Bu siuflandirma,
en diisiik biligsel becerilerden en ytiksek biligsel becerilere dogru siralanan bir hiye-
rarsik sistemdir. Linn ve Gronlund (1995,534) ise Bloom’un Biligsel Alan Taksonomi-
si'nin alt1 seviyesini ve bu seviyelerdeki 6grenme c¢iktilarini niteleyen kelimeleri
Tablo ‘2 de gruplandirmustir.
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Tablo 2. Bloom Taksonomisi ve 6grenme ¢iktilarini niteleyen baslica kelimeler

Biligsel Alan Basamaklar1

Ogrenme ¢iktilarini
niteleyen baslica kelimeler

Bilgi: Bilgi seviyesindeki hedefler 6grencinin hatirlamasini
gerektirir. Bilgi seviyesinde hedeflerle 6grencilerin; problem
¢ozme stratejileri, terminoloji ve gergekler ile ilgili bilgileri
tamimasi ve hatirlamasi istenir.

Tanimlar, Listeler, Eslestirir
Geri cagirir, Adlandirr,

Kavrama: Kavrama seviyesindeki hedefler anlama diizeyi

Dontigtiirtir, Savunur, Farkli

o6nceden Ogrendigi bilgiyi kullanmasin1  gerektirir.
Uygulamanin kavramadan farki, konuyla ilgili verilen prob-
lemlerin uygulama gerektirmesidir. Bu nedenle 6grenci prob-
lemi ¢6zmede &nceki bilgilerden neyin kullamilmas: gerektigi
konusunda ne soruya ne de konuya giivenebilir.

gerektirir. Hedefler 6grencinin iletisim formlarini degistirme- | ifade eder, Ayirt eder,
sini, okudugunu yeniden ifade etmesini, iletisim boltimleri | Aciklar, Tahmin eder,
arasindaki baglantilar1 ve iligkileri gérmesini veya bilgiden | Geneller,

elde edilen sonuglar1 ¢izmesini igerir.

Uygulama: Uygulama seviyesindeki hedefler grencinin | Transfer eder, Gelistirir,

Hesaplar, Hazirlar, Organize
eder, Kullanir, Cozer, iliski-
lendirir,

Analiz: Analiz seviyesindeki hedefler bir biitiiniin anlagilma-
st i¢in neden sonug iligkisi kurarak pargalarina ve ogelerine
boliinmesini gerektirir. Bu béliimlerin agiklamasini, boltimler
arasindaki iligkilerin analizini ve bittinsel ilkelerin tanimini
igerir.

Parcalarina boéler, Destekler,
Analiz eder, Delil toplar,
Ayirir,

Sentez: Sentez seviyesindeki hedefler gozlemler ve tecriibeler
sayesinde elde edilen bilgilerden yeni bir biitiin olusturulma-
sin1 gerektirir.

Onerir, Birlestirir, Gelistirir,
Organize eder, Diizenler,

Degerlendirme: Degerlendirme seviyesindeki hedefler bilgi-
nin verilen amac¢ icin yargilanmasmni  gerektirir.
Degerlendirme biligsel alandaki 6grenme ¢iktilarimin en ytik-
sek seviyesidir.

Karsilagtirir, Sonuca varir,
Kanitlar, Tahmin eder.

Bu taksonominin ilk ti¢ basamag diisiik biligsel seviye, son ti¢ basamag: ise
ytiksek biligsel seviye olarak adlandirilmaktadir (Wilen, 1991). Olcme ve degerlen-
dirme faaliyetleri sonunda 6grencilerin gergek basari seviyelerinin belirlenebilmesi
i¢in smavlarda hem diigiik hem de yiiksek biligsel seviyelere kargilik gelen soru tip-
lerine yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Colletta ve Chiappetta, 1989).

Ogretmenlerin gerek 6gretim siirecinde gerekse bu siirecin degerlendirilme-
sinde 6grencilere yonelttikleri sorularin seviyelerini belirlemek igin ¢ok sayida aras-
tirma yapilmistir. Bu aragtirmalarin birinde, Ozcan ve Oluk (2007) gretmenlerin
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulara sinavlarda daha fazla yer verdik-
lerini, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorulara ise ¢ok az yer verdikle-
rini tespit etmiglerdir.
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Bikmaz tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, ilkogretim 4. ve 5. sinif
fen ve teknoloji dersinde sorulan sorularin ¢ogunlukla bilgi ve kavrama basamagin-
daki sorulardan olustugunu tespit etmistir (Bikmaz,2002). Ergin ve Akpinar’in (2004)
te yaptiklart arastirmada ise fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinavlarda alt dtizey
kabul edilen bilgi, kavrama ve uygulama diizeyine ait sorulara sinavlarda daha fazla
yer verdiklerini belirlemislerdir. 2000-2001 yilinda yapilan baska bir arastirmada fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin sorduklar: sorularin % 79 oraninda bilgi ve kavrama
basamaginda, kalan % 21 lik kismin1 ise analiz, sentez ve degerlendirme basmagimn-
daki sorulardan olustugu belirlenmistir (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003,92). Cepni ve
Azar (1998,111) 6gretmenlerin yaptiklar: yazili smnavlarda en fazla bilgi, kavrama ve
uygulama basamaginda soru sorduklari, bunun yaninda analiz, sentez ve degerlen-
dirme basamagindaki sorulara ¢ok az yer verdikleri ya da hi¢ yer vermediklerini tes-
pit etmiglerdir.

Bireylerin hayatlar1 boyunca bilgi ve becerilerini gelistirdikleri bazi zihinsel
gelisim donemlerinden gectikleri bilinmektedir. Bu gelisim kurami Piaget tarafindan
gelistirilmis ve agiklanmigtir. Bu kurama gore gelisim, cocugun dogumundan basla-
yarak yetiskinlige gelene kadar devam eder. En son basamagini soyut islemler déne-
mi olugturur. Bu dénem onbir iizeri yag gruplarin igerir (Bybee ve Sund, 1982). Bu
evrede bulunan ¢ocuklar bir olay1 degisik yonlerden gorebilirler. Bir problemin ¢6zii-
miinde ya da bir karar verme siirecinde soyut diistinebilirler.

Bireylerin zihinsel gelisiminin son dénemi olan soyut disiinme yetenegi ilk-
ogretimin Ikademesinin sonundan baslayip ilkégretimin ikinci kademesi boyunca
devam ettigi bilinmektedir (Selguk, 1999). Ogrencilerin somut diisiincelerden soyut
diistincelere gecis donemi olan ilkogretim, bazi fen konularmin anlasilmasi igin
oldukga 6nemlidir. Bu kavramlarin anlasilmasi ancak soyut diisiinme yetenegi ile
olugsmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda soyut diisiinme yetenegine sahip
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde daha bagarili oldugunu gostermektedir
(Chiappetta, 1976). Bu nedenle ¢ocuklarin soyut zihinsel beceriler kazanmalar: igin
ilkdgretim yillari, soyut diistinme becerilerini gelistirmeye zorlayacak soru ve etkin-
liklerle karsilagsmalari ¢ok 6nemlidir. Bu dogrultuda I.Lkademede fen ve teknoloji der-
sini veren sinif 6gretmenleri ile II. kademede fen ve teknoloji dersini veren fen ve tek-
noloji 6gretmenlerinin bu derste 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerinin gelisti-
recek etkinliklere ve sorulara yer vermeleri, gocuklarin soyut islem dénemine ait 6zel-
liklerinin gelismesine yardimc olacaktir (Martin, Sexton, Wagner ve Gerlovich,
1998,139). Yapilan aragtirmalarda bu dénemlerde uyarici yetersizligi nedeniyle birgok
Ogrencinin st diizey zihinsel becerileri gelistiremedikleri ve uyaria yetersizligi
nedeniyle, I.kademeden Il kademeye gecen 6grencilerin hala somut islemler dénemi-
nin 6zelliklerini gosterdikleri vurgulanmaktadir (i§man ve Eskicumali, 2001;0zsev-
ge¢,2002).

Simif ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji derslerinde 6grenci-
lere analiz etme, karsilastirma, soyut iligkiler bulma ve yorum yapabilme gibi 6zel-
liklerini gelistirecek ttirden etkinlikler vermeleri ¢ok 6nemlidir. Bu etkinliklerin
ogrenci tizerinde ne derecede basarili oldugunu anlamanin yolu, 6grencilere sorulan
sorularin analizi ile miimkiindiir. Yani dgrenciye sorulan sorular zihinsel becerileri
gelistirici yonde ve yeni bulgular elde etmeye yonelik yiiksek seviyeli sorulardan

olugmalidir.
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Mevecut literattir de fen ve teknoloji 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin, fen
ve teknoloji dersi sinavlarinda sorduklar: sorularin bilissel diizeylerinin analizinin
ayri ayri arastirmalarda incelendigi, ayn1 arastirma igerisinde fen ve teknoloji ve sinif
ogretmenlerinin sorduklarin sorularin bilissel seviyelerinin karsilastirildig: arastir-
maya literatiirde rastlanilmamustir.

Amag

Bu ¢alismanin amaci 5.sinif 6gretmenleri ile 6.smif fen ve teknoloji 6gretmen-
lerinin fen ve teknoloji dersi sinavlarinda sorduklar1 sorulari Bloom taksonomisine
gore analiz ederek soru seviyelerini karsilastirmaktir.

Yontem

Calismada igerik ¢oziimlemesi ile belli bir metnin, belgenin, belli 6zelliklerini
sayisallagtirarak incelenmesini saglayan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir
(Karasar,2007). Arastirmanin evrenini, 20072008 egitim 6gretim yilinda, Rize ilinin
dort farkli ilgesindeki (Findikli, Ardesen, Cayeli ve Pazar) 47 ilkdgretim okulunda
gorevli, 5. sinif 6gretmenleri ile 6.s11f fen ve teknoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu ise bu dort ilgenin olusturdugu evrenden rastgele seci-
len, 30 simif 6gretmeni ile 30 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak, 6rnekleme alinan ilkogretim okullarindaki sinif 6gretmen-
leri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 2007-2008 6gretim yil1 birinci déneminde fen
ve teknoloji dersi sinavlar igin kendi hazirlamig ve uygulamus olduklar: sinav kagit-
lar1 kullanilmistir. Sinav kagitlar1 dénem sonunda &gretmenlerden izin alinarak top-
lanmigtir. Ogretmenlere sinav kagitlarinim toplanacagi énceden bildirilmemistir.

Ornekleme alman 30 smif 6gretmeni ve 30 fen ve teknoloji gretmeninden
1000 “er adet sinav sorusu toplanmistir. Toplanan bu sorular 5.siniftan ilk dort tinite
(viicudumuz bilmecesini ¢6zelim, canlilar diinyasini gezelim taniyalim, maddenin
degisimi ve taninmasi, kuvvet ve hareket), 6.simfin yine dort tinitesine (canlilarda
tireme, biiytime ve gelisme, kuvvet ve hareket, maddenin tanecikli yapisi, yagsami-
muzdaki elektrik) aittir. Toplanan 2000 Adet sorunun 1400 adet’i coktan se¢meli, 200
adet’ i klasik ve 400 adet’i ise bosluk doldurma sorularindan olusmaktadir. Toplanan
bu sorular Bloom"un Biligsel alan Taksonomisine gore, 4 fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan analiz edilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinden ikisi 8 yillik 6gret-
menlik deneyimine sahip, fen egitimi alaninda yiiksek lisans yapmis ve Bloom takso-
nomisi konusunda bilgilidirler. Sorular: analiz eden diger iki 6gretmen ise; Bloom
taksonomisi konusunda uzmanlardan hizmet ici egitim almis ve 7 yildir fen ve tek-
noloji 6gretmeni olarak gorev yapmaktadirlar. Inceleme sonunda 6gretmenler tara-
findan anlasilmayan ve fikir birligine varilamayan 130 soru incelemeden ¢ikarilmis-
tir. Calismada gtivenilirligi artirmak amaciyla, sinav sorular: analiz edildikten sonra
fen egitimi alaninda galisan bir akademisyene gosterilerek sorularin analizi tekrar
kontrol edilmis ve akademisyen goriisti dogrultusunda analizi yapilmis 170 soru
incelemeden ¢ikarilmigtir. Daha sonra elde edilen veriler SPSS paket programi yardi-
miyla ytizde dagilimlarina gore tablolastirilarak analizleri yapilmistir. Ayrica 5.smnuf
ve 6.smif fen ve teknoloji sorularinin bilissel yénden ne diizeyde uyumlu olduklari
Ki-Kare testi kullanilarak belirlenmis ve yorumlanmustir.
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Bulgular

Bu béliimde, arastirma kapsamina alinan sinif 6gretmenlerinden 1000 adet ve
fen ve teknoloji 6gretmenlerinden 1000 adet toplanan fen ve teknoloji sinav sorusu-
nun, Bloom” un biligsel alan taksonomisine gore analizleri yapilmistir. Analizi yapi-
lan sorularin seviyeleri karsilastirilmistir.

Smif ogretmenlerinin ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinavlarda sorduk-
lar1 sorularin Bloom taksonomisine gore dagilimi ve ki-kare test sonucu tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Siuf Ogretmenlerinin ve Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Sinav
Sorularmin Biligsel Alan Basamaklarina Gore Dagilimi ve Ki-Kare Testi Sonucu

Frekans Bloom Seviyeleri
Ogretmenler
Yiizde | Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Degerlendirme | Toplam
5. Siruf N 630 280 50 30 10 0 1000
Ogretmenleri
% 63 28 5 3 1 0 100
6. Sinif Fen N 438 266 215 45 30 6 1000
ve Teknloji
Ogretmenleri
% 43,8 26,6 21,5 4,5 3 0,6 100
Toplam N 106 546 265 75 40 6 2000
% 53,4 27,3 13,25 3,75 2 0,3 100

X2 =156,612 p=0,00<0,01

Smif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersi yazili sinavlarinda sorduklar:
sorular incelendiginde, bilgi basamaginda sorduklar: sorularin en ytiksek orana sahip
oldugu gorilmiistiir. Dagilimda en yiiksek ikinci oran ise kavrama basamagindaki
sorulara aittir. Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda yer alan sorularin, dagi-
Iim igerisinde % 96’ lik bir degere sahipken analiz, sentez ve degerlendirme basa-
maklarinda yer alan sorularm ise % 4'liik bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo
2'de gorildiigi tizere siuf 6gretmenlerinin sinav sorularmin analizinde; 1000 soru
icinde sadece 30’unun analiz, 10'unun sentez basamaginda oldugu tespit edilmistir.
Orneklemdeki smif gretmenlerinin sorduklari sorular igerisinde degerlendirme
basamaginda herhangi bir soruya rastlanilmamusgtir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi sinavlarinda sordukla-
r1 sorularin dagilimina bakildigi zaman, en ytiksek oranin bilgi basamagindaki soru-
lara ait oldugu, ikinci sirada ise kavrama basamagindaki sorularin yer aldig: goriilm-
tistiir. Ozellikle bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki sorularin % 91,9 orani ile
diger basamaklarin 6niinde oldugu goriilmektedir. Analiz, sentez ve degerlendirme
basamaginda ise 6gretmenlerin % 8,1oraninda soru sorduklari tespit edilmistir. Tablo
3’e gore orneklemdeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorduklar: 1000 sinav soru-
sundan sadece 6’s1 degerlendirme basamagindadir.
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Tablo 3 dikkatle incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 50, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 215 uygulama basamaginda soru sordugu goriilmektedir. Sinav
sorularinda uygulama basamaginda yaklasik dort kat olarak tespit edilen bu artis,
Bloom taksonomisinin diger seviyelerinde gortilmemektedir

Yazili siavlarda 5. sinif 6gretmenlerinin bilgi, kavrama ve uygulama basa-
magindaki sorulara, 6.Simf fen ve teknoloji 6gretmenlerinden daha fazla yer verdik-
leri goriilmektedir. Analiz sentez ve degerlendirme basamaklarindaki sorulara ise,
6.smuf Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,5. sif 6gretmenlerinden daha fazla yer ver-
miglerdir (Tablo 3). Siuf 6gretmenlerinin degerlendirme basamaginda hi¢ soru sor-
mazken fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 0,6 oraninda, degerlendirme basamagin-
da soru sorduklar1 tespit edilmistir. Sinif ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sor-
duklar1 sorularin biligsel seviyeleri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan Kay-Kare(Pearson Chi-Square) sonucuna gore ; X2 =156,612 ,p
= 0,00 < 0,01, bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.Baska bir degisle ,sinif ve fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi sinavlarinda sorduklar1 sorularin
bilissel seviyeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda 5.sinif 6gretmenleri ve 6.sinif fen ve teknoloji 6gret-
menlerinin yazili smavlarda sorduklart sorular, Bloom taksonomisine gore diisiik
biligsel diizey (bilgi, kavrama ve uygulama) ve yiiksek biligsel diizey (analiz, sentez
ve degerlendirme) diye gruplandirilmistir. Sinif gretmenlerinin sorduklar: sorularin
%96 s1 diistik biligsel diizeyde iken %4’ liik bir kisminin ise yiiksek bilissel diizeyde
oldugu tespit edilmistir. 5.sinuf gretmenlerinin iglenen iiniteler igin hedeflenen kaza-
nimlara ne derece ulastiklarint belirlemek amaciyla yaptiklar: sinavlarda, en fazla
biligsel alanin alt diizeyinde soru sorduklar1 belirlenmistir (Tablo 3). Ogretmenlerin
alt diizeydeki soru seviyeleri arasinda ise bilgi basamagindaki sorulara daha fazla yer
verdikleri goriilmiistiir.”Bilgi basamagindaki davraniglarin 6lgtilmesinde 6grenciden
beklenen, bilgi 6gelerini, §grenme durumunda 6grendigi bicimiyle hatirlamasi ya da
tanimasidir.” (Tekin,1996,186-187). Buradan simif &gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi smavlarinda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri, 6grendigi bigimiyle hatirlayip
hatirlamadiklarin: 6lgtiikleri, analiz, sentez ve degerlendirme yapmaya zorlamadik-
lar1 diistintilebilir. Bunun nedeni sinif 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji derslerinde
daha fazla bilgiye énem vermeleri, bilgi basamaginda soru hazirlamay1 kolay bulma-
lar1 ve Bloom Taksonomisi (Bloom, 1956) gibi sorular: biligsel gelisim basamaklarina
gore siniflandiran taksonomilerden haberdar olmamalar: olabilir. Demircioglu ve ark
(2002) tarafindan yapilan calismada égretmenlerin Bloom Taksonomisinden haber-
dar olmadiklari, daha ziyade kendi taksonomilerini olusturduklar: tespit edilmistir.
Yine benzer sonuglar Dindar ve ark (2002,93) tarafindan yapilan calismada bulun-
mustur.

6.511f fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
%911 dustik bilissel seviye ve % 9'u ise yiiksek bilissel seviyeli sorulardan olustugu
tespit edilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorularinin Bloom taksonomisine
gore dagiliminda en fazla 438 soruyla bilgi basamagindaki sorulara yer verdikleri
goriilmiistiir. Stiphesiz bu ¢ok yiiksek bir orandir. Esasen bilgi, biligsel alanin temeli-
ni olusturmasina ragmen 6grenme siirecinde tek basina fazla bir anlam ifade etmez.
Bilgi; kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde kullanildig:
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ol¢tide deger kazanir. Dolayistyla bilgi basamagindaki fen ve teknoloji sorular: 6gren-
cilerin diistinme becerilerini gelistirme yerine onlar1 ezbere alistirabilecegi diistintile-
bilir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorularini daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygula-
ma basamaginda sormalari, yiiksek diizeyde soru hazirlamasmin zor olmas: ve
Bloom taksonomisini tam olarak bilmemelerinden kaynaklanmis olabilir. Mutlu ve
ark (2001,90) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin yazili
siavlarda sorduklari sorularinin biiytik bir boltiimtintin diistik bilissel diizeyde oldu-
gunu tespit etmiglerdir. Bu sonug bu arastirmada elde edilen sonugla uyusmaktadir.
Yine bu ¢aligmaya benzer bir calisma Sittings ve Wikelund (1989), tarafindan yapil-
mis ve 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde sorduklar: soru seviyeleri arastiril-
mustir. Arastirma sonucu 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde sorduklari sorulari-
nin ¢ogunun alt diizeyde olduklarini tespit etmistir. Yine Cepni ve ark (2001,147)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari bu ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir.

Mevcut literattirde fen ve teknoloji dersinin disinda, fizik, kimya, biyoloji,
matematik, cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklar
sorularin biligsel seviyeleri ile ilgili bir¢ok calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda
elde edilen sonuclarda da ogretmenlerin yazili sinavlarinda sorduklar1 sorularin
¢ogunun Bloom taksonomisinin alt diizeyinde olduklari tespit edilmistir (Kégce ve
Baki,2009; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2001; Ozmen ve Karamustafaoglu,2006; Ergin
ve Akpar, 2004; Cepni ve Azar,1998; Karamustafaoglu, Sevim ve Cepni,2001;
Demircioglu, Ayas, Demircioglu ve Cavrar,2002; Tekin ve Ayas, 2002; Giiler, Ozek ve
Yaprak, 2004). Yapilan bu arastirmada verilen fen ve teknoloji ve sinif 6gretmenleri-
nin yazili sinav sorularinin biligsel diizeyleri verilen arastirma sonuglar ile uyus-
maktadir.

6. Sinif fen ve teknoloji 6gretmenleri sinavlarinda st diizey sorulara, sinif
Ogretmenlerinden daha fazla yer verirken, alt diizey sorulara ise simf 6gretmenleri-
nin daha fazla yer verdigi goriilmiistiir (Tablo 3). Nitekim fen ve teknoloji 6gretmen-
lerinin sorduklari sorular ile sinif 6gretmenlerinin sorduklari sorularin bilissel diizey-
leri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmuistir. Fen ve teknoloji egitiminin
temel amaci kisinin c¢evresindeki problemleri tanimlamasi, deney yapmasi, sonug
¢ikarmasi, analiz etmesi ve elde edigi bilgi ve becerileri uygulamasidir (Saxena,
1994).Bu amaa gerceklestirecek bireylerin tist diizey zihinsel becerilere sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Chiappetta, 1976). Ust diizey zihinsel becerilerin gelisti-
rilmesinde 6grencilere sorulan sorularin seviyelerinin etkili oldugu bilinmektedir
(Selcuk,2000).Bu durum goz oniine alindiginda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji dersinin amaglarim gergeklestirmede simf Ggretmenlerine gore daha
fazla basarili olabilecegi diistintilebilir. Sinif 6gretmenlerinin Bloom taksonomisinin
alt diizeyindeki sorulara daha fazla yer vermeleri, farkli alanlardaki dersler ile ugras-
malari, 4 ve 5.smiftan sonra 1,2,3.siniflarda derse girmeleri sonucunda fen ve tekno-
loji dersinden uzak olmalari ve iyi bir fen alan bilgisine sahip olmamalarindan kay-
naklanmus olabilir. Nitekim Cepni ve ark (2001,136-139) tarafindan yapilan bir aras-
tirmada sinif 6gretmenlerinin % 851 4. ve 5.smif fen ve teknoloji dersini tam olarak
veremediklerini belirtmiglerdir. Gerekge olarak da fen alaninda aldiklar1 derslerin,
fen ve teknoloji 4 ve 5.sif derslerini, programda hedeflendigi sekilde verebilmeleri
i¢in yeterli olmadigi, laboratuar alan bilgilerinin eksik oldugu ve farkli alanlarla ilgi-
lenmek zorunda olduklarini vurgulamislardir. Yine fen alaninda ¢alismak i¢in zaman
ayirmak istemediklerini ve en nemlisi de fen bilimlerine kars: yeterince ilgili olma-
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diklarmu belirtmiglerdir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ise sinif 6gretmenlerine
gore Bloom taksonomisinin daha tist basamaginda soru sorduklar: tespit edilmistir.
Bu durum siirekli olarak ayni dersi okutmalart ve sinif 6gretmenlerine gore alana
daha fazla hakim olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 3 dikkatlice incelendiginde sinf 6gretmenlerinin 50, fen 6gretmenleri-
nin 215 uygulama basamaginda soru sordugu goriilmiistiir. Uygulama diizeydeki
sorularla yeni, yani ilk olarak kargilagilan bir problemin ¢6ztimiinde kural, ilke, tek-
nik ve yontemlerin kullanilabilme becerisi snanmaktadir (Ayas, Cepni, Johnson ve
Turgut,1997,223). Bu durum fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teorik bilginin yaninda,
uygulamaya yonelik bilgiye, siif 6gretmenlerinden daha fazla 6nem verdikleri
distintlebilir.

Smif ve fen ve teknoloji 6gretmenlerin yazili sinavlarda sorduklar: sorularin
tamamina bakildig1 zaman, % 93,95 alt diizey denilen bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyinde oldugu, iist diizey denilen analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde ise
sadece % 6,05 soru sorduklari tespit edilmistir. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmenleri-
nin soru seviyelerinin diisiik olmasi, sinav sorusu hazirlarken soru diizeylerine dik-
kat etmemeleri, 6gretmenlerin 6gretim programinda belirtilen kazanmimlara gore
smav sorusu hazirlamaktan ziyade kendilerine gore gelistirdikleri olgiitlere gére soru
hazirlamalar1 ve etkili soru hazirlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalarin-
dan kaynaklanmus olabilir. Benzer sonuglara literatiirde de rastlanmaktadir (Cepni ve
Azar, 1998; Demircioglu, Ayas, Demircioglu ve Cavrar, 2002).

Degerlendirme stirecinin amaclarindan birinin, 6grencilerin bilginin belirli
parcalarint ezberleyip ezberlemediklerini test etmek degil, 6grencilerin tist diizey
zihinsel becerilerini kullanmalarina yardimacr olmak oldugu dikkate alindiginda, fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin 6gren-
cilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanmaya zorlamayacag: agiktir. Sorularin
seviyesinin fen 6gretiminin ne derecede yapildiginin bir gostergesi olabilecegi varsa-
yildiginda, yapilan fen 6gretiminin 6grencilerin bilgiyi kullanma, muhakeme edebil-
me, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme gibi st diizey zihinsel becerilerinin
gelismesine yeterli sekilde yardimci olmadig diistintilebilir.

Oneriler
Elde edilen sonuglara dayali olarak bazi énerilerde bulunulmustur.

Ogretmenlerin siav sorularini hazirlarken belli 6lgiitleri dikkate alarak hazir-
lamalari, daha nitelikli soru hazirlayabilmeleri ve Bloom Taksonomisine gore nasil
soru hazirlanacag konusunda tiniversitelerden yardim saglanarak hizmet i¢i kurslar
diizenlenmelidir.

Smif gretmenlerinin de fen ve teknoloji 6gretmenleri ile beraber, ziimre top-
lantilarina katilmalar1 ve yil iginde yapilacak sinavlarda sorulacak sorularin Bloom
taksonomisinin biitiin diizeylerine hitap edecek sorularin yer almasi saglanmalidur.

Ogretmenler sinav sorusu hazirlarken, smav sorularim konularin égrenciler
tarafindan ne derece 6ziimsendigini belirlemeye y6nelik se¢meli veya hazirlamalidir.
Ayrica 6gretmenler degerlendirme siirecinde 6grencileri tist diizey zihinsel becerile-
re yoneltecek sorular sormalidir. MEB bilissel gelisim basamaklarina uygun olarak
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derslerin yiiriitiilmesi konusunda dgretmenlerin ihtiyacina yoénelik olarak tiniversite-
lerle is birligine gitmelidir.

Bu aragtirma sonuglarindan §gretmenler haberdar edilmelidirler. Farkli aras-
tirmalarda sadece soru incelemek yerine 6gretmenlerle miilakat yapilarak neden bu
tiir sorulara yer verdikleri irdelenmelidir.
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THE EVALUATION OF 5th AND 6th GRADES SCIENCE
AND TECNOLOGY LESSON EXAM QUESTIONS
ACCORDING TO BLOOM’S TAXONOMY

Mustafa DEMIR*

Abstract

The purpose of this study is to analyze and make a comparison betwe-
en the exam questions the 5th grade class teachers and 6th grade Science and
Technology teachers asked in the written exams, by using Bloom’s Taxonomy.
The document examination method was used in the study. The survey was con-
ducted with 30 5th grade class teachers and 30 6th grade Science and
Technology teachers that work in 4 different districts of Rize. 2000 exam questi-
ons that were prepared and applied by the class teachers and Science and
Technology teachers in the first term of the 2007-2008 Educational Year were
collected and then analyzed.

When the questions that class teachers asked were evaluated according
to Bloom’s Taxonomy; it was seen that there were a 63% of questions in the
knowledge level, 28% in the comprehension level, 5% in the application level,
3% in the analysis level and 1% in the synthesis level. There were no questions
in the evaluation level. And after evaluating the questions that Science and
Technology teachers asked; it was seen that there were 43.8% of questions in the
knowledge level, 26.6% in the comprehension level, 21.5% in the application
level, 4.5% in the analysis level, 3% in the synthesis level and finally 0.6% in the
evaluation level.

Survey results show that there is an important difference between the
cognitive levels of the questions that class teachers and Science and Technology
teachers asked, when evaluated with Bloom’s Taxonomy.

Key Words: Science and technology teaching, Bloom’s Taxonomy, mea-
surement and evaluation
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