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Ozet

2004 yilinda gelistirilen Sosyal Bilgiler 4 ve 5. Sif Ogretim
Programinda 6nceki programda ortiik sekilde yer alan degerler egitimine dog-
rudan yer verilmeye baslanmistir. Yapilan bu degisiklikle ilgili Ankara merkez
ilgelerdeki 8 ilkdgretim okulundaki 34 6gretmenden olugan arastirma grubunun
gortigleri alinmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gortisme
formu kullanilmigtir. Uygulama sonucu elde edilen veriler icerik analiziyle
¢ozlimlenerek degerlendirilmistir. Nitel bir calisma olan arastirmada dgretmen-
lerin nemli bir kism1 degerlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alma-
sindan memnun oldugu, 6gretmenlerin deger egitimiyle ilgili hizmetici egitime
ihtiyaclart oldugu, ders kitaplarinda deger egitimiyle ilgili yeterli iglenisin
olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Giris

Egitim sistemimizin temel yap1 taslarindan olan 6gretmenlerimiz ve 6gret-
menlik meslegi son yillarda diinyada yasanan bilim, teknoloji ve egitimde yasanan
gelismeler sonrasi bilgi aktaran insan formatinin disina gtkmaya baglamistir. Ozellik-
le 2004 yilinda ilkdgretim ders programlarinda yapilandirici yaklasim esas aliarak
yapilan ¢alismalarda degerler kazanimlarla birlikte 6grencilere kazandirilmasi gerek-
li unsurlar yapilmistir. Stiphesiz 2004 yilina kadar ki siiregte de okullarimizda gren-
cilere deger egitimi yapilmaktaydi. Ancak bu egitim gizli miifredat icinde yapildi-
gindan ogretmenler tarafindan dogrudan dikkat cekilen bir alan olmamustir. 2004
yilindan sonraki stiregte ise 6zellikle sosyal bilgiler dersinde tinitelere gore tespit edi-
len degerler kazanimlarla birlikte 6grencilere dogrudan kazandirilmas: hedeflenen
ana temalardan birisi olmustur.

Weber'le birlikte tine kavugan (Blackman, Hurd and Tima, 2005:3) deger, ge¢-
misten glintimiize birey ve toplumlara goére farkli anlamlar yiiklenmis bir kavramdir.
Ornegin Morris ve Janes (1955)'a gore, “ yasam bigimleri arasindaki tercihler”, Smith,
Bruner ve White (1965 )'a gore “kisinin kendini degerlendirmesi, se¢cim yapmasi ve

“IIkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Stmf Degerlerinin Kazamlma Diizeyi” adli doktora
tez calismasindan yararlamilmigstir.
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kendini bir seye adamas1”, Devas ve Hippler'e (1969) gore ise “bir gesit ortak diinya
gortisi” (Akt. Kagitgibagy, 1981:17 ) olarak tanimlanmigtir. Tanimlardan da anlagila-
cag lizere bir nesne olarak tizerinde tam bir anlasma saglanamayan degerlerin tani-
mi kisiden kisiye degismektedir. Bu durum degerlerin 6gretimini olumsuz etkilemis-
tir. Clinkd 6grenecek konunun agik olmamasi onun 6grenilmesini zorlastirmaktadir
(Hossain ve Marinova, 2004:2).

Deger kavraminda oldugu gibi deger egitiminin de kisiden kisiye degisen
tanimlar1 yapilmaktadir. Genel olarak degerler egitiminin kisaca deger kazandirma
etkinligi oldugu séylenebilir. Daha ayrintili olarak ele alindiginda ise degerler egiti-
mi, kimilerine gore degerlerin acik ve suurlu bir sekilde 6gretilme tesebbtistidiir.
Kimilerine gore ise, dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin degerler hakkindaki anla-
y1s ve bilgisini gelistirmek, onlara birey ve toplumun tiyesi olarak belli degerler dog-
rultusunda davranabilmelerini saglamak igin gerekli beceri ve egilimleri agilamaktir
(Akt. Hokelekli ve Giindiiz, 2007:385).

Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve yeni bazi deger-
lerin kazanilacag bir ortam olarak ailede oldugu gibi 6grencilere deger egitimini yasa-
tarak vermelidir (Hokelekli ve Glindiiz, 2007:389). Ciinkii degerler okullarda hem ders
ici hem de ders dig1 faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir (Halstead ve Taylor,
1996:3). Bu gercevede yapilacak deger egitimi ¢aligmalar1 ayni zamanda Ggrencinin
duyussal diizeyinin de gelismesine katki saglayacaktir. Ozellikle insanlara sayg1 duy-
mayi, hayattaki kutsal seylere hizmet etmeyi, fikir ayrihigimin olabilecegini ve biitiin
insanlarin kanun 6niinde esit olmasi gerektigi gibi demokratik degerlerin 6gretildigi
okullar ve egitim programlari, ahlaki karar almada ve karakter egitiminde aileyi de des-
teklemelidir (Suh ve Traiger, 1999:723). Ciinkdi aile ve okulda tutarsiz davramglarla kar-
silasmak cocukta deger kazanimini ya engelliyecektir ya da siireci uzatacaktir. Bu
nedenle okullar ailelere deger 6gretiminde yardim etmelidir (Refshauge, 2004:2 ).

Ogrencilerin 6ziindeki degerleri agiga ¢ikarmay1r amaclayan 6gretim prog-
ramlarinin (Hossain ve Marinova, 2004:2) basarist dogrudan dersle ve 6gretmenlerle
iligkili oldugu i¢in deger egitiminde 6gretmen su gorevleri yerine getirmelidir: Daha
iyi bir karakter egitimi i¢in 6gretmen olumlu bir model olmak; ahlaki bir disiplin
uygulayarak okulda olumlu bir ahlaki ortam olusturmak; demokratik bir siuf olus-
turarak igbirlik¢i 6grenmeyi kullanmak; grencilerini tepkilerini ahlaki olarak ver-
meleri igin tesvik etmek; sinif disinda 6grencilere olan ilgi ve dikkat artirilarak aile-
lerle isbirligi yapmak; degerlerin 6gretiminde belirli bir program takip etmek (Suh ve
Traiger, 1999:726); 6grencilerin kendilerini gelistirebilmeleri icin onlara belirli konu-
larda se¢gme ve karar alma yetkisi vermek (Jakson, 2007:483); degerleri diisiiniip ana-
liz etmek ve 6grencilere de dugtindiirerek analiz ettirmek (Sizer, 1973:149); 6grenciler
kendi degerlerini olustururken onlara hangi degerlerin kazanilmas: gerektigi konu-
sunda rehberlik etmek (Veugelers, 2000:40-44); is yerine zamaninda ve diizenli gel-
mek, simiflarda dikkatli ve diizenli hareket etmek, okul yonetimiyle ilgili problemle-
rini nazik bir dil kullanarak elestirmek ve ¢6ziim yolu tiretmek gibi ahlaki gorevleri-
ni yerine getirmek (Benninga, 2003:1); degerlere gore diisiinme ve algilama becerile-
rini gelistirmek (Hill,2004:12); 6grencilerle agik, samimi ve i¢ten konusarak saygil bir
dil kullanmak; 6grencilerde akranlarinin baskisina karsi koyabilecek, kendine saygi-
y1 koruyacak, catisma ¢ozecek becerileri gelistirmek; 6vgii ve takdirle 6grencilerin
¢aligmalarini ve erdemli davramiglarimi desteklemek; 6grencileri toplum hizmetleriy-
le ilgilenmeye tesvik etmek; 6grencilere degerleri 6gretirken vaaz veya nasihat etme-
mek (Titus, 1994:5); 6grencilerin soru sormalarin tesvik etmek (Dilmag, 2002:3-5).
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Ogretmenler yukaridaki gorevleri yerine getirdiginde deger egitimi ¢alisma-
lar1 olumlu yonde gelisebilecegi gibi 6gretmenlerin gorevlerinin farkinda olmamasi
veya ihmal etmeleri durumunda da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu
nedenle deger egitimi ¢aligmalarinin daha nitelikli yapilmas: i¢in 6gretmenlerin
deger egitimiyle ilgili ihtiyaglari, fikirleri ve karsilagtiklar1 sorunlarla ilgili goriigleri-
ne miiracaat edilmelidir.

Yontem

Aragtirma, tarama modelindedir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan
goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirma, Ankara merkez ilgelerde 8 farkli ilkogre-
tim okulunda goérev yapan sosyal bilgiler dersini okutan 4 ve 5.sif 6gretmenlerin-
den olusan 34 sif 6gretmeninden olusan arastirma grubuyla gerceklestirilmistir.
Nitel arastirmalarda katilimecilarin sayisinin fazla olmasi 6nemli olmadigs, katilimei-
larin arastirma yapilan konu ile ilgili duygu, diisiince ve inanglarini ortaya koymala-
riin esas oldugu ilkesi dikkate alinmustir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilmak {izere 6gretmenlerin deger egitimine iligkin bakig
agilarinin ortaya konulmas: amaciyla yar: yapilandirilmig gériisme formu hazirlan-
mistir. Goriisme formunda sorulacak sorularla ilgili uzman ve 5 6gretmenin goriisi
alinmugtir. Ogretmenlerin deger egitimiyle ilgili diistincelerini etkilememek amaciyla
uygulama yapilmadan 6nce deger egitimiyle ilgili actklama yapilmamis yalnizca
aragtirmamin amact ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Yapilan gériismeler sonu-
cunda elde edilen verilerin analizini gerceklestirmek i¢in icerik analizi yontemi kul-
lanilmigtir. Igerik analizi, yazili ve s6zlii materyallerin sistemli olarak analiz edilme-
si, bireylerin soyledikleri ve yazdiklarini kodlama stirecidir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde 6gretmenlerin 7 sorudan olusan goriisme formunda verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. “2004 yilinda uygulanmaya baglanan Sosyal Bilgiler Ogretim Prog-
rami’'nda “degerler egitimine” de yer verilmesi hakkinda diisiinceleriniz neler-
dir?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin 2004 yilinda Gelistirilen Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’'nda degerler egitimine yer verilmesine iliskin gortisleri

. Olumlu Olumsuz Kararsizim/ Toplam
Ogretmenler Cevap yok

f % f %o f Jo f %
4, Sinif Ogretmenleri 15 79 - - 4 21 19 100
5. Sinif Ogretmenleri 10 63 - - 6 37 16 100
Toplam 25 71 - - 10 29 35 100
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Tablo 1’deki verilere gore dgretmenlerin %71'i Sosyal Bilgiler Ogretim Prog-
raminda degerler egitimine yer verilmesini olumlu kargilamaktadirlar. Ozellikle
4.sinuf 6gretmenleri %79 oraninda bu uygulamay1 olumlu bulmaktadir. Soruya cevap
vermeyen veya kararsiz oldugunu belirten % 29 oranindaki 6gretmenlerin de azim-
sanmayacak sayida olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu soruda gortis belirten 4.sinif 6gretme-
lerinin asagidaki goriisleri deger egitimi agisindan son derece énemlidir: “Ogrenciler
glintimiizde aile ve 6gretmenleri disinda akran gruplarindan, televizyondan, yazili basindan,
sinema ve sanat diinyasimn yildizlarindan etkilenmeye baglamistir. Bu yiizden velilerin ve
ogretmenlerin direk olarak degerleri 6gretmesi etkisini yitirmeye baslamistir. Ogrenciler akran
gruplarimin ve cevrenin etkisinde kalmakta ve kendi degerlerinin farkina varamamaktadir. Bu
nedenle degerler egitimine onem verilmesi gerekmektedir.” ve ”Bence egitimde degerler egiti-
mine agirlik verilmesi ¢ok onemlidir. Bunlari saglarsak eminim toplumda bircok degisiklik
kendiliginden gelecektir. Boylece gittikce bozulan toplum degerlerimiz tekrar kazanilacak ve
mutlu bir iilke haline gelece§iz.” Baz1 4.sinif 6gretmenleri ise degerlerin 6grenci seviye-
sine uygun olmasi gerektigini belirtirken bazilarinin da “Tam olarak hatirlamiyorum.
Ama genelde yeterli oldugu kanaatindeyim.” tarzinda bir ifade kullanmasi 6ncelikle
dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programina tam olarak hakim olmadiklari izle-
nimini vermektedir.

5. smif 6gretmenleri ise “Gerekli ve faydali olur.”, “Degerler egitimine yer verilme-
si olumlu olur.”, “Yerinde bir karar.”, “Bu konulara yer verilmesinin faydali oldugunu diisii-
niiyorum. Tabi bunun aile i¢ci yasam ve egitim ile de pekistirilmesi gerekiyor. Bazi unutulma-
ya baglanan degerlerinde farkina varilmasini sagliyor.”, “Degerler egitimine yer verilmesini
dogru buluyorum. Zaten sunif 6gretmenleri olarak bizler daha 1.siniftan baslayarak 6grencile-
re bu egitimi en 1yi sekilde vermeye ¢alisiyoruz.”, “Olumlu katkilar: ¢ok.”, “Giizel bir baglan-
gi¢.” ifadeleriyle deger egitiminin Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer almasin
olumlu bulduklarini séylemektedirler.

2. “Ders islenisinde degerlerin 6grencilere kazandirilmas: konusunda
hangi ¢alismalar1 yapiyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular ve yorumlar

Bu soruya 4.smnif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan farkli deger 6gretim
yontemlerinin (tartisma, telkin, elestirel yaklasim, gorsel materyal kullanimi vb.)
uygulandigi anlagilmaktadir. Ornegin: “Iigili resim ve gorseller ile yorumlar yapmalarin
sagliyorum. Drama yontemini kullanyorum. [Igili film, CD vb varsa bunlart derste konuya
gore degerlendiriyorum.”, “Daha ¢ok kendimizden yakin cevremizden, ailemizden okul ve
siniftaki yasayisimizdan ornekler veriyoruz. Olumlu ve olumsuz davraniglar: gormede daha
etkili oluyor.”, “Degerlerin olmast durumunda neler yasanirdi? Bu degerlerin olmamasi
durumunda neler yasanirdi? Sorularina cevap aranarak kazandiklarimiz ve kaybettiklerimizi
karsilagtirtyorduk.”, “Bu degerlere sahip olmamin 6neminden bahsediyoruz. Bu degerlere
sahip olan ve sahip olmayan insanlari karsilagtirtyoruz.”, “dikkat ¢ekme, rol yapma.” Bu
cevaplardan da anlasilacag: tizere 4. sinif 6gretmenleri genelde deger egitimi yakla-
simlarindan geleneksel olarak kullanilan deger telkini yaklagimini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bunlarin yani sira bazi 6gretmenler deger egitiminde asil olan aile fak-
toriinti de dikkate aldiklarini su sézlerle ifade etmistir: “Ogrencileri tek tek tanimaya
calistyorum. Daha sonra aile yagantilarini 6greniyorum. Ailelerinin onlari nasil etkiledikleri-
ni ve hangi degerleri 6grettiklerini ¢cozmeye calistyorum. Ogrencilerin akran gruplarindan ve
cevreden ok etkilendiklerini gvriiyorum. Ozellikle Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerinde
degerlerin ogrencilere kazandirilmasina ¢alistyorum. Zaman zaman cevreden giizel deger
ornekleri veriyorum.” Bu cevaplarin haricinde égretmenlerin ilgisiz veya deger kavra-
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minin yanlis algilanmasindan kaynaklanan cevaplar verdikleri de tespit edilmistir.
Ornegin: “Ders iglenisinde sunf ici etkinli§e ve proje caligmalarina onem veririm.”,
"Degerlerin kazandirilmasi: konusunda yoresel yemeklerden olusan bir agik biife hazirlandi, bu
yemekler tanitildi. Yoresel kiyafet ya da esyalar sinifta sergilendi. Soy agaglart ¢ikartildi, sinif
panolarinda sergilendi.” gibi.

5.smif gretmenlerinden ise % 63'liniin goris bildirdigi bu soruda goriis bil-
direnlerin yalnizca %30'u soruyla dogrudan ilgili ve anlagilir cevap yazmuiglardir.
Bunlar: “Once degerlerimizin neler oldugunu anlattyorum. Bunlara neden saygili olmamiz
ve sahip ¢ikmamiz gerektigini anlatiyorum. Degerlerimize daha onceleri nasil sahip ¢iktigi-
muzla ilgili ornekler veriyorum. Degerlere sahip ¢ikmanin sadece okulda degil giinliik hayat-
lartin her aminda olmas: gerektigini vurquluyorum.”, “Sozel anlatimlar yapryorum fakat
ogretici, kalict olmuyor.”, “Biitiin degerleri anlatarak...”. Bu agiklamalardan da 5.sif

ogretmenlerinin de deger telkini yaklasimini kullandig1 anlasilmaktadir.

3. “Deger egitimi sirasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna ilis-
kin bulgu ve yorumlar

Bu soruya 4.smif 6gretmenlerinden %84'ti cevap vermistir. Bu cevaplardan
ogretmenlerin yaptiklar: tespitlerin birbirlerine benzer oldugu ve degerler egitimi
literatiirtinde de sikga kargilagilan sorunlarla da 6rtiistiigii tespit edilmistir. Ornegin:
“Geng bireyler aile ve okul disinda akran gruplarindan, televizyondan, yazili basindan, sine-
ma ve sanat diinyasimin yildizlarimdan fazlaswyla etkilenmektedirler. Onlar: taklit etmekte ve
onlar gibi hareket etmektedirler. Bazen bu etkilenme olumsuz yonde olmakta ve gencin kisili-
§ini sarsmaktadir. Ben sinifta bazen ogrencilerin bu tiir etkilerin altinda kaldiklarini hissedi-
yorum. Mesela ogrenci televizyonda hicbir deeri olmayan bir program izliyor ve etkisinde
kaliyor. Ayni o programdaki kahraman gibi hareket ediyor.”, “Cocuklar yasadiklar: toplumda
ailelerinde bu degerleri goremedikleri i¢in ne kadar anlatilirsa anlatilsin bunlar davranisa don-
iistiiriilemiyor. Soylenenlerin hepsi askida kalwyor. Hicbir cocuk programinda, TV dizilerinde
artik bunlar islenmiyor o nedenle bir vatan sevgisi, bir biiyiiklere sayg1 cocuklar icin bir sey
ifade etmiyor.” Bu tespitte degerler egitiminin sadece okul degil okul dis1 faktorlerden
de etkilendigi anlasilmaktadir. Bu tespitin yani sira program icin ayrilan stirenin
yetersiz olusu, siniflarin kalabalik olmasi ve arag-gereg (6zellikle gorsel) eksikligi,
ders kitaplarinin yetersiz olusu, okul-aile birlikteliginin saglanamamasi, deger egiti-
minin nasil yapilacagi ve degerlerin hangi diizeyde kazandirildiginin tespitinin nasil
yapilacaginin bilinmedigi gibi nedenler de vurgulanmaktadir. Bazi 4.sinif 6gretmen-
lerinin su tespitleri de deger egitiminde toplumsal birlikteligin ne kadar 6nemli oldu-
gunu gostermektedir: “Toplumda yasananlarla bizim anlattiklarimizin ve 6gretmeye ¢alis-
tiklarimizin celisiyor olmast”, “Ogrencilere ne kadar deger egitimi uygulasak da 6§renci cev-
rede gordiigii gibi hareket etmeye ¢alisiyor. Bu da bizim islerimizi zorlastiryor.”, “Deger egi-
timi sirasinda islenen konular ve kazamimlarda tiim sinif hemfikir olmakla beraber, giinliik
yasamda uygulayamadiklar: icin 6grenme tamamlaniyor ancak egitim olmuyor.”, “Cok islen-
mesine, tizerinde durulmasina ragmen ogrencilerde kalict olmadigini gormek iiziintii verici.”

5.smuf dgretmenleri de ozellikle deger egitiminde kaynak ihtiyaci, zaman
yetersizligi gibi sorunlara yer vermekle birlikte okul dis1 faktorlerin olumsuz etkisine
su ifadelerle dikkat cekmektedirler: “Ailenin okuldan tam bagimsiz olarak hatta okulun
tam tersi davranarak ¢ocugu ikileme siiriiklemesi. Medyanin degerlere kayitsiz kalmas: hatta
yozlastirict yayinlar yapmasi. Bazi belediyelerin, kaymakamliklarin, bazi yonetimlerin insan-
lar1 hazirciliga, tenezziile siiviiklemesi ve bunu yasam tarzi hatta kigilik yapisi haline getirici
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ciddi zararlar vermesi, toplumun yapisini bozmasi.”, “Eskiden kullanlan kavramlar aile igin-
de ogrencilere hi¢ hissettirilmemis. Birgok kavramdan haberdar degildir. Bunlar: okullarinda
oturtmak, gormedikleri bir seyi anlatmak, ders islenisi sirasinda biraz zorluyor.”, “Aileler
bizim kadar hassas davranmuyorlar. Bu nedenle biz ne kadar titizlikle iistiinde dursak da bazi
degerler tam olarak yerlesmiyor.”

4. “Sosyal bilgiler dersi kitaplarindaki degerler egitimi ilgili calismalar
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 2’de gos-
terilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Deger Egitimi Ca-
lismalarina fliskin Gériisleri

. Olumlu Olumsuz Kararsizim/ Toplam
Ogretmenler Cevap yok

f %o f % f % f %
4. Sinif Ogretmenleri 5 26 9 48 5 26 19 100
5. Siif Ogretmenleri 2 13 9 56 5 31 16 100
Toplam 7 20 18 51 10 29 35 100

Tablo 2’'deki verilere gore 6gretmenlerin % 51’inin ders kitaplarindaki deger
egitimi calismalarini yetersiz buldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin ancak % 20si-
nin deger calismalarini ders kitaplarinda yeterli buldugu goriilmektedir. Ogretmen-
lerin bu soruda da % 29 gibi azimsanmayacak oranda kararsiz olmalari veya cevap
vermemeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu soruya 4.smif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar su sekildedir: “Olduk¢a yeterli diyemem, ¢ok yavan!”, “kitabr ¢ok yetersiz bulu-
yorum.”, “Bana gore degerler boliimiiyle ilgili ¢calismalar yetersiz. Bu degerlerin kazandiril-
masina yonelik daha ok etkinlikler veya nasil kazandirmamiz gereken ¢alismalar olabilir...”
gibi olumsuz ifadelerin yan1 sira ders kitaplarinda degerler egitiminin nasil verilme-
si konusunda belirtilen su goriisler de ¢6ziim Onerisi niteliginde 6nem arz etmekte-
dir: “Bu konular1 ¢ocuklara verebilmenin tek yolu bu konuda hazirlanmg oyunlarm, gorsel-
lerin olmasi. Gorerek 6grenmenin onem kazandigr giintimiizde bu sekilde etkin bir 6grenme
saglayabilecegimizi diistiniiyorum”, “Sosyal bilgilerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulara
daha agirhik verilmelidir.”

5.sinif 6gretmenlerinin yalnizca % 13 gibi ¢ok azinin ders kitaplarindaki deger
egitimi ¢alismalarini olumlu buldugunu belirttigi gortislerinde su ifadeler dikkat
cekicidir: “Calismalar yeterli ama daha acik ve sade olabilir. Kendi degerlerimiz ve kiiltiirii-
miizden ornekler verilse daha iyi olur.”, ” Orneklerin cok olmasi, resimli olmasi, kisa ve 6z
olmast”, * Ders kitaplarimizin yeterli bilgi verdigini diigiinmiiyorum... Bence degerler kitap-
tan okunarak veya 6gretmenden dinleyerek degil hayatin iginden gorerek ve yasayarak ogre-
nilir ise daha kalict olur. Bu nedenle cocugun ailesine, arkadaslarma, akrabalarina vb. deger-
ler egitimi verilmelidir.”, “Caligmalar: yetersiz gorityorum.”, “Kismen gelistirilmesi gerekli,
daha ok milli degerlere yer verilmeli. Evrensel degerler de g6z ardi edilmemeli. Diiriistliik,
onur, tenezziil etmeme, ahlak gibi”, “Uygulamas: pratik olarak yapilacak sekilde olmalr.”
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Gortislerden de anlasildig) tizere 6gretmenler sadece calismalarin yetersizligini degil
degerler egitiminin ders kitaplarinda nasil olmasina yo6nelik 6neriler de sunmuslar-
dir.

5. “Programdaki her iinite i¢in belirlenmis olan degerlerin se¢imi ve tercih
edilmesiyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar Tablo 3’'de gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'ndaki Unitelere Oz-
gii Degerlere Tliskin Gortigleri

N Olumlu Olumsuz Kararsizim/ Toplam
Ogretmenler Cevap yok

f % f % f % f %
4. Sinif Ogretmenleri 12 63 4 21 3 16 19 100
5. Sinif Ogretmenleri 5 31 3 19 8 50 16 100
Toplam 17 49 7 20 10 31 35 100

Tablo 3’deki verilerden 6zellikle 4.sinif 6gretmenlerinin % 63’tintin olumlu
gorts belirttigi, toplamda da yine % 49’unun tinitelere 6zgii degerlerin dogru tes-
pit edildigi konusunda goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ancak 5.smif 6gretmen-
lerinin yalnizca %31’inin olumlu goriis belirtmis olmas: ve toplamda 6gretmenle-
rin % 31’inin soruya cevap vermemis olmasi veya kararsiz kalmas: da azimsanma-
yacak niteliktedir. Aynm1 zamanda asagida verilen cevaplardan 6gretmenlerin
deger egitimi konusundaki sorunlarini bu maddeye de tasidiklar: anlasilmaktadir.
Bu soruda 4.sinif 6gretmenlerinin goriisleri soyledir: “Programdaki segilen degerlerin
yeterli oldugu ancak uygulamada sikintilar yasanwyor.”, “Segilen degerler bence ¢ok giizel.
Ders sirasinda grenciler arasindaki diisiince alisverisi de giizel, ancak giinliik yasamda
uygulamasini goremiyorum. (simifta hosgoriiniin oneminden bahseden ogrenci teneffiiste
tam tersini yapabiliyor”. Bu cevaplarin haricinde soruyla ilgisiz cevaplarin yani sira
“Degerler egitiminin bir iinitede veya iki iinitede islenmektense iinitelere yayilmasi, sik sk
hatirlatma yapilmasimin daha uwygun oldugunu diisiiniiyorum.” cevabinmi veren ogret-
menlerin de olmas: dikkat ¢ekicidir. Clinkii programda degerler her tiniteye 6zgii
diizenlenmistir. Bir 6gretmenin ise “Iyi belirlenmemis ve daha 6nceki yillarda yapilmig
olan ¢alismalar dikkate alinmamig.” seklindeki olumsuz goriisti de ge¢mis yillarda
yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olan dgretmenlerin var oldugunu gos-
termektedir.

5.sinif 6gretmenlerinin % 50’sinin cevap vermedigi bu soruda dikkat ¢eken
gortsler su sekildedir: “...Daha ¢ok milli degerlere yer verilmeli. Evrensel degerler de g6z
ardi edilmemeli. Diiriistliik, onur, tenezziil etmeme, ahlak gibi”, “Genelde yeterli buluyorum.
Fakat daha milli olmasuin daha yararl olacagimi umuyorum.”
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6. “Programin uygulanmasindan sonra dgrencilerinizin davranislarinda ne
gibi degisiklikler olustu?” sorusuna ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogrenci
Davraniglarinda Olusturdugu Etkiye Iligskin Goriigleri

. Olumlu Olumsuz Kararsizim/ Toplam
Ogretmenler Cevap yok

f % f Jo f % f %
4. Sinif Ogretmenleri 8 42 6 32 5 26 19 100
5. Siif Ogretmenleri 7 44 3 19 6 37 16 100
Toplam 15 43 9 26 11 31 35 100

Tablo 4'teki verilere gore 6gretmenlerin yalnizca % 43'tintin degerler egitimi
sonrast 6grenci davraniglarinda olumlu degisim oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin % 26’smin 6grenci davraniglarinda degisme olmadigi-
n1 belirtmesi ve % 31’inin de cevap vermemesi veya kararsiz oldugunu belirtmesi de
dikkat ¢ekmektedir. Bu soruda 4.simif 6gretmenlerinin verdikleri su cevaplarda:
“Dersin islenigi sirasinda sanki bazi degerler olustu diye diigiiniirken bir de bakiyorum ki ile-
riki donemlerde hicbir sey degismemis.”, “ Davraniglarin cok kisa siivede unutuldugu uygula-
masimn olmadi1 goriiliiyor.”, “Degisiklikler o an igin ¢ok yeterli oluyor fakat kalicili§r sag-
lamakta zorlamyoruz.” ifadelerinde deger egitiminde uygulamada sorun yasandig:
vurgulanmaktadir. Olumlu gortis bildiren bazi 4.siuf 6gretmenleri 6grencilerinin
kazandig: su degerleri vurgulamuglardir: “Haklarini savunma, tiiketici olarak dikkat etme-
leri gereken noktalar, toplu tasima araglarimda nasil davranmalar: gerektigi...”, “Biraz daha
cevreyi koruyan, hosgoren, dogal cevreyi seven kisacast daha bilingli olduklarim diisiiniiyo-
rum.” Baz1 6gretmenler ise olumlu goriis belirtmelerine ragmen ¢ekincelerini su sekil-
de belirtmislerdir: “Tabii ki davramglarinda olumlu bir takim degisiklikler olustu. Ancak
beklenilen diizeyde oldugunu soyleyemem. Cocuklar bilgi diizeyinde neyi yapmalar: gerekti-
gini biliyorlar ancak uygulamaya gelince davramglara yansitmaya gelince tam tersini yapabi-
liyorlar. Bu konuda programin eksik oldugunu diisiinmiiyorum. Asil sorun aile, gevre, tel-
evizyon programlari, iilkemizin ekonomik ve sosyal durumu gibi etmenler maalesef degerlerin
onemini desteklemiyor.” Ayrica bazi 6gretmenlerin verdikleri cevaplar da daha tinite-
lerdeki deger kavrammin algilanmasida sorunlar oldugunu gostermektedir. Orne-
gin: “Ogrenciler birbirlerinin yorelerine ait kiyafetleri, yoresel yemekleri hakkinda bilgi sahi-
bi oldu. Gegmiglerine ait bilgiler edindi. Soy agacini 6grendi.”, “En azindan soy agaglarini
ogrendiler. Birbirlerinin yorelerine ait degerlerden haberdar oldular. Milli ve manevi degerle-
ri pekistirdiler.” Bu cevaplardan da goriis bildiren 4.sif 6gretmelerinin deger egiti-
minin okullarda tam anlamiyla amacina ulagamadig: goriisiine sahip olduklar: anla-
silmaktadir.

5.simif 6gretmenlerinin 4.sinuf §gretmenlerine gore % 19 gibi daha az oranda
olumsuz gériis belirttikleri bu soruda su goriisler dikkat cekicidir; “Ogrencilerimin
davramiglarinda kendine giivenlerinin geldigi ve bir isi bagarmay: gormesi kendilerini mutlu
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ettigini gordiim.”, “Progranmin uygulanmasidan sonra 6§rencilerimizin davranislarinda
olumlu degisiklikler gordiim. Ozellikle sorumluluklarini yerine getirme, gevreye duyarlilik,
caliskanlik, dayanigma, bayragimiza ve Istiklal Marsina saygi konularinda onemli yol aldik.
Bu yol sadece sosyal bilgiler dersindeki degerler egitimi ile almadik. Biitiin derslerde hatta
ders disinda bunlarin 6nemini anlattim.”, “Gegmisten giiniimiize gelen degerlerimiz, unu-
tulmaya yiiz tutmus degerlerimiz hatirlandi ve onemleri kavrandi. Giinliik hayatlarinda da
bunlarin farkinda olmaya bagladilar.” ifadeleriyle yaptiklari uygulamadan hognut
olduklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise duruma farkli bir agidan bakarak “Bu
programdan ¢ok 6gretmenin 6gretme bicimi ve tarziyla daha ¢ok ilgilidir. Sadece programa
baglamak yanhistir. Ogretmen gerekli onemi vermeden islerse d§rencilerde bir degisiklik
olmaz. Bu madde hatalidir.” goriisiiyle deger egitiminde 6gretmenin gérevine vurgu
yapmustir.

7. “Degerler egitimi ile ilgili istek ve Onerileriniz varsa belirtiniz.”

Ogretmenlerinin % 51’inin deger egitimiyle ilgili istek ve neride bulundugu,
%49'unun ise bulunmadig1 bu maddede 4.sinif 6gretmenlerinin istek ve 6nerileri su
sekilde siralanmustir:“Cocuklar icin daha akilda kalict gorsel calismalar olmali.”,
“Kazandirilmak istenen degerler daha on plana ¢ikarilmali.”, Degerler egitiminin tam olmas:
icin okul dis1 uygulamasimin da yapilmas: gerekir.”, “Cocuklara hep anlatiyoruz. Ama gorsel
olmadig1 siirece bunlar1 yagantilara yansitamyoruz. Cocuklarimizi gegen yil “120” adli sine-
ma gosterisine gotiirdiikten sonra iste cocuklar bu iilke topraklar: bu sekilde kazamld: dedigim
zaman giintimiiz sartlarimda soguk, sicak, yokluk vb. yasamayan ¢ocuklar bu film sayesinde
bazi gergekleri gorebildiler.”, “Degerler egitimi okul oncesi egitimle baslanmalidir.”, “Sosyal
bilgiler dersi igerisinde daha yogun islenmeli. Bu da ders saatinin artmas: anlamina geliyor.
Ayrica sosyal bilgiler ile ilgili bazi kuruluglar olmali ve bunlardan zaman zaman profesyonel-
ce yardimlar alabilmeliyiz.” Bu goriisleriyle 6gretmenler, deger egitimcilerine ve yetki-
lilere yapacaklari calismalar igin 1s1k tutmaktadirlar. Bu cevaplarin yani sira ders
kitaplar1 basta olmak tizere konuyla dogrudan ilgisi olmayan taleplerde de bulunul-

mustur.

5.sinif 6gretmenlerinin goriislerinden 6n plana ¢ikanlar ise sunlardir: “Dede,
babaanne, anneanneyi kiigiik yasta tantyip birlikte olabilmeli ve kendisinin de bir giin baba,
anne ve dede, babaanne, anneanne olacagr 6gretilmelidir.”, ... Bu bir iilkenin biitiin kurum
ve kuruluglarmin bir biitiin olarak hareket etmesi gereken bir konu. Birbirinin tam tersi tutum
sergilediginde, toplumda kargasa ve hatta birbiri ile catisan bireyler yetisir ki bu da bir toplu-
mun ¢oziilmesi anlanina gelir.”, “Degerler egitimi sosyal bilgiler dersinde verilecek ve bite-
cek bir egitim degildir. Aileler bizim kadar duyarli olmazsa sonuca ulasamayiz.
Anlattiklarimiz yerlesmez havada kalir. Ayrica biitiin o6gretmenlerin islerinin bir pargast ola-
rak bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasini kabul ederek bu konuda ¢aligmalar yapmalari-
min gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”, “Unutulmug degerlerin daha on plana ¢ikartilmas: ve
ailenin nemi iizerinde daha durulmast, bayraga karst ve Istiklal Marsi'nda nasil davranila-
cag1, kiiltiir ve geleneklerimize onem verilmesi vs.”, “Daha gtinliik hayattan ornekler verile-
bilir.”, “Degerler egitimi dersinin resimler ve ¢izimlerle biraz daha ¢ok olmasi, pratik konula-
ra daha fazla yer verilmesi.” gibi ifadelerle 4.siuf 6gretmenlerinde oldugu gibi degerler
egitimine 6nem verdiklerini fark ettirmektedirler.
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Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerle yapilan goriisme formundan elde verilere gore, 6gretmenlerin
programda degerler egitimine yer verilmesini olumlu karsiladig; 4.s1nuf 6gretmenle-
rinin degerleri 6gretirken farkli deger 6gretim yontemlerini (tartisma, telkin, elestirel
yaklagim, gorsel materyal kullanimi vb.) uyguladigy; 5.simuf 6gretmenlerinin ise daha
¢ok anlatim tarzinda deger telkini yontemini kullandiklari; 6gretmenlerin deger egi-
timi sirasinda daha ¢ok medya, aile ve toplumun etkilerinden kaynaklanan olumsuz-
luklardan sikayetgi olduklari; okulda kazandirilmaya galisilan degerlerle 6grencinin
okul digindaki hayatinin birbiriyle uyusmamasi nedeniyle sorun yasandigi, 4.smuf
ogretmenlerin yaklasik %50’si ile 5.sinif 6gretmenlerin yaklasik %90'nina gore ders
kitaplarinda deger egitimine yeterince yer verilmedigi; 4.sinif 6gretmenlerin yaklasik
%7071 ile 5.smuf 6gretmenlerinin %35’ine gore tinitelerde dogrudan verilmek tizere
secilen degerlerin olumlu ve dogru tespit edildigi; 4.siif 6gretmenlerin yaklasik %
50’si ile 5.smuf 6gretmenlerinin %80'nine gore deger egitimi sonrasinda 6grencilerin-
de olumlu davranis degisiklikleri yagsandig tespit edilmisgtir.

Aragtirma grubu ve sonugclariyla sinirli kalmak tizere su 6nerilerde bulunula-
bilir: Deger egitiminde 6ncelikle deger egitimiyle ilgili 6gretmenlere hizmetici egitim
kurslar1 diizenlenmeli; bu hizmetigi kurslarda 6zellikle deger 6gretimi yaklagimlari
ve yontemlerine yer verilmeli; 6gretmenlerin yaru sira veliler, okullardaki idari ve
yardime personellere de hizmetici egitim verilmeli; 6zellikle ¢ocuklarin televizyon
ekrani basinda oldugu saatlerde olumlu deger 6rneklerini gosteren yayinlar yapil-
maly; isteyen okullarin uygulayabilecegi deger egitimi programlar: gelistirilmeli ve
bu uygulamalarin sonuglarini, karsilasilan sorunlar1 ve ¢éztim yollarini 6gretmenle-
rin paylasabilecekleri resmi bir internet sitesi kurulmali; 6gretmenlere egitim ve yon-
lendirmeler yaparak yardimci olacak MEB’da bir birim olusturulmalidir.
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IN VIEWS OF CLASSROOM TEACHERS
CONCERNING IN SOCIAL STUDIES COURSE
THE VALUES EDUCATION
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Abstract

In the Social Studies 4. and 5. class teaching program developed in 2004,
the values education started to take place directly which was implicitly took
place in the previous curriculum. A research group consists of 34 teachers wor-
king in the 8 primary schools in Ankara central districts, were asked about their
opinion of this change. Semi- structured interview form was used as a data col-
lection tool. Data obtained at the end of research were solved and evaluated by
content analysis. In research as a Qualitative study, an important part of the
teachers stated, they are pleased that the value takes place in social studies edu-
cation program, teachers require in-service training about the value education
and the value education does not take place adequately in course books
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