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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim 1. sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan
diiz yaz1 metinlerini, metin seciminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur-
lardan biri olan okunabilirlik acgisindan degerlendirmektir. Calismada Millf
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan lkogretim Tiirkge 1 Ders Kitabi'nda
bulunan diiz yazi metinlerinin okunabilirligi 6lctilmiistiir. Metinlerin okunabi-
lirligi hesaplanirken Atesman’in Flesch'nin formiiliinden Tiirkgeye uyarladig:
okunabilirlik formiilii kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce ders kitabi, okunabilirlik, metin segimi

Giris

Smif icinde dersin amag ve kazanimlarini gergeklestirmek icin kullanilan pek
¢ok ders araci bulunmaktadir; ancak bu araglarin en ¢ok kullanilanu ders kitaplaridir.
Ders kitaplarini agtklamak amaciyla yapilan tanimlarin bazilari su sekildedir:

* Ders kitaby, her tiirlii ve her derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumla-
rinda kullanilacak olan, konular: 6gretim programlar: dogrultusunda hazir-
lanmug, 6grenim amaci ile kullanilan basih eseri ifade eder (MEB, 2003: 1).

¢ Ders kitab1, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin tamamlayicisidir ve
sinifta kullanilan ortak iletisim materyalidir. Ogretmenin égrenciye kazan-
dirmak istedigi bilgi, birikim, beceri ve sanat anlayisini biinyesinde barindi-
ran 6nemli bir aractir (Tosunoglu vd., 2005, 77).

Ders kitabi soziiyle bir derste kullanilan ve o dersin gelistirilmesine esas olus-
turan kitap anlatilmaktadir (Ceyhan vd., 2005, 16).

Yapilan tanumlar, ders kitaplarmin kaynaginin egitim programlar: oldugunu,
programin amagclarina ulastiracak bilgi, beceri ve diger 6grenileceklerin 6gretim esna-
sinda bu arag ile yapilandirildigini ortaya koymaktadir.

Ders kitaplarinin Tiirkce dersi agisindan 6nemi diger derslere gére daha faz-
ladir. “Ttirkge 6gretimi biiytik olgtide kitaplara dolayisiyla da metinlere dayalidir.
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Okunabilirlik ve {lkégretim 1. Simf Tiirkce Ders Kitabindaki Diiz Yazi Metinlerinin ...

Citinkti okumanin, inceleyerek yazmanin hatta 6rnek okumalardan hareket edersek
dinleme egitiminin dahi ana malzemesi ders kitaplaridir. Bu sebepledir ki egitim tek-
nolojisinin kullanilmasinda da metne, dolayisiyla kitaplara ihtiya¢ duyulmaktadir
(C)Zbay, 2006, 170).” Tiirkge kitabi, Tiirkge 6gretiminin anlama ve anlatim boyutlari-
nin gelistirilmesinde 6grencinin de 6gretmenin de ilk basvurdugu aragtir. Bu durum
Tiirkge kitaplarinin hem igerik hem de fiziksel 6zellikler bakimindan biiytik bir 6zen-
le hazirlanmasini gerektirmektedir.

Tiirkge ders kitaplarinin hazirlanmasindaki en 6nemli husus, metin segimidir.
Tiirkge 6gretiminde kullanilacak metin seciminde 6zellikle ana dili zevki ve bilinci
kazandirma ile seviyeye uygunluk tizerinde durulmaktadir. Halbuki bu iki 6zellik
kadar 6nem arz eden diger bir nitelik de okunabilirliktir. Metinlerin okunabilirlikle-
ri son derece dnemlidir ¢linkii anlam ¢ikarmak igin 6ncelikli olarak metnin okunabil-
mesi gerekir.

Metin kelimesi hemen okuma kavramini ¢agristirmaktadir. Bu kavramin ¢ok
farkli tanimlar1 yapilmaktadir:

e Okuma eylemi, gozlerin ve ses organlarinin gesitli hareketlerinden ve zihnin
anlama ve kavrama ¢abasindan olugsan karmasik bir etkinliktir. (Aktas vd.,
2003, 19)

e Okuma, biligssel davramislarla psikomotor becerilerin ortak g¢alismasiyla,
yazili sembollerden anlam ¢ikarma teknigidir (Demirel, 1999, 59).

e Okuma, ses organlari ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi stirecidir.
(MEB, 2005)

Bu tanimlarin ortak noktasi, okumanin aslinda anlamak icin yapildigidir.
Buradan hareketle, okuma bir anlama etkinligidir, seklinde kisaca tanimlanabilir.
Kisinin anlama yetenegi, dinleme ve okuma becerileriyle gelisir. Her iki beceri de
metni gerektirir, metinlerin ise okunabilirlik 6zelligi tasimas1 6nemlidir.

Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci, yapilan calismalardan hareketle okunabilirlik kavrami-
nin 6nemine dikkat ¢cekmek ve ilk6gretim 1. sinif Ttirkge ders kitabinda bulunan bazi
metinlerin, metin se¢iminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri olan
okunabilirlik agisindan degerlendirmektir. Bu amagla eser taramasi yontemi ile yapil-
migtir.

Okunabilirlik Calismalar1

Okunabilirlik ile, okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gitic anla-
silir oldugu anlatilmak istenir. Metinlerin degisik niceliksel 6zellikleri 6lgiit alinarak
bulunan degerler yorumlanmak suretiyle o metnin okunabilirligine iliskin bir bilgi
edinilmek istenir (Atesman, 1997, 71). O halde bir metnin okunabilirligi dogrudan o
metnin anlagilabilirligine etki etmektedir. Bagka bir deyisle, metin se¢iminde éncelik-
li olarak okunabilirlik ele alinmalidir.
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Giineg, 2000 yilinda yaptii calismada ¢ocuk kitaplarinin hazirlanmasinda
dikkat edilmesi gereken unsurlart “okunabilirlik ilkeleri” adiyla ele almistir. Dil bil-
gisi, egitim, sosyolojik yon ve basim ilkeleri bagliklar1 altinda actklanan 6zelliklerden
bir kism1 dogrudan okunabilirlik formiillerindeki olgtitleri icermektedir(Ciftci vd.,
2007, 209). Giines, “Kullanilan kelimelerin secimi, tiirii, soyut - somut olmasi, bilinen
- zor olmasi, harf - hece sayisi, kullanilan ciimlelerin uzunlugu, sayisi, kurulusu, fiil-
lerin zamanlari, son paragrafta 6zet yapilmasi” gibi nitelikleri dil bilgisi yontinden
okunabilirlik kriterleri olarak ele almaktadir (Giines, 2000, 334 — 335).

Metinler iizerinde ilk niceliksel caligmalarin isa’dan énce 9. yiizyilda din
adamlar: tarafindan yapildig: bilinmektedir (Atesman, 1997, 72). Sonrasinda 19.
ytizyildan itibaren metinlerin okunabilirligiyle ilgili yapilan ¢alismalar artmis ve
okunabilirlik 6l¢timii icin gesitli formdiller gelistirilmistir. “Bu formdtiller, metnin
hangi diizeydeki okuyucuya uygun oldugunu, metin okuyucuya ulagsmadan 6nce
kestirmeyi amaclamaktadir. Formiiller genellikle metinden secilen yiiz kelimelik
boliimlerin okunabilirligini tespite ¢alisir. Segilen ytizer kelimelik béliimlerin oku-
nabilirlik ortalamas: da metnin biitiintiniin okunabilirlik diizeyini verir” (Zorbaz,
2007, 89).

Okunabilirlik formiillerinin en taninmis olanlart sunlardir:

e Dale - Cale formiilii: Edgar Dale ve James S. Chall tarafindan gelistirilmis-
tir. “Kitap veya metnin ilk yiiz kelimesi alinarak ctimle sayisi ve zor (bilin-
meyen) kelime sayisi belirlenir. Ciimlelerin uzunlugu, kelime sayisinin,
ctimle sayisina bolinmesiyle bulunur” (Temur, 2002, 28).

Kelime Sayis1
Ctimle Uzunluklar1 =

Ctimle Sayist

Zor Kelime Sayis1
Zor Kelime Orani = x 100
Geriye Kalan Ciimle Sayis1

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyi (Yas)

4,9 ve asag1 4 ve alti
50-59 5-6
6,0-6,9 7-8
70-79 9-10
8,0-89 11-12
9,0-9,9 13-15

10,0 ve yukar1 16 ve tistii

Tablo 1. Dale Cale Formiiliiniin Okunabilirlik Skalas1 (Temur, 2002, 29)
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¢ Gunning Fog index: Robert Gunning’in gelistirdigi formuldiir. Yaklasik
yiiz kelimelik 6rnek paragraf secilir. Her ctimledeki ortalama kelime sayist
hesaplanir. Her 6rnek paragraftaki ¢ok heceli kelimelerin ytizdesi hesapla-
nir ve ortalamasi bulunur. Bu hesaplamalarin yardimiyla simf diizeyi
hesaplanir ve siif diizeyinin tizerine bes eklenerek okuma yast bulunur

(Tekbiy1k, 2006).

Cok Heceli Kelime Sayis1

Uc Heceli Kelime Oran1 = x 100
Geriye Kalan Kelime Sayis1

Kelime Sayis1

Zor Kelime Orani =
Ctimle Sayist

Uc Heceli Kelime Orani + Kelime Ortalamasi x 0,4= Fog Index (Temur, 2002, 30).

¢ Fry okunabilirlik grafigi: Bir metinden veya kitaptan bastan ytiz, ortadan
yliz, sondan ytiz kelime olmak tizere ti¢ boliim segilir. Her b6ltim icin orta-
lama ciimle sayisi ve bu ciimlelere ait hece sayist bulunur. Ug béliime ait
hece ortalamalar belirlenir. Belirlenen bu degerlerin grafikte ortak noktas:
belirlenir(Temur, 2002,31).

Fry Graph for estimating Reading Ages (in yvears)
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Grafik 1. Fry Okunabilirlik Grafigi (http:/ /www.timetabler.com /reading.html)

* Raygor formiilii: “Metnin basindan, ortasindan ve sonundan ytizer kelime-
lik boliimler segilir. Segilen boliimlerdeki ciimleler, alti ve daha fazla heceli
kelimeler sayilir ve Raygor grafigi ile karsilagtirilarak metnin okunabilirligi
hakkinda ¢ikarimlar yapilir” (Cooter ve Flynt, 1996, 57’den aktaran; Zorbaz,

2007, 90).
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* Cloze testi: Ogretmen ya da analizci tarafindan bir ders kitabindan bir pasaj

secilir ve pasajin basindan itibaren her besinci veya altinci kelime gibi,
diizenli olarak kelimeler atilir (Giinhan, 2004, 58). “Atilan her kelimenin yeri
bosluk olarak belirtilir ve 6grencilere bu test uygulanir. Testlerin degerlen-
dirilmesi sonucu; %60 tizerindeki dereceler, bu kitabin 6grenciler icin
oldukc¢a uygun oldugunu gosterir. %40 - %60 arasindaki dereceler, kitabin
ogrenciler tarafindan yarisma amacl olarak okunabilecegine isaret eder.
%40’ 1n altinda gikan sonug ise, kitabin muhtemelen dgrenciler igin zor oldu-
gunu isaret eder (Tekbiyik, 2006, 443).”

Smog formiilii: Her biri on ctimleden olusan {i¢ 6rnek pasaj segilir. Segilen
ctimlelerdeki ii¢ veya daha fazla heceden olusan kelimelerin toplam sayisi
bulunur. Smog dontisiim tablosu kullanilarak simif dtizeyi bulunur.
Toplamun karekokii bulunur ve sekiz eklenir (Giinhan, 2004, 58).

Kelime Sayis1 0-2 3-6 7 -12 13-20 21-30
Sinif Diizeyi 4 5 6 7 8
Kelime Sayis1 31-42 43 - 56 57-72 73 -90 91-110
Sinif Diizeyi 9 10 11 12 13
Kelime Say1s1 111-132 133 - 156 157 - 182 183 - 210 211 240
Sinif Diizeyi 14 15 16 17 18

Tablo 2. Smog Déniisiim Tablosu (Giinhan, 2004, 58)

Flesch - Kincaid formiilii: Okunabilirlik ve anlagilabilirlik {izerine gelistiril-
mis en taninan formtildiir. Metinden secilen ytizer kelimelik béliimler tize-
rinde uygulanur. Flesch’in “ Reading Ease” (Okuma Kolaylig1) olarak adlan-
dirilan formiila su sekildedir:

RE = 206, 835 - 0, 846 X1 - 1,051 Xy

X1: Hece olarak ortalama stzctik uzunlugu

Xy: Sozciik olarak ortalama ciimle uzunlugu (Atesman, 1997, 73)

Okuma Kolaylig1 Puani Giigliik Diizeyi Sinif Diizeyi
0-29 Cok Zor Universite Sonrasi

30-49 Zor Universite
50 - 59 Oldukga Zor Lise
60 — 69 Standart 8. ve 9. smif
70-79 Oldukga Kolay 7. siuf
80 -89 Kolay 5. ve 6. sinif
90 - 100 Cok Kolay 4. ve 5. siif

Tablo 3. Flesch’in Okunabilirlik Skalas1 (Giinhan, 2004, 57)

Tiirkge metinler i¢in bu 6lciitiin gegerli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
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Okunabilirlik ve {lkégretim 1. Simf Tiirkce Ders Kitabindaki Diiz Yazi Metinlerinin ...

e Atesman’in Tiirkceye uyarladig: formiil: Her dilin kelime ve ctimle uzun-
luklart ayni olmadig icin kelime ve ctimle uzunluguna dayanan formiiller,
baska dillere uygulandiginda dogru sonuglar vermemektedir. Bundan dola-
y1 Ategsman (1997, 74), Flesch'in gelistirdigi formiilii Tiirkgeye su sekilde
uyarlamistir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198.825 — 40.175Xq — 2.610Xp
X1: Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

Xp: Sozctik olarak ortalama ctimle uzunlugu

Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Sayis1
Cok Kolay 90 — 100
Kolay 70 -89
Orta Gtgliikte 50 — 69
Zor 30 -49
Cok Zor 1-29

Tablo 4. Atesman’in Okunabilirlik Skalasi

Okunabilirligin olgtilmesinde bugiine dek bir¢cok degisken kullanilmistir.
Bunlardan en ¢ok kullamilan degiskenler (s6zciik olarak) ortalama ciimle uzunlugu
ve (hece olarak) ortalama s6zciik uzunlugudur (Atesman, 1997, 72). Ad1 gegen oku-
nabilirlik formiillerinin bir¢ogu bu degiskenler temel alarak gelistirilmistir. Her ne
kadar iilkemizde metinlerin okunabilirligi {izerine 6zgiin bir formiil tiretilmese de
Atesman’in uyarladigi formiil bu anlamda 6nemlidir.

Tiirkiye’de Yapilan Okunabilirlik Calismalar1

Tiirkge ders kitaplart hazirlamada metin se¢imi son derece 6nemli bir nokta
oldugu igin Millf Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeliginde
ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda metin segme kriterleri belirtilmistir. Bu kri-
terler i¢cinde bulunmayan bir nitelik vardir ki, o da okunabilirliktir. Ashnda daha 6nce
de belirtildigi gibi metin se¢iminde dikkat edilmesi gereken en énemli unsurlardan
biri de okunabilirliktir; ¢tinkii okunabilirlik her seyden énce anlagilabilirligin 6n
kosuludur. Tiirkge dersinin birincil amaci, anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek
oldugundan metinlerin okunabilirligi, anlama becerilerinin gelismesinde 6énemli bir
yere sahiptir.

Okunabilirlikle ilgili Tiirkiye’de az sayida ancak énemli ¢alismalar yapilmis-
tir. Bunlar arasinda Atesman’in (1997) “Tiirkgede Okunabilirligin Olgiilmesi” adli cals-
masi1 6nemlidir. Atesman ¢alismasinda, Flesch’in gelistirdigi okunabilirlik formiiliinii
Tiirkcenin dil 6zelliklerini gz 6niinde bulundurarak dilimize uyarlamistir.

Bazi ¢alismalar da dogrudan ders kitaplarina yonelik olarak yapilmistir.
“Bunlardan biri Kaya'nin (1998) calismasidir. Bu ¢calismada ikiser adet ilk6gretim 4 ve
5. sinuf Is Egitimi Ders Kitabi, Gunning Fog Index’e gore okunabilirlik agisindan ince-
lenmis ve kitaplar arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir”(Kaya,
1998’den aktaran: Ciftci vd., 2007, 210).

@ Milli Egitim # Sayi 189 & Kis/2011



® Mesiha Tosunoglu/Yagmur Ozge Ozliik

Yapilan diger onemli bir ¢alisma da Giines'in (2000) “Cocuk Kitaplarmin
Okunabilirlik Olgiitleri Agisindan Incelenmesi” adl calismasidir. “ Giines, calismasinda
okunabilirlik ilkelerini dort ana grupta incelemis ve okunabilirlik tarihi hakkinda
bilgi vererek bugiine kadar kullanilan okunabilirlik ve gii¢liik formitillerini agikla-
mustir. Tirkiye’de yayimlanan ve MEB onayli 52 ¢ocuk kitab: okunabilirlik agisindan
degerlendirilmistir” (Giines, 2000’den aktaran: Temur, 2002, 36).

Veysel Sénmez (2003), “Metinlerin Egitselligini Saptamada Matematiksel Bir
Yaklagim (Sonmez Modeli)” adli ¢alismasinda, Robert Gunning tarafindan olusturulan
Fog Index’i Tiirkgeye uyarlamistir.

Okunabilirlikle ilgili hazirlanmis ti¢ ayr1 tez bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Temur'un (2002) hazirlamis oldugu “Ilkégretim 5. Sumif Tiirkge Ders Kitabinda Bulunan
Metinler ile Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik  Diizeyleri Agisindan
Kargilagtirilmas:” adl yiiksek lisans tezidir. Calismada 6grenci kompozisyonlar1 ve
ders kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeyleri, Atesman tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan okunabilirlik formiiliiyle hesaplanmugtir. “Aragtirmada elde edi-
len bulgulara gore, ders kitaplarinda bulunan metinlerin ortalama okunabilirlik
degeri, 6grenci kompozisyonlarinin okunabilirlik degerinden biiytiktiir. Ancak bu
degerler arasinda anlaml bir fark yoktur” (Temur, 2002, 62).

Okunabilirlik tizerine hazirlanan diger yiiksek lisans tezi Sénmez’in (2003)
“Kitap Tipografisinde Okunabilirlik ve Gorsel Kaliteyi Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi”
adli calismasidir.

Yazilan tezlerden bir digeri Giinhan'in (2004) “Lise Diizeyi Kimya Kitaplarinin
Elektrokimya Kistmlarimin Fen Okur Yazarli§1, Yanlis Kavramlar ve Okunabilirlik Yoniinden
Analizi” adli yiiksek lisans tezidir. Metinlerin okunabilirlik diizeyi Fog Testi ile
hesaplanmigtir. Bulgulara gore, incelenen dért kitaptan birinin okunabilirlik diizeyi
seviyenin tizerinde ¢ikarken diger ii¢ kitabin okunabilirlik diizeyleri seviye altinda
cikmusgtir.

Ders kitaplarinin okunabilirligi tizerine Tekbiyik’'in (2006) “Lise Fizik I Ders
Kitabimin Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu” adli calismasinda, okunabi-
lirlik diizeylerinin hesaplanmasinda Cloze Testi, okunabilirlik diizeylerinin yas grup-
larina uygunlugunun belirlenmesinde ise Fog Testi kullanilmistir. “Ders kitabinin
okunmasinda 6grencilerin bazi problemlerle karsilasabilecegi ve diisiik seviyedeki
ogrenciler igin ders kitabinin okunma yasmin yiiksek olabilecegi sonuglarina varil-

mustir” (Tekbiyik, 2006, 441).

Zorbaz (2006) “Tiirkce Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime - Ciimle Uzunluklari
ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli caligmasimi Tiirkge ders
kitaplarina yonelik yapmistir. Metinlerin okunabilirlikleri Atesman’in Tiirkceye
uyarladig1 formiille hesaplanmigtir. Bulgulara gore “Masallarin ortalama okunabilirlik
diizeylerinde siniflara gore belirgin bir degisim s6z konusu degildir. Hatta 4. simiftaki
metinler 3. sinif metinlerine gore daha kolaydir ve 6. sinf ile 7. sif igin secilmis
metinler arasinda giiglitkk yoniinden neredeyse higbir fark yoktur” (Zorbaz, 2006, 96).

Tiirkge ders kitaplarinin okunabilirligi izerine yapilan diger bir calisma da
Ciftgi, Cegen ve Melanlioglu'nun (2007) “Altinct Sumif Tiirkce Ders Kitaplarmdaki
Metinlerin Okunabilirlik A¢isindan Degerlendirilmesi” adl1 calismadir. Bu ¢alismada da

Milli Egitim 4 Say1 189 & Kis/2011 @



Okunabilirlik ve {lkégretim 1. Simf Tiirkce Ders Kitabindaki Diiz Yazi Metinlerinin ...

metinlerin okunabilirlikleri hesaplanirken Atesman’in formilia kullanilmigtir.
Calisma sonucunda, “Kitaplar arasinda metinlerin okunabilirligi agisindan bir uyum
olmadig1 gibi her kitabin, kendi i¢inde de okunabilirlik diizeyi bakimindan tutarh
olmadig: tespit edilmistir” (Ciftci, vd., 2007, 217).

Ulkemizde okunabilirlik ile ilgili yapilan cahgmalardan biri de Budak'in
(2005) “Metinlerin Okunabilirlik Diizeyinin Saptanmasina Yonelik Elegtirel Bir Bakis” adl1
calismasidir. Bu galismanin digerlerine gore farkliligi, okunabilirlik formiillerinin
gtvenilirligine yonelik elestirel bir bakis sergilemesidir. Calismada okunabilirlik kav-
rami yerine Sonmez’in de kullandig1 anlagilirlik oran: kavrami kullanilmistir. Bu kav-
ramin tercih edilmesi, bir metnin anlagilmasimn zor ya da kolay olmasi onu okuyan
kisiye veya yas grubuna gore degisebilecegi diisiincesine baglanmistir. “Bu calisma-
da, Fransizca temele alinarak hem Fog Index’in ne derece gegerli oldugunun hem de
Sonmez’'in gelistirdigi metin anlagilirlik oran: formiiliiniin Fog Index’le karsilastirilmasi
hedeflenmistir” (Budak, 2005, 79). Calismanin sonucunda, bir metinde bulunan hece
sayisinin, uzunlugunun ve kisaliginin metnin anlasilmasi tizerinde belirleyici bir
durum olmadi: ortaya konmustur. Metnin anlagilmasinda daha ¢ok anlamu bilinen
ve bilinmeyen kelimelerin etkili oldugu ifade edilmistir.

fIk6gretim Tiirkce 1 Ders Kitabinda Bulunan Metinlerin Okunabilirlik Dii-
zeyleri

Okunabilirlik dtizeyinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen bir¢ok formiil
vardir; ancak her dilin kelime ve ciimle uzunluklari ayni olmadig igin bu formiil-
ler bagka dillere uygulandiginda bazen dogru sonuglar vermeyebilir. Bundan dola-
y1 Atesman, Flesch’in formiiliinii, Tiirkgenin 6zelliklerine gore Tiirkgeye uyarla-
mustir.

Bu calismada Millf Egitim Bakanliginin hazirladig1 flkogretim Tiirkge 1 Ders
Kitabir'ndaki metinlerden sadece nesirler, Atesman’in Flesch’in formiiliinden uyarla-
dig1 formiile gore incelenmis; sonuclar1 asagida gosterilerek degerlendirilmistir.

Metin isimleri Okunabilirlik Ortalama Kelime Ortalama Ciimle
Diizeyi Uzunlugu Uzunlugu

Giines Nereye Gidiyor? 79,87 2,60 5,55
Ayla’nin Bulut Oyunu 86,63 2,51 4,34
Bora’nin Telefonu 81,47 2,70 5,55
Deniz Kiz1 Okulda 72,97 2,85 4,34
Kamp Arkadaslar1 71,27 2,85 5
Kirmizinin Sevinci 83,043 2,64 5,26
Mizikg 73,26 2,83 4,54
Kitap Sevgisi 70,58 2,86 5,26
Futbolcu Fil 79,29 2,68 4,54

Tablo 5. [Ikégretim 1. Smif Tiirkge Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri
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fikogretim Tiirkge 1 Ders Kitabi'ndaki nesirlerin tamaminin okunabilirlik
dtizeyleri skalada “kolay” araligindadir. Oysaki bir ders kitabinda farkl: diizeylerde
okunabilirlige sahip metinler bulunmalidir. Ciinkii kitapta yer alan metinlerin tama-
minin aynt okunabilirlik diizeyinde olmasi, 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine
gerekli katkiyr saglamadig gibi onlar i¢in metinlerin sikict olmasina da neden olabi-
lecektir. Ancak bu durum ilkégretim 1. smuf ders kitaplar: igin gegerli degildir.
Okuma becerisini hentiz kazanmakta olan 6grenciler i¢gin secilen metinlerin okunabi-
lirlik dtizeylerinin “kolay” ve “cok kolay” dtizeyde olmasi, anlami kavrama ve
okuma ediminin gelismesi agilarindan gereklidir. Bu agidan degerlendirildiginde
Milli Egitim Bakanhginin hazirladig Tkégretim Tiirkge 1 Ders Kitabi'ndaki metinler,
okunabilir niteliktedir. Bu durum, 6grencileri okumaya kars: gtidtilenmelerini des-
teklemektedir. Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi, 6zellikle hentiz
mekanik okuma evresinde olan ilkdgretim 1. sinif 6grencileri agisindan son derece
olumlu bir niteliktir; ¢linkii metinlerin okunabilirlik diizeyleri daha ¢ok mekanik
okuma agisindan hesaplanmaktadir.

Incelenen metinlerde kullanilan kelimelerin hece say1s1 olarak ortalama uzun-
luklar: en az 2,51, en fazla 2,85'tir. “Basit ve kisa hece yapilart Tiirkgede algilama
kolaylig1 saglamaktadir. Bu 6zelligin heceyi fark etmede oldugu kadar heceyi olustu-
ran seslerin, ozellikle bastaki sesin fark edilmesini kolaylastirdigi anlasilmaktadir”
(Acarlar, vd., 2002, 71). Buna gore, okumay1 yeni &grenen ilkogretim birinci simif
dgrencileri agisindan, metinlerde kullanilan hece uzunluklarmin uygun oldugunu
soylemek mimkiindiir.

Cocuk kitaplarinda kullanilan ctimlelerin de kisa ve kuralli olmas1 okunabilir-
ligi artirmaktadir (MEB, 2009, 393). Incelenen ders kitabinda bulunan metinlerin orta-
lama ctimle uzunluklar1 4 - 5,5 arasinda degismektedir. Ceyhan ve Yigit (2005: 94),
metni olusturan ctimlelerdeki sozciik sayisinin, ilkogretimin birinci evresinde en ¢ok
6, ikinci evresinde en gok 10 olmasi gerektigini belirtmektedir. incelenen metinlerde-
ki ctimle uzunluklari, bu kriterlere gore diizeye uygundur.

Sonug ve Oneriler

Tiirkge dersi igin ders kitaplart hazirlarken metin se¢iminde 6zellikle ana dili
zevki ve bilinci kazandirilmast ile seviyeye uygunluk tizerinde durulmaktadir. Metin
seciminde okunabilirlik diizeyi ile ilgili herhangi bir 6lgiit belirlenmemistir.
Metinlerin anlagilmas: onlarin okunabilirligine baglidir; o halde ders kitaplarina segi-
len metinler okunabilirlikleri agisindan da degerlendirilmelidir.

Bir ders kitabinda, daha 6nce de belirtildigi gibi her diizeyde okunabilirlige
sahip metin bulunmalidir. Kitapta yer alan metinlerin tamaminin ayni okunabilirlik
diizeyinde olmasi, 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine gerekli katkiy1 saglamadi-
g1 gibi onlar i¢in metinlerin sikict olmasina da neden olabilir. Ancak, ilkdgretim 1.
siif ders kitaplarinda bulunan metinler i¢in bu durum s6z konusu degildir.
fikogretim 1. siuf 6grencileri daha cok mekanik okuma déneminde olduklari igin
ders kitaplarinda okunabilirligi diisiik olan metinlerin bulunmasi onlarin anlamalari-
n1 olumsuz etkileyebilecektir; ¢linkti okunabilirlik diizeyinin diisiik oldugu metinle-
rin mekanik okunmasi zordur.
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Atesman’in formutiltiyle incelenen 1. sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan
metinlerin okunabilirlik dtizeyleri, 6grencilerin seviyesine uygun ¢ikmistir. Kitapta
bulunan diiz yazi metinler, bu yontiyle dogru segilmistir denilebilir.

Okunabilirlik formtllerinin en ¢ok elestiri alan yonleri, yalnizca nicel 6zellik-
lerin merkeze alinmasidir. Bu anlamda, metinlerin nitel 6zelliklerinin de g6z 6niinde
tutuldugu yeni formiiller olugturulmaldir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi her
dilin kendine ait bir yapis1 vardir ve bir dil i¢in olusturulan okunabilirlik formiilii, bir
bagka dile uyum saglamamaktadir. Bundan dolay1 Tiirk¢enin ozelliklerine uygun
yeni ve 6zgiin formiiller olusturulmalidir.

Okunabilirlik, tilkemiz agisindan hentiz ¢ok yeni bir ¢alisma sahasidir.
Bundan dolay1 6zellikle Tiirkce ders kitaplarina yapilan metin se¢imi kriterlerine
metinlerin okunabilirligiyle ilgili 6lctitlerin de eklenmesi, ders kitaplarimin anlagsilirli-
g1 artiracaktir.
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THE READABILITY AND THE EVALUATION
OF PROSES IN TURKISH COURSE BOOK FOR
THE FIRST YEAR STUDENTS IN PRIMARY
EDUCATION IN TERMS OF READABILITY
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Abstract

The aim of this study is to evaluate of prose in Turkish course book for
the first year students in terms of readability, which is the most important ele-
ment in choosing the appropriate text. In this study, the readability of the prose
in Turkish course book for the first year students prepared by the minister of
education has been evaluated. While the readability of the text is being evaluat-
ed, the formula of Atesman adapted from Flesch’s formula to Turkish has been
used.
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