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Ozet

Bu calismanin amaci uygulanmakta olan yeni ilkogretim matematik
programi hakkinda 6grenci velilerinin goris ve degerlendirmelerini ortaya koy-
maktir. Bu amaca yonelik daha 6nce pilot okul olarak segilen bir ilkogretim oku-
lunda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinin velileri arasindan segilen tig
kisi ile gortismeler yapilmis ve bu goriismelerin yazili dokiimii nitel arastirma
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére veliler: (a)
yeni matematik programini olumlu karsilamakta, (b) proje 6devi ve performans
gorevlerini yararli bulmakla beraber amacina uygun kullanilmadigini diistin-
mekte, (c) yeni SBS sinav sistemine olumlu yaklasmakla beraber gerek aile biit-
gesinin gerekse ¢ocugun giinliik yasamimin bundan negatif yénde etkilendigini
diisiinmekte ve (d) yeni matematik programi hakkinda yeterince bilgilendiril-
mediklerini ifade etmektedirler. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda 6neriler-
de bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: {Ikogretim, yeni matematik programu, veli goriigleri

Giris

Tiirkiye; ezberden uzak, bilgi tiretimine dayali ¢cagdas bir toplum olusturma
yolunda var olan geleneksel egitim modelini yapilandirmac: yaklasimi temel alan
bir 6gretim modeline doéntistiirmek amaciyla biiytik bir egitim reformu baslatmaistir.
Bu gercevede yenilenen ilkdgretim matematik programi bir yil pilot okullarda uygu-
landiktan sonra 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren tiim ilk6gretim okulla-
rinda uygulanmaya baglanmigtir. Yeni matematik programi “hayatinda matematigi
kullanabilen, problem ¢ozebilen, ¢oziimlerini ve diistincelerini paylasan, matematik
dgrenmekten zevk alan bireyler yetistirmektir (MEB, 2005, 41)” vizyonuyla olustu-
rulmustur. Bu vizyonda 6grenci 6gretimin merkezine aktif sekilde bilgiyi insa eden
kisi olarak yerlestirilirken, 6gretmen bu siiregte rehber veya kolaylastirici olarak
gorev almistir (Kog, Isiksal ve Bulut, 2007, 36). Degerlendirmede sonugla beraber
siire¢ de dnemli sekilde yer almis ve buna uygun proje, portfolyo, performans goérevi
gibi farkli degerlendirme bigimleri programa eklenmistir (Babadogan ve Olkun, 2006,
5). Ogrenim ve 6gretimde dzellikle elestirel diisiinme, problem ¢zme, akil yiiriitme
gibi st diizey diistinme yeteneklerine odaklanildi (Kog, Isiksal, Bulut, 2007, 36).
Uzun vadede belirtilen bu hedefe ulasabilmek i¢in, uygulamaya konan bu yeni prog-
ramin egitimin tiim paydasglar: tarafindan kabullenip, gayret ve sabirla uygulanmasi
gerekmektedir (ERG, 2005, 1). Bu siiregte en 6nemli faktorlerin baginda 6gretmenler
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gelmesine karsin, onlar1 bu stiregte destekleyecek ve islerini kolaylastiracak bir diger
onemli unsur da 6grenci velileridir. Yeni program velilerin ¢ocuklarmin egitimlerin-
de aktif rol almasiyla dgrencilerin okulda daha iyi performans gostereceklerini bu
ytizden okul dig1 etkinliklerde aileyi de 6gretimin bir parcas: yapmay1 hedeflemekte-
dir (MEB, 2005, 13). Bu amag dogrultusunda velilerin 6grencilerin okulda 6grendik-
lerini hayata gegirmeleri konusunda yardima olmalari, gézlem formlar: vasitasiyla
Ogrencinin gelisimini takip etmeleri, 6grencinin ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve
etkinliklerin hazirlanmas: siirecinde 6gretmene yardimcr olmalar1 ve Ggrencilere
verimli ¢aligabilecekleri bir ortam hazirlamalar1 beklenmektedir (TTKB, 2005, 25). Bu
sekilde velilerin bir taraftan ¢ocuklarindaki gelisimi yakindan izlemeleri saglanirken
diger taraftan da onlarm bu aktif katilimi ¢ocuklarina okulun ve egitimin 6nemli
oldugu mesajin1 vererek onlarin okula yonelik olumlu bir tutum gelistirmesine yar-
dima olacaktir (MEB, 2005, 13).

Bu konuda yurtdisinda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin okul aktiviteleri igin
evde ailelerinden aldiklar1 destek veya yardimlarin onlarin basarisinda énemli bir
faktor oldugunu ortaya koymustur (Barnard, 2004; Casanova, 1996; Fan & Chen,
2001; Feuerstein, 2000; Zevenbergen 2001). Bu yiizden, dgrenci velilerinin bu yeni
programun felsefesi ve degerleri hakkinda yeterince bilgilendirilmeleri ve etkin kati-
Iimlarimin saglanmas: programin basarist agisindan kritik bir éneme sahiptir (ERG,
2005, 1-2). Son yillarda tilkemizde uygulamaya konan yeni matematik programinin
degerlendirilmesine yonelik bir takim ¢alismalar yapilmistir (Kog, Isiksal ve Bulut,
2007; Giizel ve Alkan, 2005; Gémleksiz, 2005; Bulut, 2007, Gémleksiz ve Bulut, 2007;
Babadogan ve Olkun, 2006). Fakat 6grenci velilerinin yeni matematik programi hak-
kinda goriiglerini ortaya koyan ¢ok az sayida galisma vardir (Kay, 2007). Kay (2007)
dort ilkogretim okulundan toplam 317 veliye yeni ilkogretim matematik programiy-
la ilgili gortis ve diistincelerini almak tizere bir anket uygulamistir. Calismaya kati-
lan velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma dtizeyleri ne
olursa olsun programun yapistyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar: ortaya kon-
mustur. Bu konuya paralel okul aile iligkisini inceleyen calismalardan Simsek ve
Tanaydin (2002), Celenk (2003) ve Giimiiseli (2004) aile katilimi ve desteginin 6gren-
ci bagarisina katkisini ortaya koyarken, Demirbulak (2000) 6grenci veli 6gretmen ara-
sindaki olumlu iletisimin ancak planl ve islevsel okul aile toplantilar1 ile saglanabi-
lecegini belirtmektedir. Bunlarin disinda 6zel olarak matematik 6gretim programi
hakkinda 6grenci velilerinin goriiglerinin derinlemesine incelenip ortaya ¢ikartilma-
sina yonelik nitel bir calismaya rastlanmamuistir. Bu ytizden yapilan bu ¢alismanin
amaci, yeni ilkdégretim matematik programinin 6nemli paydaslarindan biri olan
ogrenci velilerinin goriis ve diistincelerini almak, programin eksik veya aksayan yon-
lerini tespit etmek ve bu konuda ¢6ziim 6nerileri sunmaktir. Bu amaca yo6nelik aras-
tirma problemi “Ogrenci velileri yeni matematik programi hakkinda neler biliyor,
varsa programla ilgili endise ve beklentileri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda “Yeni matematik programini hakkinda velilerin bilgileri nelerdir?”, “Yeni olgme
ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik velilerin bilgileri nelerdir?”, “Yeni programla bera-
ber ogrencinin okul veya derslerine kars: tutum ve davramslarinda gozlemlenen degisiklikler
nelerdir?” ve " Yeni SBS (seviye belirleme sinavi) hakkinda velilerin goriigleri nelerdir?”
sorular1 aragtirmanin alt problemleri olarak belirlenmistir. Boylelikle mevcut aragtir-
ma 6grenci velilerinin program hakkinda goriiglerini ayrintili bir bigimde yansitirken
bu baglamda literatiire yeni bir derinlik ve zenginlik kazandiracaktir.
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Yontem

Bu aragtirma uygulanmakta olan yeni ilkégretim matematik programi hak-
kinda 6grenci velilerinin goriis ve degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla yapil-
mis nitel bir ¢alismadir.

Katilimcilar

Bu aragtirma, Karadeniz Bolgesinde biiyiik bir ilin merkezinde yer alan daha
once Milli Egitim Bakanlig: tarafindan pilot okul olarak segilmis ilkégretim okulla-
rindan birinde sekizinci sinifta 6grenim goren ti¢ 6grenci velisini kapsamaktadir. Bu
okulda matematik dersleri yeni matematik programu iizerine iki haftalik hizmet igi
egitimden gecmis 6gretmenler tarafindan verilmektedir. Okul gerek fiziki alt yap1
gerekse de yeni programa uygun teknik donanim ve materyal bakimindan yeterli ola-
naklara sahiptir. Caligmaya katilan veliler amagli 6rneklem yontemlerinden kritik
durum 6rneklemesi kullanilarak simif 6gretmeninin tavsiyesi dogrultusunda, egitim
seviyesi ytiksek, ¢ocuklariyla yakindan ilgilenen ve 6gretmenleriyle stirekli iletisim
icinde bulunan veliler arasindan secilmistir. Bu 6rneklemede amag belli bir grup bir
problemle karsilasiyorsa diger biitiin gruplarda kesinlikle bu problemle kars: karsiya
kalir seklinde bir yarginin varligidir (Yildirim & Simsek, 2005, 110-111). Gortismeye
katilan velilere gergek olmayan Ayse, Betiil, ve Cengiz isimleri verilmistir. Velilerden
Ayse iiniversite mezunu ev hanimi, Betiil 6n-lisans mezunu devlet memuru, Cengiz
ise tiniversite mezunu olup kendine ait isyerinde isveren olarak ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglar1

2008-2009 bahar dénemi igerisinde daha 6nceden tespit edilen ti¢ 6grenci veli-
si ile yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Yaklasik kirk dakika stiren bu
gortismeler okulun midiir yardimcisina ait odasinda bire bir gergeklestirilmistir.
Velilere uygulanan yeni matematik programi, verilen proje édevleri ve performans
gorevleri, ¢ocuklarinda gordiikleri degisiklikler, programla beraber uygulamaya bas-
lanan SBS (Seviye Belirleme Sinavi) hakkinda yonlendirici olmayan, agik uglu sorular
sorulmustur. Agik uglu sorular bir taraftan arastirmaciya arastirmak istedigi konuy-
la ilgili esnek bir yaklasim olanag1 saglarken bir taraftan da incelenen konuyla ilgili
6nemli degiskenlerin gozden kagmasim onler (Yildirrm & Simsek, 2005, 131-138).
Tiim gortismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Gortismeden 6nce veli-
lere yapilan ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, gercek isimlerinin gizli tutulacag: belir-
tilmis ve uygulamaya baslanan yeni matematik programin gelistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi agisindan ortaya koyacaklar1 gortislerin 6nemi vurgulanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Velilerle yapilan goriismelerin yazili dokiimii alinmig ve bu agiklamalar igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Oncelikle aragtirma sorusu kapsaminda her bir
veliye ait aciklamalar olumlu ve olumsuz gériislerin tespiti amaciyla incelenmis,
daha sonra bunlar kendi arasinda kategori ve alt kategorilere ayrilmis ve stirekli
diger velilerle karsilastirilarak ortak temalarin olusturulmasi yoluna gidilmistir
(Miles & Huberman, 1994; 172-184; Yildirim & Simsek, 2005, 227-239). Yapilan calig-
manin giivenirligini arttirmak icin tespit edilen kategoriler ve ortak temalar arastir-
macimun diginda aym tiniversitede gérev yapan egitim doktorasina sahip nitel arag-
tirma konusunda deneyimli iki caligma arkadag: tarafindan ayr1 ayr incelenmis, daha
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sonra bir araya gelinerek saptanan ortak temalar arasinda ortaya gikan anlasmazlik-
lar giderilmis ve bu sekilde olusturulan kodlama ve kategoriler tizerinde tam bir
mutabakat saglanmustir (Lincoln & Guba, 1985, 301-317; Yildirim & Simsek, 2005, 264-
269).

Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6grenci velilerinin yeni matematik programu ile ilgili ola-
rak ortak goriis ve degerlendirmeleri asagida Tablo-1'de 6zetlenmistir. Tabloda
goriildiigi gibi 6grenci velileri programla ilgili hem olumlu hem de olumsuz yonde
goriis bildirmiglerdir. Ogrenci velileri: (a) yeni matematik programini olumlu karsi-
lamakta, (b) proje 6devi ve performans gorevlerini yararli bulunmakla beraber ama-
cna uygun kullanilmadigimi diisiinmekte, (c) SBS’ye olumlu yaklagsmakla beraber
gerek aile biitgesinin gerekse cocugun giinliik yasaminin bundan negatif yonde etki-
lendigini diisiinmekte ve (d) yeni matematik program hakkinda yeterince bilgilendi-
rilmediklerini ifade etmektedirler. Arastirma sorusu cercevesinde elde edilen bu
sonugclar 6grenci velilerinin direkt alintilar1 kullanilarak agiklanmistir.

Tablo 1. Ogrenci Velilerinin Yeni Matematik Programi1 Hakkindaki Gériisleri

* Yeni matematik programina yoénelik pozitif yaklasim

e Proje 6devi ve performans gorevleri yararli bulunmakla beraber amacina uygun
kullanilmadigimin diistintilmesi

e SBS’ye olumlu yaklagmakla beraber gerek aile biitcesinin gerekse ¢ocugun giin-
litkk yasaminin bundan negatif yonde etkilendiginin dtistintilmesi

* Yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmemeleri

Yeni Matematik Programina Yonelik Pozitif Yaklasim

Aragtirmaya katilan tiim veliler yeni matematik programi hakkinda olumlu
yonde goris bildirmislerdir. Yeni programla beraber derslerde “gorselligin” arttigi-
ni, égrenmenin “ezberden kurtularak” daha ¢ok “arastirmaya yonelik” ve “kalict”
hale geldigini, ¢ocuklarin bu siiregte daha “aktif” olduklarini ve “oyun oynar gibi”
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Velilerden Ayse bu konudaki goriistinti soyle dile
getirmektedir:

Yeni programin katkist oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii islenen konular ezbe-
re degil de daha bilerek, diisiinerek, mantik yiiriiterek, sekille gosterilerek ¢ocu-
gun cevaplandirilmas saglanyor. Bu sekilde ezbercilikten bir bakima kurtul-
mug oluyoruz...bir matematik dersinde sadece matematik degil objeler giriyor
isin icine,gorsellik artt: bu giizel bir sey, sistem biitiiniiyle diigiiniildiigiinde
cocuk oyun oynar gibi objelerle 6greniyor bu ¢ok giizel.

Yeni sistemde okuyan ¢ocugunu hem “daha sosyal” hem de 6z yeterlilik nok-
tasinda daha iyi oldugunu diistinen Betiil, 6gretmenlerin de bu sistemde daha aktif,
ilgili ve kendilerini gelistirme ¢abas1 i¢inde oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
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Daha aktif, daha sosyal, yani ikinci cocugum yani bilmiyorum daha kendin-
den emin, daha 6zgiiveni fazla yani ¢ok farkl etkisi vardwr diye diisiiniiyo-
rum...0¢retmenler de daha dikkatli bu sistemden dolay1. Cocuklari bos vermi-
yorlar. Ogretmenler de cok farkli. Onlar da bir aragtirma halinde. Tek kitapla
da kalmuyorlar, okulun kitabiyla da kalmuyorlar.

Velilerden Cengiz ise yeni programla ilgili olumlu diistincelerini énceki prog-
ramda olmayan proje ve aktivitelerle ilgilendirerek farki su sekilde dile getirmekte-
dir: “Simdi eski sistemde ¢ok boyle alistirma yapiliyordu, problem ¢oziiliiyordu. Cocuklar siki-
liyordu. Simdi daha bir rahatladilar diye diisiiniiyorum. Deneyler var, proje 6devleri var, arag-
tirmaya yonelik. Kendi yorumlarimi katiyorlar. Daha islek oluyorlar, daha kalict oluyor, ezbe-
re olmuyor.” Yukarda yapilan agiklamalarin tiimii 6grenci velilerinin yeni matematik
programin ortaya koydugu 6grenme yaklasimi ve uygulamalarina yonelik pozitif bir
anlayis icinde oldugunu gostermektedir.

Proje Odevi ve Performans Gérevleri Yararli Bulunmakla Beraber Amacina
Uygun Kullanilmadiginin Diisiiniilmesi

Her tig velide proje 6devi ve performans gorevlerini yararli bulduklarini ve
¢ocuklarinin bu siiregte “aragtirma” yaptiklarini ve konulari “daha iyi anladiklarint”
ifade etmektedirler. Fakat ayn1 zamanda veliler bu gorevler yerine getirilirken prog-
ramda 6ngoriilen kazanimlarin ne kadarimnin 6grenciler tarafindan elde edildigi husu-
sunda endiselerini dile getirmektedirler. Velilerden Ayse istenen performans gorevi-
nin sadece bir kaynak tizerinden ve bilgisayara dayali olarak yapilmasimnin 6grencide
amagclanan 6grenmeyi gerceklestirmedigini su sekilde dile getirmektedir:

Performans odevlerinin faydas: oldugunu diisiiniiyorum. Sonucta ¢ocuklar
aragtirtyor yani. Arastirarak daha iyi anliyorlar. Ama tabi bu konuda da ben
bilgisayarmn ¢ok yardimci oldugunu diisiiniiyorum. Mesela kitaplardan arag-
tirsalar bence daha ¢ok emek harcarlar. Daha giizel bulurlar. Sip-sak buluyor-
lar ve hemen geciriyorlar kagida al sana performans odevi. Bir de siisliiyorlar
onu. Pek okuyup da anladiklarini sanmiyorum ben. Yani bilgisayar biraz
engelliyor bence.

Verilen proje 6devlerinin 6grencilerin kendi baslarina yapabileceginin tizerin-
de zorluk derecesine sahip olmasi, bunlarin veliler tarafindan yapilmasina neden
oldugunu Bettil su sekilde ifade etmektedir:

Proje odevi cocuklarmmizi gelistirmek amaciyla veriliyor, cocugun aragtirip
bilgi edinmesine yonelik. Mesela ablalarinda hi¢ gormedigimiz bir 6dev, hosu-
ma gidiyor. Yani altyapidan cocuklarimizi hazirliyor bu aragla. Bilmedigini de
gormiis oluyor, bilmis oluyor...ama ¢ocuklar aldiklar projeyi kendileri yap-
muyorlar, yapamyorlar. Cogu zaman anne babaya yaptirtyorlar, bizim aile de
oyle. Kendi kendilerine yapabilecekleri cok ufak tefek yardimlarla yapilabilecek
projelerin one ¢ikmasini istiyorum.

Betiil gibi Cengiz de ¢ocuguna gerek diger derslerine ¢alismasi i¢in zaman
kazandirmak adina gerekse ¢ocugunun tek bagina yapamayacagimi diisiindtigii per-
formans gorevlerinde yardim etmek zorunda kaldigini su sekilde ifade etmektedir:
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Performans 6devi devamli yapiliyor, her derste veriliyor. Cocuguma yarar sag-
ladigini diisiiniiyorum. Ogrendigi konulart tekrar amacl. Bazen de islenecek
konularla ilgili performans gorevi veriyor oretmen. Konuya hazirlanip gidi-
yor boylece....Objeleri hazirlamak bir araya getirmek, performans odevini
ortaya ¢ikarmak igin biz yardimct olmak zorunda kaldik...hem diger dersleri-
ne zaman ayirsin hem de ¢ocugun tek bagina tistesinden gelemeyecegi boyut-
lara ulastiginda katkida bulunduk bir sekilde.

Yukaridaki direk alintilar gosteriyor ki veliler proje ve performans gorevlerini
faydali bulmakla beraber 6grenciye kendi basina yapabileceginin tizerinde verilen bu
tiir uygulamalar 6grenciyi ailesinden gereginden fazla yardim almaya zorlamakta bu
da programin 6ngérdiigli amaci yani 6grencinin bireysel yeteneklerini ve yaraticili-
g1 ortaya koymasi biiyiik 6l¢lide engellemektedir. Bunun yerine veliler evde
¢ocuklarmin calisabilecegi sessiz bir ortamin saglanmasinda, proje icin secilecek
konunun tespitinde, verilen 6devlerin tamamlanmasinda ve okulda yapilan ders
veya aktiviteler hakkinda ¢ocuklariyla konusarak da yardim edebilirler (Pomerantz,
Moorman & Litwack, 2007, 376)

SBS’ye Olumlu Yaklasmakla Beraber Gerek Aile Biitcesinin Gerekse Co-
cugun Giinliik Yasaminin Bundan Negatif Yonde Etkilendiginin Diisiiniilmesi

Velilerin her tigii de yeni programun getirdigi SBS sinavint OKS’ye (Ortadgre-
tim Kurumlar Smavi) gore “daha az stresli” ve “ telafi sansinin” bulundugu “daha
iyi” bir uygulama olarak tanimlamaktadirlar. Velilerden Betiil bu konudaki goriisti-
nii her iki ¢ocugunda goézlemledigi degisiklerin altin1 gizerek fark: su sekilde dile
getirmektedir:

SBS bu gekilde bana gore daha iyi. SBS iic yildaki notlarin puanlamalarina
gore, OKS’ de bir yil iginde, yani daha stresli oldu benim ¢ocugum. Biiyiik
olan mesela OKSye girdi, daha stresli oldu. Yani kendine gore ¢ok bagarili ola-
madt. Ama kiiciigii 6yle degil. Gegen yil yedinci sinifta girdiler SBS’ ye. Bu yil
da girecek. Ama gecen yila nazaran heyecani yok. Daha giizel hazirlaniyor,
daha bilingli hazirlaniyor. Yani simav stresini ortadan kaldirnug oluyorlar
bence.

Ug yillik ilkégretim programinin degerlendirilmesinin bir oturumda ve sade-
ce bir siavla 6lgtilmesinin SBS ile ortadan kalktigini vurgulayan Ayse bu gortistint
su sekilde dile getirmektedir:

SBS bence giizel oldu yani eski OKS 3 yillik bir egitimi bir stnava yiiklemek
gergekten zor oluyordu bence. Ciinkii ya hep ya hi¢ olay: vardi. SBS de hig
degilse cocuklarin her sene miifredatindan ¢ikan sorular.....ilk sene kaybi
varsa ikinci sene telafi sanst var tigiincii sene telafi sanst var. O yiizden OKS
ile SBS ¢ok farkli ama tabi SBS iyi oldu.

Benzer gekilde, Cengiz de uygulanan yeni simav sistemine olumlu yaklasiyor.
OKS nin tersine tek bir sinav olmadigin, tig¢ sene boyunca her yilin sonunda bir simav
yapilacagini ve bunun dogru bir uygulama oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

SBS simavlart giizel oldu. Cocuklarimiz ii¢ kademeli girecek sinavlara, diger
yillarda bir kademeliydi yani iste ii¢ saat i¢ine sigdiriliyordu. Ama simdi ti¢ yil
ayrt ayrt olacaklar altimct smif, yedinci sinif, sekizinci sinif, ii¢ yilda yapila-
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cak...Ug kademeli olacagr igin simdi daha giizel, daha kolay olacagini diigii-
ntiyorum.

Her {ti¢ veli SBS’yi olumlu karsilamakla beraber ayni zamanda bu uygulama-
nin gerek dgrencileri daha uzun siireli “dershanelere yonlendirmesi” gerekse aileleri
“daha gok yaprak testi ve test kitaplar1” satin almaya sevk etmesinden dolayz aile biit-
gesine ek bir “mali yiik getirdigini” ayrica ¢cocuklarin bu siirecte okul-dershane-6zel
Ogretmen arasinda stirekli bir “kosusturma” icinde olmalarinin onlarin yagsamlarini
olumsuz etkiledigini diistinmektedirler. Bu konuyla ilgili Betiil, Ayse ve Cengiz
goriislerini sirastyla su sekilde dile getirmektedirler:

Ailelere mali yiik getirdigini diisiiniiyorum ¢iinkii dershanelere kayd: veliler.
Ekonomik sikint1 yasayan insanlar bile ne yapip edip bir dershaneye verme
zorunda hissediyor kendini. 8. Suifta belki bir yil gondermekle yetinen veli simdi
ne yapryor? 6’da da sinav var. 6’da 7'de 8'de dershanelerin yolunu tutuyor.

Simdi daha ¢ok yaprak testleri altyoruz. Ayrica test kitaplart alryoruz. Bunu
alan var alamayan var. Cocuk ¢ok ¢aligsin, ¢ok test ¢ozsiin deniliyor ama
birazda maddiyata dayamyor. Ciinkii bir kitabin maliyeti baya yiiksek.
Alabilen aile var, alamayan aile var. Ders kitaplarinda daha fazla testlere yer
verilmeli bence.

Ama tabi bu [SBS] da ogrencileri oldugu gibi dershanelere yonlendiriyor
kesinlikle hatta simdi 4’tincii 5'inci siniftan itibaren gonderenler var, 4" te ve
5" te baslyor maalesef...cocuklar artik bir yaris atr gibi, dershaneden
okula,okuldan simava, sinavdan o6zel 6gretmene yani stirekli bir kosugturma.

Yukaridaki alintilar gosteriyor ki yeni sinav bigimi olan SBS bazi 6nemli avan-
tajlar saglarken ayni zamanda 6grenci velilerini endiselendiren bazi 6nemli problem-
leri de beraberinde getirmektedir.

Yeni Program Hakkinda Yeterince Bilgilendirilmemeleri

Aragtirmaya katilan tiim veliler yeni program hakkinda yeterince bilgilendi-
rilmediklerini ifade etmektedirler. Yeni programdan “cocuklari ile konusarak”, yapi-
lan 6dev ve aktiviteleri “gozlemleyerek” ve “televizyon” vasitasiyla bilgi sahibi
olduklarmi dile getirmislerdir. Velilerden Ayse yeni programi gézlemlerine dayana-
rak su sekilde tanimlamaktadir:

Ders kitabimin yaninda, ¢alisma kitabimin oldugunu. Konular islendikten
sonra ¢aligma kitabindan o konunun pekistirilmesinin yapildigini goriiyorum
bizzat oglumdan. Proje odevleri wveriliyor. Performans gorevi stk
veriliyor...tam olarak farkini [proje ile performans] bilmiyorum, ikisine de
odev goziiyle bakiyorum.

Kendi ¢abasi ile yeni program hakkinda bilgi sahibi oldugunu dile getiren
Betiil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Bize herhangi bir bilgilendirme yapimad:. Biz ¢ocuklarmmizdan  duyduk.
Giincel bu tiir seyleri ¢ocugumla paylastigim icin ¢ocugum anlatti. Bunun
yan sira televizyondan da az buguk ogreniyorum. Cocuklarin daha 6zgiirce
kendini ifade edebilecekleri, ¢ocuga yonelik bir sistem oldugunu biliyo-
rum...proje bir stnav degerinde 4. yaziliy1 olmus gibi o direkmen etkiliyor ama

performansin etkisi daha diigiik.
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Benzer sekilde Cengiz de yeni program hakkinda bildiklerini ¢ok genel ifade-
lerle su sekilde dile getirmektedir: “Yeni sisteme gectik dediler, onun disinda fazla bir sey
duymadim ben...Yeni bir sisteme gecildigi soylenildi, arastirma sistemi diye. Hani ¢ocuklar
mesela aragtiriyorlar, dersleri yapacaklar ona yonelik.” Yukaridaki a¢iklamalar gosteriyor
ki veliler yeni program hakkinda sinirlt derecede bir bilgiye sahip ve bunlar ¢ogun-
lukla ¢ocuklarmin agiklamalari ile evde yapilan 6dev ve aktivitelerin gézlemlenme-
siyle elde edilmistir. Ogrenci velileri yeni programda kendileri icin belirlenen roli,
programin hedefini, yeni degerlendirme arag ve yontemleriyle ¢ocuklarinin elde ede-
cegi kazanimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci yeni ilkdgretim matematik programi hakkinda 6grenci
velilerinin goriis ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglar gos-
termistir ki veliler program hakkinda gerek okul yonetimi gerekse 6gretmenler tara-
findan 6zel olarak bilgilendirilmemis olmalaria ragmen genel olarak yeni progra-
min felsefesi, 6grenim ve 6gretim bigimleri ve yeni degerlendirme yontemleri hak-
kinda bilgi sahibidirler. Cogunlukla ¢ocuklariyla konusarak, evde yapilan aktivite-
lere katilarak veya gozlemleyerek elde edilen bu bilgiler 1s1§inda yeni programi ve
uygulamalarini olumlu karsilamaktadirlar. Velilerin kitaplarda “daha fazla test”
olmasin isteyerek programin ¢ocuklarini SBS’ ye ne kadar iyi hazirladig: noktasin-
daki yaklasimlari, yapilan proje ve performans gorevlerini “sadece 6dev” olarak
degerlendirmeleri ve bunlarin ortalamaya katkisinin vurgulanmas: programda
ongoriilen amacin veliler tarafindan tam olarak anlasilmadigini ortaya koymaktadir.
Opysaki yeni program 6grenmede sahip olduklar bilgi ve becerileri giinliik yasamla
iliskilendirerek yorumlayan ve anlamlandiran bireyler yetistirmek; 6l¢gme ve deger-
lendirmede de sundugu degisik arag ve yontemler ile 6grencilere kendilerine 6zgii
bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu firsatlar yaratmay1 amag edin-
mistir (MEB, 2005, 48). Iyi bir egitim ve buna baglh bagarili sonuglar ancak okullarla
ailelerin planli bir sekilde organize edildigi programlar yardimiyla bir araya gelip
beraber ¢alistig1 ortamlarda olusturulabilir (Comer & Haynes, 1991, 271). Etkili bir
egitimin temelinde okullarla anlamli bir sekilde entegre edilmis veli katilim1 vardir
¢linkii veliler cocuklarinin okulda bagarili olmasi i¢in ihtiyag hissettigi sosyal, kiiltii-
rel ve duyussal destegi saglarlar (Comer & Haynes, 1991, 276). Su anda okullari-
mizda var olan ve diizenli olarak en az ayda bir kez toplanan okul-aile birlikleri bu
amagla etkin bir sekilde kullanilabilir. Birlik i¢inde 6grenci velileri arasindan segile-
cek temsilcilerin, okul miidiirii, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve diger ilgili per-
sonelle beraber calismasini saglayacak bir Veli Katilim Programi olusturulabilir
(Epstein, 1988, 58-59; Comer & Haynes 1991, 273; Stewart, 2008, 184). Secilen veliler
okulun iginde bulundugu bélgede yasayan toplumun beklentilerini iletmede, kendi
¢ocuklarinin deneyim ve ihtiyaglarini dile getirmekte ve simiflarda uygulanacak sos-
yal ve akademik programlarin planlanmasinda okul yonetimi ve Ogretmenlerle
beraber calisabilirler. Bu sekilde aileler okullarinda baglatilan programlar hakkinda
ilk elden bilgilendirilirken, programin planlanmasi ve uygulamasinda alinan karar-
larin bir parcasi olduklarindan programui sahiplenecek ve uygulanmasi yoniinde
diger velilerle beraber ortak caligsacaklardir (Comer & Haynes 1991, 272; Stewart,
2008, 183-184).
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Yine bu calisma ortaya koymustur ki 6grenci velileri verilen proje 6devleri ve
performans gorevlerini olumlu kargilamakla beraber bunlarla ilgili baz1 endigelerini
de dile getirmiglerdir. Bunlardan ilki velilerin bu uygulamalarda ne kadar ve ne sekil-
de ¢ocuklarina katkida bulunabileceklerini bilmemeleridir. Bu uygulamalarda amag
ogrencinin bizzat kendisinin arastirip bilgiye ulasmasini saglamak, elde edilen bilgi-
yi gtinliik hayatla iligkilendirerek yorumlamak ve bireysel yaraticih@ini ortaya koy-
masini saglamaktir (MEB, 2005, 46). Fakat ongoriilen amacin diginda verilen bu tiir
calismalarin gerek biiytik ve zor projeler olmasi gerekse diger dersler icin zaman
kazanmak adina evde cocuklarin aileleri tarafindan yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Once-
likle velilere ¢ocuklarma yapmalari gereken yardimin bilgi kaynaklarina ulasmasini
saglamada, istenen arag ve materyalleri bulmada, tistlendigi proje veya performans
gorevini tamamlamasinda yonlendirici ve cesaretlendirici olmakla sinirli oldugunun
alt1 gizilmelidir (Pomerantz, Moorman & Litwack, 2007, 375-376). Bu konuda yukari-
da 6nerilen Veli Katilum Programi gergevesinde, 6gretmenlerden 6grencilerin daha gok
yaraticiliklarm ortaya ¢ikaran, seviyelerine uygun, daha az zaman ve maliyete sahip
proje ve performans gorevleri vermeleri istenebilecegi gibi bu konuda velilerle 6gret-
menler beraber c¢alisarak ortak aktiviteler de olusturabilirler. Zira Parcel ve Dufur
(2001) okul aktivitelerinde veli katiliminin grencilerin matematik bagarisini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Velilerin ikinci endisesi ise verilen proje ve
performans gorevlerinin internetten direkt olarak kopyala-yapistir yontemiyle hazir-
lanmasidir. Bu konuda 6grenciler 6gretmenleri tarafindan baslangicta uyarilmals,
yapilan bu tiir islemlerin etik olmadig: ve kendi yaraticiliklarini olumsuz etkileyece-
gi vurgulanmalidir. Ayrica 6gretmenler ailelerle isbirligi yaparak 6grencilerin inter-
net disinda farkli kaynaklara ulasmalari ve bunlart kullanmalar: 6zellikle tesvik edil-
melidir.

Son olarak bu arastirma, 6grenci velilerinin yeni programla beraber uygula-
maya konan SBS’ye yonelik pozitif bir yaklasim iginde oldugunu ortaya koyarken
beraberinde kendilerini kaygilandiran bazi durumlar1 da dile getirmislerdir.
Bunlardan birincisi SBS'nin 6grencileri daha uzun siireli dershanelere yénlendirmesi
ve bu sinavlara yonelik alinan yardimar test kitaplari nedeniyle aile biit¢esinin zor-
lanmasi sorunudur. Getirilen yeni programla ile bu programin éngérdiigii 6grenme
¢iktilari dlgiip degerlendirmesi beklenen SBS'nin birbirine paralel hale getirileme-
mesi; bir bagka deyisle, programda 6grencilerin problem ¢6zme, analitik diisiinme,
yorumlama ve sentez gibi {ist diizey diistinme becerileri kazanmalar1 istenirken
6grenme sonuclarinin programin amacina uygun olmayan tek tip coktan se¢meli test-
lerle degerlendiriliyor olmasi bu problemin nedenlerinden biri olabilir. SBS'nin her
yilin sonunda ve sadece o yilin konularim icine alacak sekilde 6, 7 ve 8’inci smifta
uygulanmas: 6grenciler i¢in daha az stresli ve telafi sansinin oldugu bir durum yara-
tirken SBS’de sorulan sorularin bigim ve niteligi aileleri hizli ve daha ¢ok test sorusu
¢6zme konusunda yardimar olacagin diisiindiigii dershanelere yonlendirirken ayri-
ca evde cocuklarina ekstra galismak tizere test kitaplari satin almaya zorlamaktadir.
Bu yiizden yeni matematik programinin vizyonu dogrultusunda SBS’de sorulan
sorularin igerigi ve biciminin diizenlenmesi bu sorunun ¢6ztimiinde 6nemli bir adim
olabilir. Dershanelere olan ihtiyacin azalmasiyla, velilerin dile getirdigi diger sorun
yani ¢ocuklarinin giin igerisinde siirekli okul ile dershane arasinda kogusturmas: neti-
cesinde gtinliik yasamlarimin bundan negatif etkilenmesi problemi de kendiliginden

ortadan kalkacaktir.
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Bu ¢alismanin sonuglari bir ilkégretim okulunun sekizinci siifinda 6grenim
goren ii¢ 6grenci velisinin goriigleri ile smirhidir. TIkégretim matematik programina
yonelik yeni yapilacak arastirmalarin yari-yapilandirilmis bire bir goriismeler yoluy-
la daha fazla veliyi kapsayacak sekilde yeniden planlanmasi yaninda bu ¢alismanin
ogrenci, idareci ve 6gretmen goriislerini de i¢ine alacak sekilde genisletilmesi bu yeni
programin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesine katkida bulunacaktir.
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WHAT DO PARENTS THINK ABOUT NEW
ELEMENTARY MATHEMATICS CURRICULUM?

Ali ERASLAN*

Abstract

The purpose of the study is to reveal parents’ views on the new ele-
mentary mathematics curriculum. For this aim, three parents, whose children
are 8th grade students in an elementary school, were interviewed at the end of
semester. The data collected from interviews were qualitatively analyzed. The
results showed that parents: (a) are in favour of the new mathematics curricu-
lum, (b) think that performance-based tasks and homework projects are useful
but they are not used in a manner described by the new program, (c) think that
the new SBS system has some advantages for students but at the same time that
puts additional cost on family-budget and negatively affects student daily-life,
and (d) lack sufficient knowledge about the new mathematics program.
Suggestions are made in light of the results at the end.

Key Words: Elementary school, new mathematics curriculum, parent
views
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