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Ozet

Bu arastirma, siuf ogretmenlerinin yansitici diistince hakkindaki
diistinceleri ve yansitic1 diistinceyi siniflarinda nasil kullandiklarini inceleyerek
bu alandaki boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Betimsel 6zellikte olan bu
calismada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Canakkale ilin-
de bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif gretmenleri, srneklemini
ise, Canakkale ilinde bulunan ilkogretim okullarinda gérev yapan 134 siuf
Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, siif 6gretmenlerinin
dgrenme-6gretme siirecinde yansitiar diistinceyi uygulamalart hakkindaki
goriisleri arasinda cinsiyet, egitim durumu ve gorev yaptig1 sinuf diizeyi degis-
kenlerine gore farklihk bulunmazken, meslekteki hizmet yili degiskenine gore
anlamli farklihik bulunmustur. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecinde yansitici diistinceyi uygulamalar: tizerine gortisleri incelenmektedir.
Bununla beraber, bu calisma 2005 {lkogretim Programinin égretmenlerin smif
iginde yansitict diisiince ile ilgili uygulamalarini ne dlgtide destekledigine de
yonelik bilgiler vermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici distince, ilkdgretim, 6grenme-6gretme
stireci

Giris

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamada en etkili siireglerden biri yansi-
ticr diigtince siirecidir. Yanstticr diigiince kavraminun ilk olarak John Dewey (1933)
tarafindan ortaya atilmis olan yansitma kavramimdan dogdugu gortilmektedir. Dewey
(1933, 9) yansttici diistinceyi onun amagladigi sonuglara ulasmay: destekleyen bir bilgi
yapisini aktif, tutarli ve dikkatli bir bigimde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Bu
stireg sistemli bir sekilde devam ettiginde problemlerin fark edilmesini ve ¢oziilmesi-
ni saglamaktadir. Dolayistyla yansitict diistince bireyi tek bir bakis agisindan ve bunun
olumsuz etkilerinden kurtardigindan kisisel gelisime yardim etmektedir. Spalding ve
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Smif Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitic1 Diigiinceyi Uygulamalart... ¢

Wilson (2002, 1394) yansitict diistincenin simif igersindeki karmagik problemleri tanim-
lamak, analiz etmek ve ¢6zmek igin gerekli bir siire¢ oldugunu belirtir.

Birgok aragtirmact yansitial diisiinceyi farkli agilardan incelemiglerdir. Orne-
gin; Schon (1983, 49), yansitmay: eylemin gectigi zaman ve yansitma davramns: ara-
sindaki iligkiden yola ¢ikarak ele alirken, Van Mannen (1977, aktaran Lee, 2005, 702),
yansitmay! icerigine gore teknik (technical rationality), bilingli (deliberative rationa-
lity) ve elestirel yansitma (critical rationality) olarak diizeylere ayirmustir.

Yansiticl diisiinceyi kullanan 6gretmenlerin, problemleri algilayip, tanimlaya-
rak genellemekle birlikte; bu stireci mesleki anlayislarini1 degistirmek ve gelistirmek
i¢in kullandiklar1 gortilmektedir. Pollard (2002, 12) yansitici 6gretimin 6gretmenin
smif i¢indeki uygulamalarini izleme, degerlendirme ve gozden gegirme yoluyla
diizelttigi dongiisel ve sarmal bir siireg¢ icerisinde uygulandigini belirtmektedir.
Spalding ve Wilson (2002, 1396) 6gretmenlerin ve §gretmen adaylarinin yansitict
diistinceyi gelistirmelerinde yazmanin ve yazdiklarini paylasmanin énemli bir yer
tuttugunu ifade etmektedirler. Bu durum, yansitmanin bireysel oldugu kadar payla-
silan bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir (Mewborn, 1999, 317). Boylelikle, yan-
sitict diistincenin gelistirilmesinde hem yazma ve 6grenme arasindaki bagin hem de
sosyal etkilesimin énemli oldugu anlasilmaktadir. Yansitici diistince tizerine calisan
birgok arastirmact da 6gretmenlerin smnif igerisindeki uygulamalarina iligkin gtinltik
tutma gibi yazma ve Ogrenme arasindaki iliskinin temel alindigi etkinliklerin
(Zeichner & Liston 1987, 33) ve sosyal etkilesimin (Pollard 2002, 20-21) yansttict
diistinceyi gelistirmede énemli rolii oldugunu belirtmigslerdir.

2005-2006 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan flkégretim Programi
incelendiginde yapilandirmact yaklagimi temel aldigi goriilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2007). Yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6gretim programlar: bireylere
ne ogretileceginden ¢ok nasil 6grendikleriyle ilgilenmektedir. Bununla beraber, yapi-
landirmact yaklasim kapsaminda tanimlanan 6gretmen 6zellikleri ile yansitic1 diisti-
nen Ogretmen Ozelliklerinin birbiri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Alp &
Sahin Tagkin 2008, 318). Ornegin, yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenden beklenen
yalniz bilgiyi 6grencilere aktarmak ve &grencilerin yanlislarint diizeltmek degil,
ogrenciyi etkin kilarak yeni diistinme yollar1 gelistirmesine yardimci olmaktir
(Matthews, 2003). Ayrica, yapilandirmact yaklasimda 6gretmenlerin giinliik uygula-
malarmi oldugu gibi kabul etmeyerek deneyimlerini elestirel bir gézle degerlendir-
meleri ve problem durumlarini fark ederek ¢6zmek i¢in harekete gegmeleri beklendi-
ginden 6gretim uygulamalarini yeniden yapilandirarak kendilerini gelistirmeleri sag-
lanmaktadir (Campoy 2004, 41). Bu da yansitict diisiinmenin gelistirilmesi ile mim-
kiin olmaktadir. Yansitici diistince yapilandirmaci yaklasim kapsaminda 6gretmen-
lerin sahip olmasi gereken bir beceri olarak diisiiniildigiinde, 2005 Ilkégretim
Programimin 6grenme-6gretme siirecinde amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
yansitict diisiince becerilerine sahip olmalari ve gelistirmelerinin gerekli oldugu séy-
lenebilir. Ulkemizde yansiticl diisiince {izerine yapilan caligmalar incelendiginde bu
calismalarin smurlt oldugu ve ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 ve ortadgretim kurum-
larinda gorev yapan gretmenler iizerine odaklandig: anlagilmaktadir (Alp & Sahin
Taskin, 2008, 318). Bu sebeple, bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitici diigiin-
ceye yonelik uygulamalari tizerine diistincelerine odaklanilmistir. Ayrica, bu ¢alisma
2005 {lkégretim Programinin $gretmenlerin sinif iginde yansitici diisiince ile ilgili
uygulamalarini ne 6lgtide destekledigine de 1s1k tutacaktir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yansitict diistinceye yonelik uygu-
lamalar1 hakkindaki diigtincelerini ortaya koymaktir. Bu amag cergevesinde agagida-
ki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin yansitici diisiinceye yonelik uygulamalari hakkindaki
distinceleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin yansitici diisiinceye yonelik uygulamalari hakkindaki
diigiinceleri cinsiyet, meslekteki hizmet yili, egitim durumu ve gorev yaptig1 siuf
diizeyi bakimindan anlamli fark var midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Caligsmayla ilgili uygulamalar 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Canakkale ili ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
smif 6gretmenleri, 6rneklemini ise Canakkale ili ilkogretim okullarinda gorev yapan
134 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olustururken olasili-
ga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadtifi 6rnekleme yontemi kullanilmig-
tir. Bu yontemde evreni olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir (Arikan,
2004, 141).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 2 béliimden
olusan 6l¢ek kullanilmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere yonelik olarak hazir-
lanmig dort soru, ikinci béliimde ise 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yan-
sttic1 digiinceye yonelik uygulamalarini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmig 30
madde bulunmaktadir. Olgegin kapsam gegerliginin saglanmasi igin 6lgek maddele-
rinin 6grenme-6gretme siirecinde yansitic diisiincenin kullanilmasina yénelik ifade-
lere yer vermesine, maddelerin her birinin 6lgmek istedigi durumu en iyi derecede
Slgmesine 6zen gosterilmistir. Taslak olarak hazirlanan 6lgek uzman goriigleri dog-
rultusunda diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla arastirma 6rneklemi disinda kalan gruplara 6l¢ek uygulanarak
testi yarilama yontemi ile giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Olgegin biitiiniiniin
giivenirligini hesaplamak i¢in Spearman Brown formiilti kullanilmistir. Giivenirlik
katsayis1 yaklagik .93 olarak hesaplanmigtir. Aragtirmada, elde edilen veriler SPSS
veri analiz programu ile ¢oziimlenmistir. Olgegin yanit secenekleri 4'1ii likert olarak
tasarlanmigtir. Elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan
araliklar asagidaki gibidir: “1.00-1.75: Hi¢”, “1.76-2.50: Bazen”, “2.51-3.25: Sik Sik”,
“3.26-4.00: Her Zaman”.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili, egitim durumu ve okuttuklari sinuf
diizeyi degiskenlerine gore, yansitici diistinceye yonelik uygulamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapil-
mustir. Bununla beraber, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, yansitict diistince-
ye yonelik uygulamalara iliskin gortisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin t-testi yapilmistir.
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Bulgular
Katilimc1 Ozelliklerine iligkin Bulgular

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 134 6gretmenin 82’si (%61.2) kadin, 52’si
(%38.8) erkektir. Ogretmenlerin egitim durumlar incelendiginde 281 (%20.9) Egitim
Enstitiist, 42'si (%31.3) Egitim On Lisans, 23’1 (%17.2) AQF Lisans Tamamlama, 14’
(%10.4) Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama (2+2), 13"t (%9.7) Egitim Yiiksek Okulu
ve 14l (%10.4) ise Egitim Fakiiltesi Sif Ogretmenligi programindan mezundur.
Aragtirma kapsaminda yer alan 134 6gretmenden 15'inin (%11.2) mesleki deneyimi
1-10 y1l arasinda, 29'unun (%21.6) mesleki deneyimi 11-20 yil arasinda ve 90'mun
(%67.2) mesleki deneyimi 21 yil ve iizerindedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari simif-
larin diizeyleri incelendiginde ise; 6gretmenlerin 14’tintin (%10.4) 1. siif, 27’sinin
(%20.1) 2. smuf, 29’unun (%21.6) 3. smif, 32’sinin (%23.9) 4. sinuf ve 32’sinin (%23.9) 5.
smif 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitici Diigiinceyi
Uygulamalar1 Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin §grenme-6gretme siirecinde yansiticl diistinceyi uygulamalar
hakkindaki goriiglerini belirlemek amaciyla 6lgekte bulunan 30 maddeye iligkin fre-
kans ve ytizde dagilimi ile aritmetik ortalama sonuglar: Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitict Diigiinceyi
Uygulamalart Hakkindaki Goriisleri

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Her Zaman| Stk Sik Bazen Hi¢ -

Yansitici Diisiincenin Kullanilmasi X ss
Fle e |f|% |f]%

Ogrenme-6gretme siirecini planlarken ogrencileri-

min ogrenme-gelisim diizeylerini goz oniinde

bulundururum. 102 76.1|32 | 23.9 |- - - |- 3.76 | 0.43

Ogrenme-6gretme siirecini planlarken onceki

deneyimlerimi goz oniinde bulundururum. 86 | 64242 | 313 |6 45 |- |- 3.6 |0.58

Ogrenme-dgretme siireciyle ilgili olarak

ogrencilerimin fikirlerini alirim. 32 | 239|61 | 455 |41 | 30.6|- |- 2.93|0.74

Ogrenme-6gretme siirecinde 6§rencilerimin

bireysel farkliliklarini goz oniinde bulundururum. | 71 | 53 |58 | 43.3 |5 3.7 |- |- 3.49 | 0.57

Ogrencilerime kendilerini degerlendirmeleri icin

firsat veririm. 44 | 32882 | 61.2 |8 6 - |- 3.27 | 0.56

Ogrencilerime arkadaglarim degerlendirmeleri igin

firsat veririm. 37 | 276|066 | 493 (29 | 21.6|2 |15 3.02|0.75

Ogrencilerime diigiincelerini ifade etmeleri icin

firsat veririm. 82 | 61.2(51 | 381 |1 0.7 |- |- 3.6 |05

Ogrencilerime yaganan problemlere ¢oziim

onerileri tiretmeleri icin firsat veririm. 61 | 45.5(66 | 493 |7 52 |- |- 34 |0.59

Ogrencilerime 6grenme-6gretme siirecinde

sorumluluk veririm. 66 | 49363 | 47 |5 3.7 |- |- 3.45 | 0.57

Ogrencilerime bagimsiz olarak caligabilmeleri

icin firsat veririm. 51 [ 381(72 | 53.7 (11 | 82 |- |- 3.29 | 0.61

Sumif icindeki uygulamalarimda 6grencilerimin

ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine yonelik

etkinliklere yer veririm. 48 | 358(76 | 56.7 |10 | 7.5 |- |- 3.28 | 0.59
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Ogrencilerimin giiclii ve zayif yonlerini fark

etmelerini saglarum. 43 | 32.1(81 | 60410 | 7.5 | - - 3.24 | 0.58
Ogrencilerimin etkinliklerini iiriin dosyast olarak

diizenlerim. 69 | 51.5|44 | 32.8 |20 | 149|1 | 0.7| 3.35|0.76
Ogrencilerimin kullandigim 6gretim yontemlerini

elestirmelerine firsat veririm. 29 | 21.6[60 | 448 {40 | 2995 | 3.7 | 2.84 |08
Dersin sonunda degerlendirme yaparim. 51 | 381(70 | 52.2 (13 | 9.7 | - - 3.28 | 0.63

Degerlendirmelerde agtk u¢lu sorular kullanirim. 25 | 187169 | 51.5 |38 | 284| 2 15| 2.87 | 0.71

Degerlendirmelerde coktan se¢meli sorular

kullanarim. 22 | 16473 | 545 |38 | 2841 0.7 2.86 | 0.68
Dersin sonunda ogretimim ile ilgili diisiincelerimi

yazarim. 6 45 |28 | 209 |88 | 65.7( 12| 9 2.2 | 0.66
Dersin sonunda ogretimimle ilgili olarak

ogrencilerimin diigiincelerini alirim. 12 |9 46 | 343 |64 | 47.8| 12 | 9 243 1077
Yaptigim degerlendirmeler sonunda ogretim

yontemimden kaynaklanan sorunlart tespit ederim. | 35 | 26.1|79 | 59 |20 | 149|- | - 3.11 | 0.63
Tespit ettigim problemleri ¢ozmek icin alternatif

coziim onerileri gelistiririm. 46 | 343|75 | 56 |13 | 9.7 | - - 3.24 | 0.61
Her dgrencimin gelisimini gozlem defterine/gozlem

formuna kaydederim. 43 | 32.1(54 | 403 |36 | 269(1 | 0.7 3.03|0.78

Ogrencilerimin aileleriyle goriisme firsatim oluyor. | 75 | 56 |46 | 343 (12 | 9 1 |07)| 345 |0.68

Ogretimimle ilgili olarak ailelerden gelecek

elegtirileri dikkate alirim. 55 | 41 |44 | 328 |31 | 231|4 | 3 3.11 | 0.86
Ogrenme-0gretme siirecindeki deneyimlerimi
meslektaslarimla paylasirim. 64 | 47857 | 425 |13 | 9.7 | - - 3.38 | 0.66

Ogrenme-6gretme siirecinde kargilagtigim
problemleri ¢ozmek igin meslektaslarimla fikir
aligveriginde bulunurum. 68 | 507154 | 403 |12 | 9 - - 341 | 0.65

Meslektaglarimin 6gretim etkinliklerini gozlemlerim|{ 32 | 23.9(70 | 52.2 |28 | 209| 4 | 3 2.97 1 0.76

Meslektaglarimin, ogretim etkinliklerimi

gozlemlemesine firsat veririm. 37 | 27670 | 52.2 {23 | 172| 4 | 3 3.04 | 0.75
Ogrenme-0gretme siirecindeki deneyimlerimi

yazarak kaydederim. 9 6.7 |20 | 149 |83 | 61.9| 22 | 164 2.12 | 0.76
Egitimle ilgili yayinlar: takip ederim. 23 | 172169 | 51.5 |41 | 30.6(1 | 0.7| 2.85 | 0.7

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecini planlarken
onceki deneyimlerini (X: 3.60) ve 6grencilerin 6grenme-gelisim diizeylerini (X: 3.76)
her zaman g6z oniinde bulundurduklar1 anlagilmaktadir. Bununla beraber, &gret-
menler §grenme-6gretme siireciyle ilgili olarak dgrencilerinin fikirlerini (X: 2.93) stk
sik aldiklarini, dgrencilerinin bireysel farklihiklarini (X: 3.49) her zaman g6z éniinde
bulundurduklarini, 6grencilerine diisiincelerini ifade etmeleri (X: 3.6) ve yasanan
problemlere ¢6ztim Onerileri tiretmeleri (X: 3.4) icin sik sik; bagimsiz olarak calisabil-
meleri (X: 3.29) iin her zaman firsat verdiklerini ve 6grencilerine 6grenme-6gretme
sirecinde (X: 3.45) her zaman sorumluluk verdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica,
ogretmenler 6grencilerinin kendilerini degerlendirmeleri igin (X: 3.27) her zaman
arkadaslarini degerlendirmeleri i¢in (X: 3.02) sik sik firsat verdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin smif igindeki uygulamalarinda ise dgrencilerinin ilgi ve yete-
neklerini kesfetmelerine yénelik etkinliklere (X: 3.28) her zaman; degerlendirme
yaparken agik uglu (X: 2.87) ve ¢oktan segmeli sorulara (X: 2.86) ise sik sik yer ver-
dikleri gortilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin sinif i¢cindeki uygulamalarinda 6grenci-
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lerinin gtiglii ve zayif yonlerini fark etmelerini (X: 3.24) sik sik sagladiklari, 6grenci-
lerinin etkinliklerini her zaman tiriin dosyasi olarak diizenledikleri (X:3.35) ve Ogren-
cilerin 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerini elestirmelerine sik sik firsat
verdikleri (X: 2.84) goriilmektedir. Bununla beraber, 6gretmenlerin dersin sonunda
her zaman degerlendirme yaptiklarim ifade ettikleri (X: 3.28) ve yaptiklar1 degerlen-
dirmeler sonunda kullandiklar1 §gretim yonteminden kaynaklanan sorunlari her
zaman tespit ettiklerini belirttikleri (X: 3.11) anlasilmaktadir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin dersin sonunda 6gretimle-
riyle ilgili diigtincelerini bazen yazdiklar (X: 2.20) ve dersin sonunda 6gretimleriyle
ilgili olarak 6grencilerinin diistincelerini bazen aldiklar: (X: 2.43) ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler tespit ettikleri problemleri ¢ézmek icin sik sik alternatif ¢oztim
onerileri gelistirdiklerini (X: 3.24), her 6grencinin gelisimini sik sik gozlem defteri-
ne/gdzlem formuna yazdiklarini (X: 3.03), 6grencilerinin aileleriyle her zaman goriis-
me firsati bulduklarini (X: 3.45) ve 6gretimleriyle ilgili olarak ailelerden gelecek eles-
tirileri sik sik dikkate aldiklarini (X: 3.11) ifade etmislerdir. Bununla beraber, 6gret-
menlerin 6grenme-6gretme siirecindeki deneyimlerini her zaman meslektaslariyla
paylagtiklarmi (X: 3.38), onlarin 6gretim etkinliklerini stk stk gézlemlediklerini
(X: 2.97) ve kargilagtiklar: problemleri ¢6zmek icin her zaman meslektaglariyla fikir
aligverisinde bulunduklarini (X: 3.41) belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenler, meslektaglarima sik sik 6gretim etkinliklerini gozlemleme-
leri igin firsat verdiklerini (X: 3.04) ve egitimle ilgili yayilari sik sik takip ettiklerini
(X: 2.85) ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki dene-
yimlerini bazen yazarak kaydettiklerini (X: 2.12) belirttikleri gortilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitici
Diigiinceyi Uygulamalar1 Hakkindaki Gériiglerine Iligkin Farkliliga Yonelik
Bulgular

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitict
Diisiinceyi Uygulamalart Hakkindaki Goriislerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 82 3.15 28 132 0.36 71
Erkek 52 3.12 .39

Tablo 2’den anlasilacag: gibi, sinif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme stirecin-
de yansitici diistinceye yonelik uygulamalari ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, erkek &gretmenlerle kadin 6gretmenlerin
Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitict Diisiinceye Yonelik Uygulamalarim belirle-
meye yonelik verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olma-
digin1 ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Goére Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Yansitic1 Diisiinceyi Uygulamalart Hakkindaki Goériislerine Iligkin Farkliliga
Yonelik Bulgular

Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Yansitict Diisiinceyi Uygulamalar: Hakkindaki Goriiglerine Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 0.377 5 7.531
; 0.677 .642
Grup I¢i 14.238 128 111
Toplam 14.615 133

Tablo 3’ten anlasilacag: gibi, 6gretmenlerin egitim durumlar: ile 6grenme-
Ogretmen siirecinde yansitict diistinceye yonelik uygulamalar: arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir. Bu bulgu egitim durumuna gore farklilik gosteren 6gretmenle-
rin 6grenme-6gretme siirecinde yansiticr diigiinceye yonelik uygulamalar1 hakkinda-
ki gortslerinin birbirinden farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Yansiticr Diisiinceyi Uygulamalart Hakkindaki Goriislerine iliskin Farkliliga
Yonelik Bulgular

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina gore Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Yansitict Diisiinceyi Uygulamalar: Hakkindaki Goriiglerine Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamast
Gruplar Arasi 0.799 2 0.4
- 3.79 0.025
Grup I¢i 13.815 131 105
Toplam 14.615 133

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin hizmet yillari ile 6grenme-6gretme
stirecinde yansitict diistinceye yonelik uygulamalar: arasinda anlamli bir fark bulun-
mugtur. Bulunan bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ama-
ayla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, 21 yil ve iistii hizmet yilina sahip
ogretmenlerin (X: 3.19) goriiglerinin, 11-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlere
(X: 3.00) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Yansitic1 Diigiinceye Yonelik Uygulamalarina iliskin Farkliliga Yonelik
Bulgular

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Yansitici Diisiinceye Yonelik Uygulamalarina Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 0.393 4 9.81
- .89 472
Grup I¢i 14.222 129 11
Toplam 14.615 133
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Tablo 5’ten anlasilacag: tizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: sinif diizeyi ile
ogrenme-ogretme stirecinde yansitici distinceye yonelik uygulamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgu, gorev yaptiklar: sinif diizeyine gore farkli-
lik gosteren dgretmenlerin yansitici diigiinceye yonelik uygulamalari hakkindaki
gortislerinin birbirinden farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin hizmet yillari ile 6grenme-6gretme siirecinde yansitici diisiin-
ceyi uygulamalar: hakkindaki diigtinceleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur. 21
yil ve st hizmet yilina sahip 6gretmenlerin yansitici diigiincenin uygulanmasina
yonelik goriiglerinin, 11-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Van Manen (1992, 101) mesleki deneyimin yansitict diigiince-
nin gelismesinde 6nemli bir etken oldugunu vurgulamakta ve bu sonucu destekle-
mektedir. Ayrica, Alp (2007, 66) 6gretmenlerin yansitict diigiince hakkinda egitim
almamis olduklari ve yansiticr diigiinceyi kavram olarak bilmedikleri halde yansitict
diigiince siirecinin bir parcasi olan uygulamalar: bilingsiz de olsa siniflarinda kullan-
diklarin belirterek, 6gretmenlerin tecriibeleri sonucunda yansitic1 diisiinceyi igeren
uygulamalara ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir. Bu sebeple, 6gretmen adaylari-
na meslege baglamadan ¢nce, gorev yapmakta olan 6gretmenlere de hizmet iginde,
yansiticl diisiincenin uygulanmasina yonelik egitim verilmesi yansitic1 diigiincenin
o6grenme-dgretme siirecinde etkili bir bicimde kullanilmasini saglayacaktir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart simf diizeyi ile 6grenme-6gretme siirecinde
yanstticr diisiinceyi uygulamalar1 hakkindaki dustinceleri ve cinsiyetlerine gore
dgrenme-ogretme siirecinde yansiticr diisiinceyi uygulamalar hakkindaki gortisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile dgrenme-6gretme siirecinde yansitict
diigiinceyi siniflarinda uygulamalar: hakkindaki diigiinceleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Ulkemizde yansitici diisiinceye yénelik yapilan aragtirmalarin
smirli oldugu dikkate alindiginda, yansitict diistince konusunda egitim alan 6gret-
menlerle almayan 6gretmenlere yonelik bir karsilastirma bulunmamaktadir. Yansitici
diistinceye yonelik 6gretmenlerin bilgilendirilmesi sonrasinda uygulamalarindaki
degisiklikler incelenerek aralarindaki fark olup olmadigi ortaya konulabilir.

Bu aragtirmada, érneklemin biiytik bir ¢ogunlugunu 11 yil ve tizeri hizmet
yilina sahip 6gretmenler olugturmaktadir. Bu sebeple, yansitict diisiince tizerine yapi-
lacak diger ¢alismalarda, sinif 6gretmeni adaylarinin ve goéreve yeni baglayan 6gret-
menlerin yansitic1 diistinceye yonelik bakis acilar1 arastirilabilir. Boylelikle, 6gretmen
adaylari, goreve yeni baslayan 6gretmenler ve deneyimli 6gretmenlerin yansitici
diisiince uygulamalar kargilastirilarak deneyimin yansitici diisiince tizerine etkisi
ortaya konulabilir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek kullanildigindan, arastirma bul-
gulari, o6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yansitici diisiinceyi uygulamalar:
hakkindaki goriiglerini ortaya koymaktadir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda
gozlem teknigi kullanilarak 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yansitict diistin-
ceye yonelik uygulamalar belirlenebilir. Boylelikle, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stirecinde yansitict diistinceyi kullanmalart hakkindaki diisiinceleri ile simiftaki uygula-
malar arasinda fark olup olmadig1 incelenerek, yansiticr diistinceyi siniflarinda daha
etkili kullanabilmelerinde onlara nasil yardim edilebilecegi ortaya konulabilir.
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PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ VIEWS OF
USING REFLECTIVE THINKING IN
TEACHING-LEARNING PROCESS

Sibel ALP*

Cigdem SAHIN TASKIN**

Abstract

This research focuses on primary teachers’ views of reflective thinking.
Quantitative research methods are used in this research. The universe of this
study is identified as primary teachers working in city of Canakkale and the
sample included 134 primary teachers in Canakkale. Although, there was no
difference among primary teachers’ views of using reflective thinking in their
practices according to gender, educational background and year they teach,
there were differences concerning their teaching experiences. The research sug-
gests that seminars and in-service training should be prepared for primary
school teachers. The research findings indicated that teachers’ teaching experi-
ences influence their views of reflective thinking. Therefore, this should be con-
sidered in the seminars and in-service training prepared for them. Besides, fur-
ther research can be conducted to understand how teachers use reflective think-
ing in their classrooms.

Key Words: Reflective thinking, primary education, teaching-learning
process
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