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Ozet

Bu calisma, tiniversiteler hentbol B kategorisinde oynayan takimlarin
mevkilerine, yaglarina ve sporculuk ge¢gmislerine gore problem ¢6zme becerile-
rinin kargilagtirilmasi amact ile yapilmustir.

Calismaya, yas ortalamalar1 21.37 + 1.95 (bayan: 20.89 + 1.74, erkek:
22.00 + 2.05) olan 9 iiniversiteden 10 hentbol takimi (bayan 55 (%56.7), erkek 42
(%43.3) toplam 97 kisi gontilli olarak katilmistir.

Calismada, Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen (1982) ve
Tiirkiye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan (1993) Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel degerlendirmeleri; SPSS Windows (10.0) paket
programui kullanilarak yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normale uygunlugu,
frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerinde ANOVA testi kul-
lanilmagtir.

Calisma sonucunda; Karadeniz Teknik Universitesi hentbolcularmin
problem ¢6zme ortalama beceri puanlarinin (n=11; x=75.27+11.65), Cumhuriyet
Universitesi hentbolcularinin problem ¢dzme beceri ortalama puanlarindan
(n=13; x= 99.54+18.26) daha yiiksek gikarak anlaml farklilik tespit edilmistir
(p=0.005). Hentbolcularin problem ¢6zme becerileri ile mevkileri, yaslari ve
sporculuk ge¢misleri arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Anahtar Sozciikler: Hentbol, mevki, problem ¢ozme becerisi, yas, spor-
culuk yas1

Giris

Teknolojik gelismeler ile birlikte pozitif yonde ivme kazanan spor alaninda
performans ve basar1 arasindaki iligkiler stirekli olarak arastirilmaktadir. (Agikada
vd. 1990,10-17; Dana, 2009, Romania.) Performans sirasinda faktorlerin, smirli ve
yetersiz bigcimde degerlendirilmesi 6zellikle takim sporlarinda problemlerin yasan-
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masina neden olmaktadir. Oyun igerisinde fiziksel 6zellikleri yeterli olmasina rag-
men, oyuncularin degisen kosullar karsisinda kitlendikleri (kaliplagsmis taktiksel
oyunlart kullanirken, farkli bir defans ile karst karsiya kaldiklarinda ne yapmalari
gerektigini bilememe, duraksama ya da hatali davranarak top kaybina neden olabil-
meleri), olusan problemlerin ¢ziimiinde alternatif tiretmekte zorlandiklar1 gézlem-
lenmektedir. Bu durum, oyuncularin yani sira takimin performansint da olumsuz
bicimde etkileyebilir. Miisabakalar sirasinda karsilasilan problemlerin uygun bigim
ve stireg igerisinde ¢6ztimlenmesi, performans agisindan da 6nemli olabilecegi diisti-
niilmektedir.

Problemi tanimlama ve ¢6zme olarak da nitelenen bu durum, hedefe ulasma
asamasinda karsilagilan zorluklarin ¢6ztimiinii bulma siirecidir (Taylan,1990, 4). Bu
siiregte problem ¢6zme becerisi yiiksek olan sporcular, kargilastiklari problemleri
duruma uygun bi¢cimde ¢6zebilmektedir. Durum béyle olmasina ragmen literattirde-
ki ¢aligmalar dikkatle incelendiginde; genellikle hentbol alanindaki ¢aligmalarda per-
formans faktorlerinin (yapi-teknik-taktik-motorsal 6zellikler) ele alindig1 ve deger-
lendirildigi goriilmektedir (Rogulj vd., 2005, 705-9; Ibnziaten vd, 2002,153-160; Hasan
vd, 2007, 197-202; Srhoj vd, 2001, 611-7; Herbert vd.,2006,3-4; Inese vd., 2004, 75-82;
Schorer vd, 2009,1-19; Marques vd, 2007,414-22).

Literatiir incelendiginde, sporcularin miisabakalar sirasinda karsilasabilecegi
problemlere alternatif iiretebilmelerini tespit etmede kullanilabilecek problem ¢6zme
becerilerine yonelik bir calismaya rastlanmamustir. Halbuki ¢alismalar sirasinda mey-
dana gelen problemlerin sporcu tarafindan algilanmasi ve uygun bicimde de ¢6ztim-
lenmesinin, sporcu ve takim performansini olumlu yénde etkileyebilecegi diistintil-
mektedir.

Spor adamlari arasinda, antrendrlerin oyun igi katkilarmin tartisildig: giint-
miiz hentbolunda sporcularin teknik-taktik-motorsal 6zelliklerin yan sira, problem
cdzme becerilerinin de belirlenmesi ve gelistirilmesinin gerekliligi gortisti ortaya gik-
maktadir. Bu gereklilik dogrultusunda bu calisma, Universiteler Hentbol B kategori-
sinde hentbol oynayan takimlarin, mevkilerine gére problem ¢ézme becerilerinin kar-
silastirilmast amaci ile yapilmustir.

Materyal ve Metot

Calismaya, Universiteler Hentbol B kategorisinde oyun oynayan yas ortala-
malari 21.43+1.95 (bayan: 20.89+1.74, erkek: 22.00+2.05) olan 9 tiniversiteden 10 hent-
bol takimi ( 6 tanesi bayan takimi: Dicle Universitesi (6 kisi (%6.2), Gaziantep Uni-
versitesi (10 kisi (%10.3), Inonii Universitesi (10 kisi (%10.3), Karadeniz Teknik Uni-
versitesi (11 kisi (%11.3), Gukurova Universitesi (8 kisi (%8.2), Erciyes Universitesi (10
kisi (%10.3), 4 tanesi ise erkek takimi: Dicle Universitesi (8 kisi (%8.2), Mersin Uni-
versitesi (9 kisi (%9.3), Cumhuriyet Universitesi (13 kisi (%13.4), Atatiirk Universite-
si (12 kisi (%12.4) toplam 97 kisi (bayan 55 (%56.7), erkek 42 (%43.3) goniillti olarak
katilmugtir.

Aragtirmada, Heppner & Peterson tarafindan gelistirilen (1982) ve Tiirkiye
uyarlamas: Sahin, Sahin & Heppner tarafindan yapilan (1993) Problem Coézme
Envanteri A formu kullanilmigtir (Savasir vd, 1997, 79-85; Heppner vd, 1993,379-439;
Altun, 2003, 575-84; Ladouceur vd, 1998, 139-52; Larson vd, 1997, 341-54; Chang vd,

1991,813-9).
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Bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lgen bu
envanter, 35 maddeden olusan ve 1-6 arasi puanlama sistemine gére degerlendirilen
Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.
Envanter tiim guruplara miisabakalarinin olmadig: bir giin gontilliliik ilkesi goz
ontinde bulundurularak uygulanmistir. Puanlanma sirasinda 9., 22. ve 29. maddeler
protokole uygun olarak puanlama dis1 tutulmustur. 1., 2, 3., 4., 11,, 13,, 14,, 15, 17,
21,25, 26., 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanmistir. Maddelerin problem ¢6zme
becerilerini yeterli oranda temsil ettigi varsayilmistir. Puanlama aralig1 32-192 arasin-
dadir.

Bu calisma, Universiteler Hentbol B Kategorisi maglarina katilan takimlar ile
sinirhdir.

Istatistiksel analiz ve degerlendirmeler; SPSS Windows (10.0) paket programi
kullanilarak yapilmistir. Stirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu ve ug
degerlerin denetim testleri yapildiktan sonra degerlendirmelere gecilmistir. Frekans
dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir. Gruplar aras: karsilastir-
malarda anova testi kullanilmistir. Cinsiyetler arasi karsilastirmada ise; independent
samples test uygulanmuistir.

Bulgular

Calisma sonucu elde edilen verilerin istatistik analizleri yapilmis ortalama,
standart sapma ve diger degerler arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Calismaya katilan takimlarin demografik 6zellikleri, Tablo I'de verilmistir.

Tablo I. Calismaya Katilan Takimlarin Demografik Ozellikleri

KAC YILDIR
_ SPORLA

TAKIM ADI GRUP SPORCU YAS UGRASTIKLARI
CINSIYETI n % X ss X ss
MERSIN UNIVERSITESI E 9 9.3 20.67  1.00 6.67 3.8
INONU UNIVERSITESI K 10 103 2130 177 3.20 2.62
DiCLE UNIVERSITESI K 6 6.2 21.00  2.00 3.00 1.41
DiCLE UNIVERSITESI E 8 8.2 2263 239 6.13 3.76
ERCIYES UNIVERSITESI K 10 103 2070 1.64 6.00 1.37
CUMHURIYET UNIVERSITESI E 13 134 2215  1.99 5.15 3.83
KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI K 1 113 20.00 127 8.27 3.52
CUKUROVA UNIVERSITESI K 8 8.2 21.00  2.00 838 526
GAZIANTEP UNIVERSITESI K 10 103 21.50  1.90 3.80 3.19
ATATURK UNIVERSITESI E 12 124 2242 223 7.58 4.19
TOPLAM K+E 97  99.9 2137  1.95 5.91 3.9

n= sporcu sayisi, Xx= ortalama, ss=standart sapma

@ Milli Egitim ¢ Say1188 & Giiz/2010




@ Gonca ince / Tugba Giirbiiz / Kamil Dikici

Tablo I e gore; calismaya 97 sporcu katilmis olup, 6 takimin bayan, 4 takimin
ise erkek grubundan toplam 10 takimdan olustugu belirlenmistir. Bu sporcularin yas
ortalamalari; 21.37+1.95 olarak tespit edilirken, sporcularin kag yildir sporla ugras-
tiklarini gosteren ortalama degerler ise 5.91+3.99 olarak bulunmustur.

Calismaya katilan tiim takimlarin problem ¢6zme becerilerinin karsilagtiril-
masi Tablo II” de verilmistir.

Tablo II. Tiim Takimlarin Problem Cozme Becerilerinin Karsilastirilmasi

PROBLEM COZME
TAKIM ADI GRUP BECERILERI F P
CINSIYETi n X ss

MERSIN UNiVERSITESI E 9 89.11 12.72

INONU UNIVERSITESI K 10 82.70 13.74

DiCLE UNIVERSITESI K 6 84.00 12.31

DiCLE UNIVERSITESI E 8 87.25 22.38

ERCIYES UNIVERSITESI K 10 95.20 8.31
CUMHURIYET UNIVERSITESI E 13 99.54* 18.26 241 0.02°
KARADENIZ TEKNiK UNiVERSITESI K 11 75.27* 11.65
CUKUROVA UNIVERSITESI K 8 96.25 15.58
GAZIANTEP UNIVERSITESI K 10 87.60 13.08

ATATURK UNIVERSITESI E 12 90.83 17.59

TOPLAM K+E 97 89.08 16.08

* P<0.05, n= sporcu sayis1, x= problem ¢ézme becerisi ortalamas, ss=standart sapma

Tablo II' ye gore; calismaya katilan 97 sporcunun problem ¢6zme beceri orta-
lamalar1 88.73+15.86 olarak bulunmustur. Calismaya katilan takimlarmn problem
cozme becerileri kargilagtirildiginda; Karadeniz Teknik Universitesi bayan sporcula-
rinin problem ¢ézme beceri ortalamalarmin (x=75.27+11.65), Cumhuriyet Universite-
si erkek sporcularinin problem ¢6zme beceri ortalamalarindan (x=99.54+18.26) daha
iyi diizeyde ¢ikarak aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ancak diger takim-
lar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kiz takimlarimin problem ¢6zme beceri ortalamalarinin karsilastirilmasi: Tablo
II" de verilmistir.
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Tablo III. Kiz Takimlarinin Problem C6zme Beceri Ortalamalarinin Karsi-
lagtirilmasi

PROBLEM COZME BECERILERI
TAKIM ADI
n X ss F P

INONU UNIVERSITESI 10 82.70 13.74

DiCLE UNIVERSITESI 6 84.00 12.31

ERCIYES UNIVERSITESI 10 95.20 8.31

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 11 75.27* 11.66 3.96 |.004*
CUKUROVA UNIVERSITESI 8 96.25 15.58

GAZIANTEP UNIVERSITESI 10 87.60 13.08

TOPLAM 55 86.49 14.12

*P<0.05, n= sporcu sayisi, x= problem ¢6zme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Kiz takimlarmin problem ¢6zme beceri ortalamalar1 kendi aralarinda karsilas-
tinldiginda; Karadeniz Teknik Universitesi sporculariin problem ¢ézme beceri orta-
lamalar1 (x=75.27+11.65), hem Erciyes Universitesi (x=95.20+8.31) hem de Cukurova
Universitesi sporcularindan (x=96.25+15.58) daha iyi bulunarak gruplar arasinda
anlamli farklilik ¢itkmustir.

Erkek takimlarinin problem ¢ozme beceri ortalamalarmin karsilastirilmasi
Tablo IV’ de verilmistir.

Tablo IV. Erkek Takimlarinin Problem C6zme Beceri Ortalamalarinin Kar-
silagtirilmasi

PROBLEM COZME BECERILER{

TAKIM ADI

n X SS F P
MERSIN UNiVERSITESI 9 89.11 12.72
DiCLE UNiVERSITESI 8 87.25 22.38
CUMHURIYET UNiVERSITESI 13 99.54 18.26 1.04 | 37
ATATURK UNIVERSITESI 12 90.83 5.08
TOPLAM 42 92.48 17.95

n= sporcu sayisl, Xx= problem ¢ézme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Tablo IV’ e gore; arastirmaya katilan erkek takimlarmin problem ¢6zme bece-
ri ortalamalar: karsilastirildiginda; aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklili-
ga rastlanmamustir (p=.37).

@ Milli Egitim ¢ Say1188 & Giiz/2010



@ Gonca ince / Tugba Giirbiiz / Kamil Dikici

Calismaya katilan sporcularin mevkilere gore dagilimlar: Tablo V de gosteril-
misgtir.

Tablo V. Calismaya Katilan Sporcularin Mevkilere Gore Dagilimlar:

MEVKI ADI SPORCU

n %
SAG-SOL OYUN KURUCU 28 28.9
SAG-SOL KANAT 33 34
ORTA OYUN KURUCU 7 7.2
PivOoT 12 124
KALECI 17 17.5
TOPLAM 97 100

n= sporcu sayisi, % = sporcularin mevkilere gore ytizdelik dagilimu

Tablo V’e gore; calismaya katilan sporcularin mevkilere gore dagilimina bakil-
diginda, sag-sol oyun kurucularin sayis 28 (%28.9), sag-sol kanat oyuncularinin sayi-
st 33 (%34), orta oyun kurucularin sayist 7 (%7.2), pivot oyuncularimin sayist 12
(%12.4), kalecilerin sayis1 17 (%17.5) olarak tespit edilmistir.

Calismaya katilan sporcularin mevkilere gore problem ¢dzme becerilerinin
karsilastirilmasi Tablo VI'da verilmistir.

Tablo VI. Calismaya Katilan Sporcularin Mevkilere Gore Problem Cozme
Becerilerinin Karsilagtirilmasi

PROBLEM COZME BECERILERI
MEVKi ADI
n X ss F P

SAG-SOL OYUN KURUCU 28 90.89 15.54

SAG-SOL KANAT 33 91.03 16.01

ORTA OYUN KURUCU 7 85.57 16.08 0.76 | 0.55
PivOoT 12 89.17 17.01

KALECIH 17 83.71 16.92

TOPLAM 97 89.08 16.08

n= sporcu say1si, X= problem ¢6zme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Tablo VI'ya gore; calismaya katilan sporcularin mevkilere gore problem
¢6zme becerilerine bakildiginda; ortalama deger olarak kaleciler (83.71+16.92) ve orta
oyun kurucularin (85.57£16.08) problem ¢6zme becerilerinin diger mevkilerden daha
iyi oldugu ancak istatistiksel agidan anlamli bir farkliik olmadig: gortilmistiir
(p=0.55).
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Calismaya katilan kiz sporcularin mevkilere gore problem ¢6zme becerilerinin
kargilagtirilmasi Tablo VII'de verilmistir.

Tablo VII. Calismaya Katilan Kiz Sporcularin Mevkilere Gore Problem
Cozme Becerilerinin Karsilastirilmas:

PROBLEM COZME BECERILERI
MEVKI ADI
n X ss F P

SAG-SOL OYUN KURUCU 15 88.53 16.00

SAG-SOL KANAT 19 89.84 13.46

ORTA OYUN KURUCU 4 79.75 12.95 0.95 | 0.44
PivOT 5 84.80 7.19

KALECI 12 81.58 14.95

TOPLAM 55 86.49 14.12

n= sporcu say1st, X= problem ¢6zme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Tablo VII'ye gore; calismaya katilan kiz sporcularin mevkilere gére problem
¢ozme becerilerine bakildiginda; ortalama deger olarak orta oyun kurucularin
(79.75+12.95) ve kalecilerin (81.58+14.95) problem ¢6zme becerilerinin diger mevki-
lerden daha iyi oldugu ancak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistiir (p=0.44).

Calismaya katilan erkek sporcularin mevkilere gore problem ¢ozme becerile-
rinin karsilastirilmasi: Tablo VIII'de verilmistir.

Tablo VIII. Calismaya Katilan Erkek Sporcularin Mevkilere Gore Problem
Cozme Becerilerinin Karsilagtirilmasi

PROBLEM COZME BECERILERI
MEVKi ADI
n X ss F P

SAG-SOL OYUN KURUCU 13 93.62 15.16

SAG-SOL KANAT 14 92.64 19.37

ORTA OYUN KURUCU 3 93.33 19.14 0.06 | 0.99
PivOT 7 92.29 21.65

KALECIH 5 88.80 22.02

TOPLAM 42 92.48 17.95

n= sporcu say1st, X= problem ¢6zme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Tablo VIII" e gore; galismaya katilan erkek sporcularin mevkilere goére prob-
lem ¢bzme becerilerine bakildiginda; ortalama deger olarak kaleciler (88.80+22.02) ve
orta oyun kurucularin (93.33+19.14) problem ¢bzme becerilerinin diger mevkilerden
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daha iyi oldugu ancak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiigtiir
(p=0.99).

Calismaya katilan sporcularin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerilerinin kar-
silagtirilmasi Tablo IX" da verilmistir.

Tablo IX. Calismaya Katilan Sporcularin Cinsiyetleri ile Problem Cézme
Becerilerinin Karsilagtirilmasi

SPORCU | PROBLEM COZME BECERILERi
CINSIYET SAYISI
n X ss F P
BAYAN 55 86.49 14.12
ERKEK 42 92.48 17.95 -1.84| 0.07
TOPLAM 97 88.73 15.86

n= sporcu say1st, X= problem ¢6zme becerisi ortalamasi, ss=standart sapma

Tablo IX’ da, calismaya katilan sporcularin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme
becerilerine bakildiginda, bayan sporcularin problem ¢6zme becerileri ortalamalari-
nin (x=86.49+14.12), erkek sporcularin problem ¢dzme becerileri ortalamalarindan
(x=91.41£17.50 ) daha iyi bir sonug verdigi goriilmiistiir. Ancak cinsiyetler istatistik-
sel agidan karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir
(P=0.07).

Calismaya katilan sporcularin yas gruplari ile problem ¢6zme becerilerinin
karsilagtirilmasi Tablo X’ da gosterilmistir.

Tablo X. Calismaya Katilan Sporcularin Yas Gruplari ile Problem Cozme
Becerilerinin Karsilagtirilmasi

SPORCU | PROBLEM COZME BECERILERI
YAS GRUPLARI
n X ss F P
17-20 YAS 34 87.26 16.19
21-24 YAS 61 88.57 15.96 1.33 | 0.27
25-27 YAS 6 98.67 10.67
TOPLAM 101 88.73 15.86

n= sporcu say1si, Xx= ortalama, ss=standart sapma

Tablo X’ a gore; sporcularin yas gruplari ile problem ¢6zme becerilerinin kar-
silastirilmast yapildiginda; 17-20 yas grubu sporcularin problem ¢6zme becerilerinin
(87.26+16.19) diger yas gruplarindan daha iyi olmalarma ragmen, istatistiksel agidan
aralarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (p=0.27) .
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Caligmaya katilan sporcularin, kag yildir hentbol ile ugragtiklar ile problem
¢bzme becerilerinin karsilagtirilmasi Tablo XI' de verilmistir.

Tablo XI. Calismaya Katilan Sporcularin Kag¢ Yildir Hentbol ile Ugrastiklar1
ile Problem Cozme Becerilerinin Kargilagtirilmasi

SPORCU PROBLEM COZME
SPOR YASLARI (YIL)
n X SS F P

1-3 YIL 39 91.85 16.00

4-6 YIL 19 89.42 14.95

7-9 YIL 17 81.59 11.95 1.39 | 0.24
10-12YIL 15 87.87 17.12

13-15 YIL 7 93.57 23.34

TOPLAM 97 89.08 16.08

n= sporcu sayisl, Xx= ortalama, ss=standart sapma

Tablo XI' e gore ¢alismaya katilan sporcularin kag yildir hentbol ile ugrastik-
lar1 ile problem ¢ozme becerilerinin kargilagtirilmas: yapildiginda, 7-9 yildir hentbol-
la ugrasan sporcularin problem ¢ézme becerileri ortalamalarmnin (81.59+11.95) en iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Hentbola yeni baslayan 1-3 yillik sporcular
(91.85+16.00) ile 13-15 yillik sporcularin problem ¢6zme becerileri ortalamalarinin
(93.57+23.34) ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak istatistiksel agidan deger-
lendirildiginde; spor yaslari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tartigsma ve Sonug

Calismaya, hentbol B kategorisinde oynayan 6 bayan takimi (n=55 kisi) , 4
erkek takimi (n= 42 kisi) toplam 10 takim (toplam=97 kisi) goniillii olarak katilmigtir.
Bu sporcularin yas ortalamalars; 21.37+1.95 olarak tespit edilirken, sporcularin kag
yildir sporla ugrastiklarini gosteren ortalama degerleri ise 5.91+3.99 olarak bulun-
mustur.

Calismaya katilan 97 sporcunun problem ¢6zme beceri ortalamalar:
88.73+15.86 olarak bulunmustur. Takim sporlarindan biri olan basketbol ile ilgili ince
ve Sen’in yapmis olduklari bir galismada ise, Adana ili deplasmanl ligde basketbol
oynayan 41 sporcunun problem ¢6zme beceri ortalamalar1 86.32 £18.57 olarak tespit
edilmistir (Ince vd, 2006, 5-10). Bu calisma ile hentbolcularla basketbolcularin prob-
lem ¢ozme beceri ortalamalarinin birbirine benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Bu
ortalama benzerliginin, miicadele sporlar1 olarak basketbol ve hentbol oyunlarmin
teknik ve taktik anlayislarindaki benzerlikten kaynaklanabilecegi vurgulanabilir.

Calismaya katilan takimlarin problem ¢dzme becerileri karsilastirildiginda;
Karadeniz Teknik Universitesi bayan sporcularmin problem ¢ézme beceri ortalama-
larmin (x=75.27+11.65), Cumhuriyet Universitesi erkek sporcularmin problem ¢6zme
beceri ortalamalarindan (x=99.54+18.26) daha iyi diizeyde ¢ikarak aralarinda anlamli
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bir farkliliga rastlanmistir. Ancak diger takimlar arasinda anlamli bir farklilik bulu-
namamustir. Karadeniz Teknik Universitesi'nin problem ¢ézme beceri ortalamalari-
nin Cumhuriyet Universitesi ortalamalarindan daha iyi gtkmasmin nedeninin
Karadeniz Teknik Universitesi oyuncularinin sporculuk yaglarmin 8.27+3.5 yil,
Cumbhuriyet Universitesi oyuncularinin sporculuk yaglarmin ise; 5.15+3.8 yil olma-
sindan kaynaklandig: diistintilebilir yani yaklasik 3 yillik fazladan deneyimin, prob-
lem ¢6zme becerilerini de etkileyebilecegi vurgulanabilir. Ayrica bayan hentbolcular
ile erkek hentbolcularin cinsiyet farkliligina bagli olarak her zaman kargilagtiklar ve
¢ozmeye calistiklar: problem tanimlarinin birbirinden farkli olmasindan da kaynak-
lanabilir.

Kiz takimlarmin problem ¢6zme beceri ortalamalar: kendi aralarinda kargilas-
tirldiginda; Karadeniz Teknik Universitesi sporcularimin problem ¢6zme beceri orta-
lamalar1 (x=75.27+11.65), hem Erciyes Universitesi (x=95.20+8.31) hem de Cukurova
Universitesi sporcularindan (x=96.25+15.58) daha iyi bulunarak gruplar arasinda
anlamh farklilik gikmigtir. Bunun nedeni; Karadeniz Teknik Universitesi sporculari-
nin ¢ogunlugunun liglerde oynamasi, antrenman ve miisabaka sayilarinin fazlaligt
olarak diistintilebilir.

Aragtirmaya katilan erkek takimlarmin problem ¢dzme beceri ortalamalari
karsilastirildiginda; aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamis-
tir (p=.37).

Calismaya katilan sporcularin mevkilere gére problem ¢ézme becerilerine
bakildiginda; ortalama deger olarak kaleciler (83.71+16.92) ve orta oyun kurucularin
(85.57+16.08) problem ¢dzme becerilerinin diger mevkilerden daha iyi oldugu ancak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: gorilmiistiir (p=0.55).

Calismamiza katilan kiz sporcularin mevkilere gore problem ¢ozme becerile-
rine bakildiginda; ortalama deger olarak orta oyun kurucularin (79.75+12.95) ve kale-
cilerin (81.58+14.95) problem ¢6zme becerilerinin diger mevkilerden daha iyi oldugu
ancak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir (p=0.44).

Calismaya katilan erkek sporcularin mevkilere gore problem ¢dzme becerile-
rine bakildiginda; ortalama deger olarak kaleciler (88.80+22.02) ve orta oyun kurucu-
larin (93.33+19.14) problem ¢ozme becerilerinin diger mevkilerden daha iyi oldugu
ancak istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p=0.99).

Bunun nedenlerinin, farkli mevkilerde oynayan hentbolcularin kargilagtiklar:
ve ¢ozmeye caligtiklar: problem tanimlar: birbirinden farkli olabilir. Yani hentbolda
taktik anlayis ve oyun kurallar1 geregi orta oyun kurucularin ve kalecilerin mag esna-
sinda sorumluluklarin daha fazla olmasi, daha fazla problemle kars: karsiya kaldik-
lar1 ve bunun sonucunda basari igin alternatif ¢oztimler tiretmeleri gereginden kay-
naklanabilir. Ozellikle kalecilerin gol sonrast oyuna baglama atigim cabuk yapma ve
hizli hiicumlarda geligtirmeleri gereken taktik anlayisin, sporcularin problem ¢ézme
becerilerini etkileyebilecegi vurgulanabilir. Orta oyun kurucularin ise 6zellikle asist-
lerde basar1 saglamak, oyunu kurmak ve yonlendirmek i¢in antrenmanlarda yaptik-
lar1 ¢aligmalarin problem ¢dzme becerilerine katki yapabilecegi diistiniilmektedir. Ya
da bu mevkilere sporcu secerken problemlere alternatif tiretebilen sporculara 6ncelik
taninmasindan da kaynaklandig1 vurgulanabilir.
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Calismaya katilan sporcularin cinsiyetlerine gére problem ¢6zme becerilerine
bakildiginda, bayan sporcularin problem ¢6zme becerileri ortalamalarinin
(x=86.49+14.12), erkek sporcularin problem ¢6zme becerileri ortalamalarindan
(x=91.41+17.50 ) daha iyi bir sonug verdigi goriilmiistiir. Ancak cinsiyetler istatistik-
sel agidan karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir
(P=0.07 ). Iflazoglu ve Tiimkaya'nin 6gretmenler {izerinde yaptiklar galismada; prob-
lem ¢6zme becerileri ile cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlen-
mistir (Iflazoglu vd, 2000,143-158). Bu galisma, bizim yaptigimiz ¢alismay1 destekler
konumdadir. Taylan'in, tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi problem ¢6zme
envanterinin gegerlik ve gtivenirlik calismasinda da problem ¢6zme becerileri ile cin-
siyetler arasinda anlaml bir farkliigin olmadig: belirtilmektedir (Taylan,1990, 4).
Sowa ve Lustman yaptiklari calismada ise diger calismalarin aksine cinsiyetler ara-
sinda anlamli bir farkliligin oldugunu ileri siirmektedir (Sowa, 1984, 1334-7).

Arastirmaya katilan sporcularin yas gruplari ile problem ¢6zme becerilerinin
karsilagtirilmasi yapildiginda; 17-20 yas grubu sporcularin problem ¢6zme becerileri-
nin (87.26+16.19) diger yas gruplarindan daha iyi olmalarina ragmen, istatistiksel agi-
dan aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p=0.27) .

Calismaya katilan sporcularin kag yildir hentbol ile ugrastiklar ile problem
¢6zme becerilerinin karsilagtirilmas: yapildiginda, 7-9 yildir hentbolla ugrasan spor-
cularin problem ¢ozme becerileri ortalamalarinin (81.59+11.95) en iyi diizeyde oldu-
gu tespit edilmistir. Hentbola yeni baglayan 1-3 yillik sporcular (91.85+16.00) ile 13-
15 yillik sporcularin problem ¢ozme becerileri ortalamalarinin (93.57+23.34) ise daha
diisiik oldugu gortilmiistiir. Ancak istatistiksel agidan degerlendirildiginde; spor yas-
lar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Hentbola yeni baslayan sporcula-
rin (1-3 yillik) problem ¢6zme becerilerinin 7-9 yillik sporculara gore diisiik olmasi-
nin tecriibe eksikliginden kaynaklandig1 vurgulanabilinir. 13-15 yillik sporcularin ise
hentbolun giin gegtikge popiilaritesinin azalmasi ve bu alanda sporculuk yapan
oyuncu sayilariin azalmasi ya da kaliteli sporcularin bagka alanlara yonlenmesinden
kaynaklanabilecegi diistintilebilinir.

Hentbolda sporcu, bilimsel kriterlere dayali 6zellikle fiziksel ve motorik 6zel-
liklerin g6z 6ntinde bulunduruldugu secim yontemleriyle belirlenir. Hentbolda spor-
cular hemen mevkilere yonlendirilmez. Once motorik ézellikler ve teknik beceriler
kazandirilir. Daha sonra oyun beceri kazanimlar1 degerlendirilerek mevkilere gore
diizenleme yapilir. Hentbolcularin oyun beceri kazanimlar1 sadece fiziksel degil psi-
kolojik 6zellikleri gbz ontine alinarak yapilmaktadir. Bu asamada sporcunun sorum-
luluk alma, problem ¢6zme, alternatif tiretme, yaraticilik gibi 6zellikleri 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu 6zellikler, teknik ve taktik beceriler kadar 6nemlidir. Basarili bir hent-
bolcunun tek bir mevkide oynamasi beklenemez. Genellikle en az 2-3 mevkide oyna-
yabilen sporcular tercih edilmektedir. Kalecilerin diger oyunculardan farkli motorik
ozellikler sergilemesi beklenmektedir. Ciinkii esneklik ve reaksiyon zamani hem top
kurtariglarinda hem de hizli hiicumlarda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira
sorumluluk alabilecek, problemlere alternatif tiretebilecek ve en kisa siirede dogru
kararlar alabilecek yapida olmalari gerekmektedir. Ciinkii mag¢ esnasinda diger
mevki oyuncularinin yapmig olduklar: hatalar: diger es oyuncular tolere edebilmek-
tedir. Kalecilerin boyle bir sansi yoktur. Yaptiklar: hatalarin telafisi miimkiin olma-
maktadir. Bu nedenle sorumluluklar: daha fazladir. Benzer olarak orta oyun kurucu-
lar ise; diger oyun kuruculardan (sag ve sol orta oyun kurucu) farkli olarak oyunun
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beyni, oyuna sekil veren ve oyunu yonlendiren mevkidir. Bireysel olarak skora etki
edebilmenin yan: sira oyunu yoneten kigidir. Bu nedenle kargilagtigi herhangi bir
problemle ugrasmasi ve alternatifler tiretmesi gerekmektedir. Pivot oyuncularinin
problem ¢6zme beceri ortalamalarina bakildiginda ise 3. siray1 almaktadir. Kaleden
ya da kaleciden dénen toplarin golle sonuglandirilmasinda aktif gérev yapan, defans-
taki bosluklari iyi degerlendirmesi gereken pivot oyuncularinin da orta oyun kuru-
cular kadar etkin olmasi geregi vurgulanabilir. Problem ¢6zme becerileri verilen
sorumluluklar ve taktik kombinasyonlarla gelistirilebilecegi diistintilebilir. Ancak
sporcu se¢iminde 6zellikle bazi mevkiler diistintilerek problem ¢6zme becerisi 6lgtim
envanteri kullanularak bu becerileri yiiksek bireylerin hentbola alinmasinin, takim
performansina katki saglayabilecegi diistintilerek gerekliligini vurgulayabiliriz.

Sonug olarak, problem ¢6zme envanterinin takim sporlarinda kullanima
gerekliliginin yani sira aragtirmadaki ankete katilan sporcu sayisinin arttirilarak ben-
zer ¢alismalarin yapilmasi, mevkiler arasindaki farklihin daha belirgin hale gelebil-
mesi agisindan onerilebilinir. Ayrica, sporcularin demografik 6zellikleri siralanirken
yetistikleri bolge, egitim diizeyleri ve ebeveyn egitim durumlar1 vb. konularda bilgi-
lerinin alinarak bu ¢alismaya benzer calismalarin yapilmasi, ¢alismaya katilan spor-
cularm problem ¢zme becerilerine etki eden etmenlerin daha ayrmtili irdelenmesine
katki saglayacag1 vurgulanabilinir.
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Abstract

This study aims to compare the problem-solving skills with different
positions, ages and age of sport of teams at B category of handball of universities.

In this study 97 persons have been participated (averages of age: 21.37
+1.95 (female: 20.89 + 1.74, male: 22.00 + 2.05) who were included ten handball
team (female: 55 (%56.7), male: 42 (%43.3) of nine university voluntarily.

At this study, Problem Solving Inventory was used. Form A had deve-
loped by Heppner and Peterson (1982) and had adapted by Sahin.

The statistical analyses were carried out through the one way anova
test, frequency distribution, mean and standard deviation, in the SPSS package
program on the Windows version.

The results revealed averages of the problem-solving skill of the hand-
ball players. Statistically significant differences were found between Karadeniz
Technical University (n=11; x= 75.27+11.65), and Cumhuriyet University (n=13;
x= 99.54+18.26). However, no statistically differences were found between ave-
rages of the problem-solving skill and different position, ages, sport ages
(p>0.05).
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