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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim tarih 6gretmenlerinin 2006-2007
egitim-6gretim yilmin tamami ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinin giiz done-
minde hazirladig 1735 adet smav sorusunu, Bloom Taksonomisi'nin biligsel
alan dtizeyi agisindan siniflandirmaktir. Betimsel yontemle gerceklestirilen bu
calismada, veriler dokiiman incelemesiyle elde edilmistir. Arastirmanin gergek-
lestirildigi 1 fen, 3 Anadolu ve 7 genel liseden olusan toplam 11 lise, amach
orneklemle (Purposive Sampling) segilirken; incelemesi yapilan 1735 sinav
sorusunu hazirlayan 40 tarih 6gretmeni, rastgele 6rneklemle (Random
Sampling) secilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore; tarih 6gretmenlerinin, Bloom
Taksonomisi ve taksonomiye dayali olarak soru hazirlama hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmadig1 anlagilmistir. Buna ilaveten, tarih dersi sinavlarinda en
fazla kavrama ve bilgi basamagi sorularimin soruldugu goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, tarih 6gretmenleri daha ziyade alt diizey diisiinmeye yonelik sorular
hazirlamiglardir. Smavlardaki tist diizey sorularmn tiim sorular igindeki oraninin
¢ok smurli seviyede kaldigr goriilmiistiir. Bunlarin haricinde ti¢ tiir liseden
Anadolu ve fen liselerinde, genel liselere oranla {ist diizey sorulara yetersiz de
olsa daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.
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Giris

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin en énemli 6gelerinden birisi soru sormadir.
Sistemli olarak ilk kez Sokrat’la basladig: iddia edilen ve giintimiize kadar devam
eden siireg igerisinde soru sormanin ne oldugu, neyi amacladigi, nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda degisik aragtirmalar bulunmaktadir (Gall, 1984; Brown ve
Edmonson, 1996; Rawadieh, 1998). S6z konusu aragtirmalar gretme-6grenme stire-
cinde sorularin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.
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Soru sorma islemi her ne kadar ilk bakista basit ve yalin olarak goriilse de
aslinda iyi soru hazirlamak karmasik ve uzun bir siirectir. Soru hazirlarken; hedefle-
ri iyi anlama ve davraniglar1 tanimanin yaninda, konu alan: ve 6lgme-degerlendirme
bilgisi gibi alanlarda iyi yetismis olmak da 6nemlidir. Bu sekilde, 6gretmenler, 6gren-
cilerin dgrenmelerine katki saglayacak, nitelikli sorular hazirlayabilirler. Zira alan
yazinda, 6gretmen sorularinin diizeyinin, égrencilerin zihinsel gelisimi ve grenme-
leri tizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Gall, 1984; Savage, 1998;
Redfield ve Rousseau, 1981, aktaran, Wragg, 1998; Shaunessy, 2000; Selguk vd., 2004).
Oyle ki; biligsel diizeyi yiiksek sorularin dgrencileri yaratici ve elestirel diistinme,
problem ¢6zme konusunda gelistirdigi sdylenebilirken; bilissel diizeyi diisiik sorula-
rin ise onlart diistinmeden alikoydugu, sadece bilgi kaynakli 6grenmeye yonlendir-
digi iddia edilmektedir (Gardner vd., 1997). Ogretmenler kullandiklari sorularda bu
duruma dikkat etmeli; tist diizey diistinmeye yo6nelik sorular da sorarak, 6grencileri
problem ¢6zmeye, karar verme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye tesvik
etmelidirler. Zaten ¢agdas egitim anlayisi; bilginin 6grenci tarafindan yapilandiril-
masini, 6grencilerin problem ¢6zme, analiz etme, sorgulama, sonug gikarma ve tiret-
me gibi beceri ve niteliklerinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar
bu 6zellikleri, klasik egitim anlayisi ve 6lgme-degerlendirme sistemiyle 6grencilere
kazandirmak zor olsa da 6zellikle sinavlarda yaraticiligi ve tiretkenligi destekleyecek
nitelikleri sergileyecek sorularin sorulmasinda fayda vardir. Buna ilaveten, lgme ve
degerlendirme sistemi, yapilandirmaci egitim anlayisi ¢ercevesinde bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilma stirecini kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

Tarih 6gretmenleri, 6grencilerin farkli 6zelliklerini ve tist diizey diigiinme
becerilerini gelistirecek sorular hazirlayarak onlarin hem biligsel gelisimlerine katk:
saglamali hem de onlar1 hayata hazirlamaldir. Nitekim tarih 6gretim programlarmin
II. Diinya Savasi’'ndan sonraki gelisimi dikkate alindiginda, 6grencilere tist diizey
diisiinme becerilerini kazandirmay: amagladifi géze ¢arpmaktadir. Nichol (1984,
aktaran; Demircioglu, 2005) de aymi dogrultuda tarih 6gretimine; kavrama, analiz,
sentez, deger bicme gibi bir dizi egitimsel beceriyi gelistirme gorevleri yiiklemistir.
Tarih gretimiyle bireylerde gelistirilmesi diigiiniilen bu beceriler, tist diizey diigiin-
meyi tesvik edecek sorulari gerektirmektedir. Fakat tist diizey diistinmeye yonelik
sorularin daha fazla tercih edilmesi gerekliligi alt diizey sorularin hi¢ sorulmayacag:
anlamina gelmemektedir. Ciinkii 6grenme farkli agamalardan olusmakta ve her
asama degisik zihinsel, duyugsal veya devinissel siiregleri beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, 6grenmenin ne kadar gerceklestigi konusunda bir karara varabilmek igin
bu tarz sorularin da sorulmasi son derece elzemdir.

Genel itibar1 ile 6gretmenler, kullandiklar: sorular konusunda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklar1 gibi uygulamada daha ziyade bilgilerin tekrarina yone-
lik, diisiik diizeyli sorular sormaktadirlar (Moore, 2001; Selcuk vd., 2004; Farmer,
2007). Tarih 6gretmenleri de genellikle bilgilerin 6grenciler tarafindan ne kadar
ezberlendigini test eden alt diizey sorular hazirlamaktadirlar (Safran, 2002; Oztiirk,
2005). Ancak, tarih 6gretimine yonelik tartismalar incelendigi zaman, tarih dersleri-
nin 6grencilere salt bilgi aktariminin yapildig: dersler olmadig1 vurgulanarak, alanin
dgrencilere bazi zihinsel becerileri kazandirmasi gerektigi tizerinde duruldugu goriil-
mektedir (Gunning, 1978, aktaran; Demircioglu, 2005).
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Bloom Taksonomisi ve Soru Sorma

Biligsel alanla ilgili giintimiize dek bir¢ok siniflama yontemi onerilmistir
(Sonmez, 2004; Yiiksel, 2007). Ancak hem yurt disginda hem de yurt i¢inde en genis
kabulii “Bloom Taksonomisi” adiyla anilan siniflandirma gérmiistiir. Bloom ve arka-
daglari, 6zellikle 6grenenlerin, 6grenme eylemini gergeklestirirken zihinlerinde olu-
san karmagik siireclerin daha kolay anlagilabilmesine odaklanmigtir. Bu taksonomi,
dgrencilerin 6grenme konusunda sergileyecekleri alt1 zihinsel etkinlik siirecinin tes-
piti haricinde, yine bu alt: siirece iligkin soru tiplerinin belirlenmesinde de kullanila-
bilir. Bu niteliklere sahip olmasi, s6z konusu taksonomiyi egitimcilerin ve 6gretmen-
lerin goziinde 6nemli hale getirmektedir. Bununla ilgili olarak, Husbands (1996),
Bloom Taksonomisi'nin 6grencilerin diistinme gelisimi stirecinde, farkli zorluk diize-
yindeki sorular1 smmiflamada 6gretmenlere yardimcr oldugunu ifade etmektedir.
Shaunessy (2000) de etkili soru sorabilme konusunda ustalagmak i¢in 6gretmenlerin,
Bloom Taksonomisi'nden faydalanabilecegini belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenler,
dgrencilerinin hangi zihinsel siiregleri gerceklegtirebildiklerini ortaya ¢ikarabilmek
i¢in onlara her basamaga ait sorular sormaldirlar. Sorulara verilen cevaplar, 6grenci-
lerin ne kadar 6grendigi veya hangi diizeyde oldugu hususunda ipucu verecektir.
Buna karsin zamanla taksonomiye bazi elestiriler de getirilmistir. Bunlardan biri, tak-
sonominin, alttaki hedef diizeyine ulagmadan sonrakine ulasilamayacagin savun-
masidir. Fakat bu sekilde bir hiyerarsik yapinin her zaman icin gerekmedigi, bazen
onceki dtizeye bagli olmaksizin bir iist diizeye uygun davraniglarin gosterilebildigi
belirtilmigtir (Ormel, 1979, Seddon, 1978 aktaran; Senemoglu, 2005). Diger elestiri ise
bu taksonominin tiim konu alanlar igin gegerli olmadig: diisiincesidir (Fairbrother,
1975, aktaran; Senemoglu, 2005). Bu elestiriler tizerine Anderson ve Krathwohl'un
(2001) editorliigiinde, Bloom Taksonomisi gézden gegirilerek bazi degisikliklerle
yeniden 6nerilmistir. Ancak bu calismada taksonominin 6nceki sekli kullanilmuisgtir.

Bloom ve arkadaglarinin ortaya koydugu bilissel 6grenme alanini tegkil eden,
alt1 diiginme ve soru sorma diizeyinin kisa tanimi1 (Linn ve Gronlund, 1995) ile her
diizeye ait soru 6rnekleri EK-1'de verilmistir.

Amag

Bu calismanin amaci, Trabzon’'da gérev yapan 40 tarih 6gretmeninin 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde
hazirladig1 1735 adet sinav sorusunu, Bloom Taksonomisi'nin biligsel alan diizeyi ag1-
sindan smiflandirmaktr.

Yontem

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan tarih 6gretmenlerinin sinavlarda sor-
duklar1 sorularin Bloom Taksonomisi'ne gére hangi biligsel diizeylerde gerceklestigi-
ni belirlemeyi amag edinen bu arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel
aragtirmalar, bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler
yapmak ve olaylar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak icin ytirtitiilen ¢aligmalardir
(Cepni, 2007). Betimsel aragtirmalarla, var olan bir durumun, miidahaleye ve degi-
siklige ugramadan detayl bir sekilde aciklanmaya calisilmasi, olaylar arasindaki ilis-
kilerin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur (Kaptan, 1998). Bu ¢alismada da mevcut
durumun ne oldugu ortaya konmaya g¢alisildigindan betimsel yontem kullanilmustir.
Bu yonteme bagli olarak veri toplamak amaciyla dokiiman incelemesi yonteminden
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faydalanilmistir. Dokiiman analizi veya belgesel tarama olarak da adlandirilan bu
yontem; aragtirilmasi hedeflenen konuyla ilgili mevcut, yazili veya yazili olmayan
materyallerin toplanip amag¢ dogrultusunda incelenmesi anlamina gelmektedir
(Cepni, 2007). Egitim alaninda yapilan bir aragstirmada, veri kaynag olarak kullanila-
bilecek dokiimanlar arasinda, 6grenci ders 6devleri ve sinavlari da bulunmaktadir
(Bogdan ve Biklen, 1992, Goetz ve Lecompte, 1984, akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
calismada da 6gretmenlerin sinav sorularina odaklanildigindan dokiiman incelemesi
yonteminden faydalanilmistir.

Evren ve Orneklem

Trabzon ilinde bulunan ortadgretim kurumlar1 ve bu kurumlarda gorev
yapan tarih 6gretmenleri, aragtirmamin evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise Trabzon ilinde bulunan, MEB’e bagli 7 genel lise,
3 Anadolu lisesi ve 1 fen lisesi olmak tizere toplam 11 lisede gorev yapan 40 tarih
ogretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada iki tiir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

flk asamada, egitim kalitesinin daha yiiksek oldugu diistiniilen, fen lisesi,
Anadolu lisesi ve genel liselerde sorulan sorularin karsilagtirmasini yapabilmek icin
1 fen lisesi, 3 Anadolu lisesi ve 7 genel liseden olusan tig lise tiirti, amagli 6rnekleme
(Purposive Sampling) ile segilmistir. Amagh 6rneklemde; arastirmacilar, arastirilacak
durum iginde bulunan 6rnekleri kendi diistince ve yargilaria gore tek tek segerler.
Bu yolla aragtirmanin problemine paralel olarak belirlenen ihtiyaglara uygun 6rnek-
ler toplanmus olur (Cohen ve Manion, 1998).

Calismanin ikinci asamasinda, bu 11 lisede gérev yapan 40 tarih 6gretmeni,
ulagilacak sonuglarin dogal ve miidahaleden uzak olmasimi temin etmek amaciyla
rastgele 6rnekleme (Random Sampling) yoluyla segilmigtir. Rastgele drneklemde ise,
¢aligmanin 6rneklemine dahil edilen her birey esit secilme sansina sahiptir. Bu metot,
ornekleme igin gerekli miktarin 6rneklemi olusturan listeden rastgele segilmesini ige-
rir. Olasilik ve sansa dayali oldugu i¢in 6rnekler, evrenle benzer 6zelliklere sahip
olmasi daha da 6nem kazanmaktadir (Cohen ve Manion, 1998).

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla dokiiman incelemesi yontemi kulla-
nilmigtir.

Arastirmanin veri analizi béliimiinde, Trabzon ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi'na bagli 7 genel lise, 3 Anadolu lisesi ve 1 fen lisesi olmak tizere toplam 11
ortadgretim kurumunda gorev yapan 40 tarih 6gretmeninin 2006-2007 egitim-6gre-
tim yilinda ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde uyguladiklar: 1735
sinav sorusu toplanmigtir. Once her liseden alnan sorular Bloom Taksonomisi'ne
gore ayr1 ayri analiz edilmistir. Ardindan fen lisesi, Anadolu lisesi ve genel lise ad1y-
la ti¢ gruba ayrilip her grup kendi i¢inde degerlendirildikten sonra ii¢ grubun karsi-
lagtirmas: yapilmig ve son olarak tiim sorularin toplamda hangi seviyede olduklari,
hangi smav tiiriinde hazirlandiklari degerlendirilmistir. Bu iglemler gergeklestirilir-
ken ilk olarak EK-1de verilen taksonominin alti basamagina ait 6rnekler ¢ikarilmis ve
daha sonra toplanan 1735 adet sorunun, bu 6rneklere benzerligine veya paralelligine
bagl olarak hangi basamakta olduklari tespit edilmistir. Bloom Taksonomisi'nin
biligsel seviyeleri temel alinarak yapilan degerlendirmelerde hedeflerin agamali sinif-
lamasiyla ilgili galismalarda bulunmus 5 uzmanin da goriislerinden faydalanilmistir.
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Bulgular

11 liseden derlenen tarih dersi smav kagitlarindan ulagilan bulgular boélii-
miinde, dokiiman incelemesinden elde edilen veriler ti¢ asamada verilmistir. Birinci
asamada biitiin sorularin, ikinci asamada her lise tiiriine ait sorularin Bloom
Taksonomisi'ne gore dagilimi incelenirken son agamada ise tercih edilen soru tiple-
riyle Bloom Taksonomisi arasindaki iliski incelenmistir.

ik asamada, biitiin siav sorularinin, Bloom Taksonomisi'nin her basamagina
ve alt veya tist diizey bilissel seviyeye dagilimi, sayisal ve oransal olarak verilmistir.

Tablo 1: 1735 Sinav Sorusunun Bloom Taksonomisine Goére Dagilimi

Liseler TUM LISELER

Seviye f % Biligsel Seviye TOPLAM
Bilgi 757 43,63 1655
Kavrama 893 51,47 Alt Dizey

Biligsel Seviye
Uygulama 5 0,29 %95,39
Analiz 79 4,55 80

Alt Diizey

Sentez 0 0 Bilissel Seviye
Degerlendirme 1 0,06 %4,61
TOPLAM 1735 100 %100

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 11 liseden derlenen 1735 adet sinav sorusunun
tiimii Bloom Taksonomisi'ne goére degerlendirildiginde; en fazla sorunun %51,47’lik
oranla kavrama basamaginda (Fransiz Thtilali, Osmanl Devleti'ni nasil etkilemistir?),
ikinci olarak %43,63'liikk oranla bilgi basamaginda (Lale devrinde, sanat alaninda
hangi gelismeler olmustur?) oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda analiz basamagina
(Fatih Sultan Mehmet'in Cenevizlilerden Amasra’y1 almasi, Trabzon Rum Devleti'ne
son vermesi, Karamanogullari’'ndan Konya ve Karaman’i almas1 gibi gelismelerle
ulagmak istedigi ortak amaci yazinz.) ait sorular %4,55 oraninda kullamlmigtir. En
diisiik degerlere sahip biligsel alan basamaklar: ise uygulama, sentez ve degerlendir-
me olmustur. Tim sorular igerisinde sadece 5 adet (%0,29) uygulama (Hicri 1436
yilinda dogan bir kimse miladi kag yilinda dogmus olur?), 1 adet (%0,06) degerlen-
dirme basamag: (1913 Bab-1 Ali Baskini’'min, Mesrutiyet idaresi agisindan degerlen-
dirmesini yapiniz) sorusuna rastlanmigtir. Fakat sentez basamaginda hazirlanmis hig-
bir soruya rastlanmamustir. Netice itibariyla tiim sorularin yaklasik %95’ini olusturan
1655 adet soru alt diizey diistinmeyi 6lcer nitelikteyken, iist diizey diistinmeye yone-
lik sorular ise 80 adetle yaklasik %5te kalmugtir.

Tablo 1’deki verilerde tarih 6gretmenlerinin, sorularini biiyiik oranda alt diizey
bilissel seviyenin ilk iki basamagi olan kavrama ve bilgi basamaginda hazirladig: dik-
kati gekmektedir. Dolayisiyla hem alt diizey diistinmenin en yiiksek seviyesi olan
uygulama basamaginda hem de sirasiyla tist diizey diistinmeye yonelik analiz, sentez,
degerlendirme basamaklarinda hazirlanmis soru sayisi oldukga yetersiz kalmustir.

Ikinci asamada, tig ayri lise tiiriine gore gruplar olusturulmus ve bu lise tiirle-
rinden elde edilen bulgular birbirleriyle karsilastirilmigtir.
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Tablo 2: Lise Tiirtine Ait Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore
Dagilim1

Liseler FEN LiSESi ANADOLU LiSELERi| GENEL LISELER
Seviye f % f % f %
Bilgi 46 40 81 32,66 630 45,92
Kavrama 55 47,83 143 57,66 695 50,66
Uygulama 0 0 2 0,81 3 0,22
Analiz 13 11,30 22 8,87 44 3,21
Sentez 0 0 0 0 0 0
Degerlendirme 1 0,87 0 0 0 0
TOPLAM 115 100 248 100 1372 100

Tablo 2’deki veriler dikkate alindiginda; bilgi basamagindaki sorular,
%45,92'lik oranla en fazla genel liselerde, kavrama basamagindaki sorular, %57,66'lik
oranla en fazla Anadolu liselerinde kullanilmigtir. Uygulama sorulari ise, genel lise-
lerde 3 kez (%0,22), Anadolu liselerinde 2 kez (%0,81) kullanilirken fen liselerinde hi¢
kullanilmamistir. Ancak, uygulama sorulari 2 kez kullanilmasina ragmen tiim
Anadolu lisesi sorulari iginde yaklagik %1'lik paya sahipken genel liselerde 3 kez kul-
laruldig: halde 1372 genel lise sorusu bulundugu i¢in bu pay sifira yakin olmusgtur.
Ust diizey basamaklara ait sorulara bakildiginda, analiz basamagmi en ¢ok tercih
eden okul, fen lisesi (%11,30) olmustur. Buna ek olarak sentez basamaginda bir soru-
ya higbir lise tiirtinde yer verilmezken degerlendirme basamagina ait soruya sadece
fen lisesi, 1 (%0,87) soruyla yer vermigtir.

Tablo 2’den elde edilen veriler, iist diizey ve alt diizey sorular agisindan
degerlendirildiginde, tist diizey sorularin %12 civarinda bir oranla en fazla fen lise-
sinde tercih edildigi gortilmustiir. Bu oran Anadolu liselerinde yaklasik %9, genel
liselerde yaklasik %3 olarak gerceklesmistir. Ad1 gegen son iki lisede analiz basama-
&1 haricindeki tist diizey basamaklara hig yer verilmediginden bu oranlar tek basina
analiz diizeyindeki sorular saglamistir. Burada tist diizey soru sorma siralamasinda
genel liselere oranla fen lisesi ve Anadolu liselerinin tsttinlagi dikkat ¢cekmektedir.
Ancak yine de {ig lise tiirtinde tist diizey diistinebilmeyi 6lgecek soru sayis1 oldukga
sinirhidir. Alt diizey soru kullanma oranlarinda ise siralama tersine donerek genel
liseler, Anadolu liseleri ve fen lisesi olarak gerceklesmistir. Her tig lise tiirtinde en
fazla kullanim oranina sahip basamaklar kavrama ve bilgi olmus, bu basamaklar1 az
sayidaki analiz basamagi izlemistir.

Dokiiman incelemesi bulgularinin son asamasindaysa, soru tiirleri ve bu soru
tiirlerinin bilissel seviyelere gore dagilimi incelenmistir. Tablo3’te, toplanan tiim
sorular; ¢oktan se¢meli, kisa cevaply, yazili (uzun cevaph), eslestirmeli ve dogru-yan-
lis siavlar olarak bes kategoriye ayrilmis, bu gruplardaki sorularin ait oldugu bilis-
sel seviye agisindan karsilastirilmistir.
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Tablo 3: Tercih Edilen Soru Tiirlerinin Bloom Taksonomisine Gore Dagilim1

Soru tiirii Coktan Kisa Yazili Eslestir- Dogru- TOPLAM
Secmeli Cevapl meli Yanlis

Seviye f % f % f % f % f % f %

Bilgi 136 | 17,97 | 374 | 49,41 | 147 | 19,42 | O 0 |100 | 13,21 | 757 | 100
Kavrama 131 | 14,67 | 51 | 571 |711| 79,62 | O 0 0 0 893 | 100
Uygulama 1 20 4 80 0 0 0 0 0 0 5 | 100
Analiz 25 |31,65| 11 (1392 | 43 | 544 | O 0 0 0 79 | 100
Sentez 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Degerlendirme 0 0 0 0 1 100 | O 0 0 0 1 | 100
TOPLAM 293 — |440| — [902| — | O | —|100| — |[1735] —

Tablo 3’e bakildiginda; bilgi sorulari, en yiiksek oranla (%49,41) kisa cevaph
smav tiriinde hazirlanmigtir. Kavrama sorulari en fazla (%79,62) yazili sorusu ola-
rak, uygulama sorulari ise biiyiik oranda (%80) kisa cevapl sinavlar seklinde sorul-
mustur. Yani, alt diizey sorularda kisa cevaph soru tiiri daha ¢ok tercih edilmistir.
Fakat tist diizey sorularda, bir adet degerlendirme sorusunun da yazil olarak hazir-
lanmasiyla tsttinliik yazili sorulara ge¢mistir. Nitekim analiz sorularma gelindigin-
de, bu diizeydeki sorularda %54,4'liik oranla en fazla yazili siav tiirii tercih edilmis-
tir. Sentez basamaginda hi¢bir soruya rastlanmadigindan bu basamakta, soru tiiriine
gore dagilim hesaplanamamugtir. Degerlendirme basamaginda sorulan tek soru da
yine yazili sorusu olarak hazirlanmigtir. Bunlarin haricinde, 1735 adet sorunun
%16,88'1 (293) coktan se¢meli, %25,36's1 (440) kisa cevapli, %51,98'i (902) yazili ve
%5,76's1 (100) ise dogru-yanlhs olarak sorulmustur. Fakat eslestirmeli soru tiirtine
rastlanmamustir.

Uclincii agsamadan elde edilen verilerde toplam soru sayisinin ve bunlarin
bilissel seviyelerinin, sinav tiirlerine gore esit dagihim gostermedigi tespit edilmistir.
Oyle ki, hig soru sorulmayan sentez basamagi haricindeki bes biligsel seviyenin,
tigtinde en ¢ok yazili sorularmin diger ikisinde en ¢ok kisa cevapli sorularin kullanil-
dig1 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, tarih 6gretmenlerinin sirasiyla yazili, kisa
cevapli ve coktan segmeli sinav tiirlerini daha sik tercih ettikleri goriilmtistiir. Ogret-
menler, en fazla kullandiklar1 yazili sinavlarin ¢ogunu kavrama basamaginda hazir-
lamigken; diger sinav tiirlerini ise agirlikli olarak bilgi basamaginda hazirlamigtir.

Sonuglar ve Tartigsma

Trabzon’da gorev yapan 40 tarih 6gretmeninin, 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde hazirladig 1735 adet
siav sorusunu, Bloom Taksonomisi'nin bilissel alan diizeyi agisindan siniflandirmak
amaciyla yapilan bu ¢alismanin neticesinde varilan sonuglar asagida siralanmustir.

Incelenen smav kagitlarindan ulasilan sonuglarda, 11 liseden toplanan 1735
sorunun neredeyse tamamina yakininda alt diizey sorularin tercih edildigi tespit edil-
mistir. Ust diizey sorularin oramnin ise son derece yetersiz oldugu goriilmiistiir. Tim
sorular iginde en fazla kavrama, ardindan bilgi basamaklarina ait sorularin tercih
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edildigi; uygulama ve analiz sorularinin yetersiz diizeyde kaldig1 gortilmdstiir. Yine
tim sorular iginde 1 tane degerlendirme sorusuna rastlanmisken tist diizey diistin-
meye yonelik sorulardan biri olan sentez basamagindaki sorulara ise hi¢ yer verilme-
digi sonucuna ulasilmistir. Ancak biittin sorularda, kavrama basamagindaki soru
sayis1 oraninin bilgi basamagindan ytiksek ¢ikmast olumlu bir sonug olarak da gorii-
lebilir. Clinkii alan yazinda, benzer nitelikteki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
alt diizey veya bilgi basamagindaki sorularin orammin daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Safran’m (2002) calismast aym durumun tarih dersleri igin de gegerli oldugu-
nu gostermigtir. Aragtirmanin bir béliimiinde, tarih 6gretmenlerinin hazirladiklar:
sorularm; en ¢ok bilgi, kavrama, analiz ve degerlendirme basamaginda oldugu;
uygulama ve sentez diizeyinde hig soru olmadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Oztiirk
(2005), tarih derslerinde 6grencilerin diisiik biligsel seviyelerde degerlendirildiklerini
belirtmistir. Oysa tilkemiz tarih programi amaclarinda iist diizey bilissel becerilere
yer verildigi goriilmektedir. Ek olarak, farkli kaynaklarda tarih dersleriyle 6grencile-
re analiz, sentez ve degerlendirme gibi énemli zihinsel becerilerin de kazandirilabile-
cegine dikkat ¢ekilmigtir (Gunning, 1978, Nichol, 1984, aktaran; Demircioglu, 2005;
Coltham ve Fines, 1971, aktaran; Safran, 1993).

Lise tiirlerine yonelik sonuglarda, genel liselerde alt diizey soru kullanim
orani %96'nin tizerinde gergeklesmisken; Anadolu liselerinde %90 ve fen lisesinde ise
%88 civarinda gerceklesmistir. Dolayisiyla genel liselerde sorulan simav sorularinin
Anadolu ve fen liselerine oranla daha alt diizeyde oldugunu sdylemek miimkindyir.
Alan yazinda buna benzer sonuca ulasan arastirmalar mevcuttur. Ayrica, lise tiirleri
agisindan; Anadolu ve fen liselerinde tist diizey soru kullanimi her ne kadar genel
liselere oranla fazla olsa da yine de yeterli seviyeye ¢tkamamaktadir.

Son olarak, soru tiirti ve bilissel basamak iliskisine ait bulgulardan varilan
sonuglarda; en fazla smav tiirtiniin, bilgi basamagi sorularinda kullanildig: gorilm-
tigtiir. Biitiin soru tiirleri arasinda en fazla yazili sorularinin, daha sonra sirasiyla kisa
cevapli, goktan se¢gmeli ve dogru-yanlis sorularinin tercih edildigi, eslestirmeli soru-
larin ise hi¢ kullamilmadig goriilmiistiir. Bu béliimde varilan sonuglar, Safran’in
(2002) calismasiyla celismektedir. Ciinkii Safran, 6gretmenlerin en fazla kisa yanith
soru tiplerini tercih ettigini ifade etmigken burada ise 6gretmenlerin, bir ciimleden
daha biiyiik cevap gerektiren yazili sinav sorularina, daha genis yer verdigi ortaya
konmustur. Yazili sinavlarla her bir biligsel alan basamagina 6zgii soru sorulabilirken
bu smav tiirtintin 6zellikle tist diizey diisiinmeye yonelik sorulara uygun oldugu
bilinmektedir. Buna ragmen, égretmenlerin en ¢ok yazili sinavlari sectikleri halde
sorulari kavrama basamaginda sormusg olmalari ne tiir sorularla hangi biligsel diizey-
lerin dlgiilecegi hususunda bilgilerinin yeterli olmadig seklinde yorumlanmugtir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara ve bunlarin neticesinde varilan sonug-
lara dayanarak su 6nerilerde bulunulmaktadir:

flk olarak egitim programlarinda énemli bir asama olan degerlendirme faali-
yetlerinin daha saglikli igleyebilmesi i¢in tarih 6gretmenlerinin 6l¢gme-degerlendirme
konusundaki bilgilerini arttiracak sekilde, genis zamana yayilmus, etkili hizmet igi
egitim programlari diizenlenmelidir. Bu hizmet ici egitim programlarinin igeriginde;
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1. Soru tiirlerinin 6zellikleri ve 6lgiilmek istenen davramnig iligkisi hakkinda
o6gretmenlere bilgi verilmelidir.

2. Egitimsel hedeflerle ilgili olarak yapilan asamali siuflamalarin ve iist
dtizey soru sormanin 6nemi, gerekliligi ve 6grencilere saglayacagi faydalar
hakkinda gretmenler bilinglendirilmelidir.

3. Olgme-degerlendirme konusunda uzmanlagmis akademisyenlerle birlikte
MEB tarafindan tarih 6gretim programindaki konular: kapsayacak sekilde
ve Bloom Taksonomisi'nin veya farkli bilissel alan taksonomilerinin degi-
sik diizeylerine gore hazirlanmis soru tiplerini igeren, 6gretmenler icin
ornek tegkil edecek bir kaynak saglanmalidir.

Bu kapsamda 6gretmenlere, Bloom Taksonomisi'nin bilgi, kavrama, uygula-
ma, analiz, sentez ve degerlendirmeden olusan her bir biligsel seviyesine uygun soru
sorabilme becerisi kazandirilmalidir. Tarih 6gretmenlerinin, agirlikl olarak kullandi-
&1 bilgi ve kavrama basamaginin oranini azaltmalari; bunlarin yaninda uygulama
basamaginda ve 6zellikle tist diizey (analiz, sentez, degerlendirme) basamaklarda
hazirlanmig sorularla da 6grencilerini degerlendirmeleri saglanmalidir.

Ayrica iiniversitelerin tarih 6gretmenligi programinda verilen 6l¢gme ve deger-
lendirmeye yonelik derslerin hem kuramsal agidan hem de uygulama agisindan nite-
ligi arttirilarak 6gretmen adaylarmin bu konuyla ve Bloom Taksonomisi gibi egitim-
sel hedeflerin siniflanmasiyla ilgili bilgi ve tecriibeleri gelistirilmelidir. Bu amagla,
hazirlamas: daha zor olan iist diizey biligsel seviyedeki analiz, sentez ve degerlendir-
me basamagina dair soru sorma becerileri 6gretmen adaylarina kazandirilmalidir.
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EK-1
BLOOM TAKSONOMISi ve BU TAKSONOMIYE UYGUN
SORU ORNEKLERI
1.Bilgi: Bilgi basamag, 6grencilerin énceki égrenmelerini hatirlamasini ifade
eder.

e 16. yy. basinda Akdeniz ticaretinin onemini kaybetmesine sebep olan olay nedir?

2.Kavrama: Bu basamak, 6gretim materyallerinin veya 6grenilen bilgilerin
anlamini kavrama yetenegi olarak tanimlanir.

e Yeni ticaret yollarinin kesfiyle Akdeniz’de bulunan iilkeler bu durumdan nasil etki-
lenmigtir?

3.Uygulama: Yeni ve somut durumlar igin, 6grenilmis bilgi ve materyalleri
kullanabilme becerilerine isaret eder.

o Cografi kesiflerle birlikte Avrupali devletlerin, Ipek ve Baharat Yolu'na alternatif
olarak izledigi deniz yolu giizergdhini ¢iziniz.

4.Analiz: Bir biittintin, anlaminin bozulmamasi kaydiyla pargalarina ayrilabil-
mesini ifade eder.

o Akdeniz ticaretinin onemini kaybetmesinin diinya ticareti iizerindeki etkileri neler-
dir?

5.Sentez: Yeni bir biitiin olusturmak icin parcalarin bir araya getirilmesi yete-
negi anlamina gelir.

o Onemini yitiren Akdeniz ticaretinin o dénemde yeniden canlandirilmast icin bir
proje iiretiniz.

6.Degerlendirme: Degerlendirme ise 6gretim materyallerinin degeri ve 6nemi
konusunda yargiya varabilmeyle ilgili bir tanimdir.

o Akdeniz ticaretinin onemini kaybetmesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin diinyadaki
siyasi gii¢ dengeleri arasindaki yerini degerlendiriniz.

@ Milli Egitim 4 Say1 187 @ Yaz/2010



@ Kerem Colak / ismail H. Demircioglu

CLASSIFICATION OF HISTORY EXAM
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Abstract

The purpose of this study is to examine and classify 1735 history exam
questions which asked during 2006-2007 and in the fall term of 2007-2008 in the
light of the cognitive levels of Bloom’s Taxonomy. Descriptive method was used
to gather data in this research and data collection tool of this research is docu-
ment analysis. Purposive Sampling was used to choose high schools in the
province of Trabzon. Besides this, Random Sampling was also used to choose 40
history teachers.

In the light of the data, it was seen that history teachers joined the
research do not have sufficient knowledge and experience about the Bloom’s
Taxonomy and the questioning in the light of this taxonomy. They were also
seen to ask questions towards the lower-level thinking skills through the com-
prehension and knowledge levels of the Bloom’s Taxonomy. Furthermore, the
ratio of the higher-level and more complex questions to the remaining questions
in the study was seen to be very limited. It was also determined that among the
high schools in the study, higher-level questions were asked in the Anatolian
high schools and high schools of science more than the regular high schools.

Key Words: Bloom’s Taxonomy, History Teaching, questioning, meas-
urement-assessment, history course exam questions
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