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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, bir 6gretim materyali olarak sorularin slaytlar-
da ve dgretim siirecinde kullanilmasinin, 6grencilerin soru sorma becerileri tize-
rindeki etkilerini belirlemektir. Aragtirmanmin galisma grubunu Ahi Evran Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi toplam 75 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirma nitel
bir calismadir. I.deney grubunda ana ve alt konu basliklar1 yalnizca soru ctim-
leleri seklinde yapilandirilmis power-point sunusu; 2.deney grubunda ise diiz
ciimleler seklinde yapilandirilmis power-point sunusu ile anlatim y6ntemi ve
soru-cevap teknigi kullanilarak uygulama yapilmustir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim uygulanmistir. Uygulama sonunda égrencilerin hazirladik-
lar1 sorular, analiz edilmistir. Ogretim materyallerinde sorularmn kullarilmasi-
nin ve ogretim siirecinde sorulardan yararlanilmasinin, égrencilerin nitelikli
sorular sorabilme yeterlilikleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretim materyallerinde sorularm mesaj tasarim araci olarak benimsenmesi
onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Mesaj tasarimi, soru sorma, 6gretim

Giris

Cagdas egitim yaklagim ve uygulamalarinda en ¢ok 6nemsenen kazanimlar-
dan biri, diistinme becerilerinin gelisimidir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yara-
tic1 diistinme gibi becerilerin gelistirilmesinde sorular, énemli araglardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Filiz, 2002, 2-3; WIE, 2000, 3; Kokdemir, 2003, 48). Bu becerile-
rin odak noktasini olusturan diistinme, bir konu tizerinde soru olustururken baslar,
tatmin edici bir cevaba ulagincaya kadar devam eder. Bu nedenle, diistinmeyi 6gren-
me siirecinde soru sormanin, etkin bir uygulama oldugu séylenebilir (Ozden 1997, 94;
Mendel-Reyes, 1998, 37; Akbulut, 1999, 3).

Ogretim siirecinde sorular; 6grencide ilgi uyandirma, onunla iletisim kurma,
ogrencinin yanlis davraniglarint diizeltme, 6grenme durumlari olusturma, etkinlikle-
ri yonetme ve Ogrenciyi degerlendirme gibi farkli amaglarla kullanilabilmektedir.
Ayrica sorular; 6gretmenlerin, 6grencilerin bireysel gelisimleri konusunda saglikli
bilgiler edinmede de etkin bir arag islevi gormektedir (Yesil, 2008a, 105; Kauchak ve
Eggen, 1998, 252; Akbulut, 1999, 5; Oguzkan, 1989, 148). Diger taraftan sorular, aktif
Ogrenme uygulamalarinda vazgecilmez bir arag olarak kabul edilmektedir. Bir tarih
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egitimcisi goziiyle VanSledright (2002)'in nitelemesiyle “sorular, ge¢misin gizemini
¢6zmek igin birer tarihsel dedektiftirler” (Akt. Miller, 2007, 19). Son yiizyilda yapilan
calismalar da, 6grenmeye tesvik etme ve bilgi ya da diistinceyi orgiitleme stratejisi
olarak sorularin etkililigini ortaya koymaktadir (Kauchak ve Eggen, 1998, 151;
Agkgdz, 2004, 252; Kiigiikahmet, 1997, 67; Berci ve Griffith 2005, 407; WIE, 2000, 3).

Sorularin 6gretim stirecinde kullanimi ile bir ¢ok yararin temin edilecegi
konusunda genel bir diisiince birlikteligi olsa da, ne tiir sorunun nerede ve nasil kul-
lanilmas1 durumunda ne diizeyde yararlar temin edilebilecegi konusunda aragtirma-
lar yapilmaya devam edilmektedir/edilmelidir. Berci ve Griffith (2005, 407)'e gore
pek ¢ok calismada soru sormanin énemi vurgulanirken bunlarin pek azinda sorular,
ogretimin temel yonii yapilmaya calisilmistir. Amerika’da Historical Inquiry Protocol
(HIP), 6gretimde sorulardan yararlanma yollarini iceren projeler (TAH, AHA, OAH,
McRAH) ve Yazili Sinav Programi (WAC) gibi proje ve kurslar yoluyla 6gretimde
sorunun roltine iliskin farkli galismalar yapilip sonuglar1 degerlendirilmekte; sorular-
dan 6gretim siirecinde daha etkin yararlanabilme yollar1 aragtirilmaktadir. Yapilan
bu tiir proje ve arastirmalar sonunda sorulardan 6gretim stirecinde yararlanilmasinin
bir gereklilik oldugu; nitelikli soru sormamn &grenilebilecegi ve hem 6gretmen hem
de 6grencilerin soru sormak yoluyla 6grenme-6gretme stireglerinde olumlu gelisme-
lerin saglandig1 belirlenmistir (Mueher, 2007, 265; Ragland, 2007, 222; Hall ve Scott,
2007, 257).

Literatiir incelendiginde; sorularin 6gretim siirecinde kullanimu ile ilgili ¢alig-
malarin daha ¢ok, 6gretmen sorulari tizerinde odaklandigi; 6grencilerin soru sorma
yeterliklerinin ise genel olarak ihmal edildigi goriilmektedir (Agikgoz, 2004; Yesil,
2008b; Harding, 1999). Yesil (2008a), Filiz (2002), Akbulut (1999), Sundberg (2006),
Mueher (2007), Drake ve Brown (2003), Chin (2004)'in ¢alismalari buna érnek olarak
verilebilir. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak 6gretmenin ne tiir sorular sordugu ya da
sormasi gerektigi, soru sorarken neler yaptiklari ya da yapmalari gerektigi konular1
tizerinde durulup ilkeler belirlenmeye calisilmaktadir. Oysa sorulardan yararlanma-
nin bagka bir bi¢imi olarak 6grencilerin soru sormalari, hem 6grenme-6gretme stire-
cinin verimliligi hem de 6grencilerin soru sorma yeterliklerinin gelistirilmesi agisin-
dan 6nemlidir.

Buradan, 6gretmen sorularinin 6nemsizligi ya da gereksizligi sonucu cikaril-
mamalidir. Ogretim amagh olarak 6grenci sorularindan da, en az 6gretmen sorulari
kadar yararlanilmasinin gerektigi anlagilmalidir. Ogretim siireci boyunca hem égren-
meyi 6grenme yeterliklerini gelistirmek agisindan hem de 6grencilerin 6gretim siire-
cinden daha etkin yararlanabilmesini saglamak agisindan 6grencilerin soru sorma
yeterliklerini gelistirmeye doniik ¢alismalarin da yapilmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Nitekim az da olsa yapilan bazi aragtirmalarda, 6grencilerin de soru hazirla-
malar1 ve kendi sorularina cevap aramalarinin; bir metni okurken ya da dinlerken
herhangi bir soruya cevap bulacak tarzda okuma-dinlemelerinin, §grenmelerine
6nemli katkilar sagladig: belirlenmistir (A¢ikgoz, 2004, 262; Miller, 2007, 37; Harding,
1999, 3; Filiz 2002, 15; WIE, 2000, 2). Bu tiir arastirma sonuglarinin 6zetlendigi
Westminster Institute of Education (WIE) tarafindan hazirlanan raporda &gretim
stirecinde sorular 6nce 6gretmen ve 6grenci sorulari seklinde ikiye ayrilmis ve Brown
ve Wrag (1993), Morgan ve Saxton (1991), Kerry (1998), Fisher (1998) gibi aragtirma-
cilarin arastirma sonuglarindan yola gikarak 6gretim stirecinde 6grencileri diistinme-
ye yoneltmek, dikkatlerini odaklamak, diistincelerini organize etmek ve anlayarak
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ogrenmek tizere 6grenci sorularina mutlaka yer verilmesi ve tesvik¢i olunmasi gerek-
tigi belirtilmistir (WIE, 2000, 1-3).

Dillon (1988, 7)'a gore dgrencilerin soru sormast, kendileri agisindan; diigtin-
celerini uyarmasi ve cevabi yapilandirmak {izere enerjik sorgulama giictinii gelistir-
mesi yoniinden etkin bir uygulamadir. Soru sormak yoluyla bilgi ve anlayis bi¢imi
iligkilenir; siireg anlayarak 6grenme ile sonuglanir. Hickman (2006, 3)'a gore ise
ogrencilerin soru sormalari, anlama stirecine katildiginin 6nemli bir kanitidir. Clinki
soru sormayan ogrenciler genellikle, icerikle etkin bir etkilegsime heniiz gegememis
Ogrencilerdir. Agikgoz (2004, 262) ise 6grencilerin soru sormasini, grenme siirecine
ne kadar katildiklarinin ve bilgiyi kavramak icin ne diizeyde gayret sarf ettiklerinin
Onemli bir gostergesi olarak degerlendirmektedirler. Holt (1997), insanlarin kendi
dikkatleri tizerinde kontroliiniin oldukca zayif oldugunu belirterek iyi bir 6grencinin,
siirekli soru soran ve anlamadigin belirleyen kisi olmas1 gerektigini vurgulamistir
(Akt. Akbulut, 1999, 35). Buna gore yalnizca sorulara cevap bulma seklinde degil,
soru iiretme ve kendi iirettigi sorular iizerinde diisiinme yoluyla diistincelerini odak-
landirma ve yonlendirmenin de 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde etkili bir faktor
oldugu soylenebilir.

Bu bulgu ve yonelislerin bir sonucu olarak ¢agdas egitim anlayisi gercevesin-
de; diistinme, problem ¢ozme, 6grenmeyi 0grenme becerilerinin 6nemi {iizerinde
duran bilim adami ve egitimciler, 6grencilerin soru sormalarinin gerektigini belirt-
mektedirler (Filiz, 2002, 25; Acikgoz, 2004, 35; Kiigiikahmet, 1997, 70; Kauchak ve
Eggen, 1998, 7; Miller, 2007, 37).

Ogrenme-ogretme siireglerinde 6grenci sorularindan yararlanma ile ilgili ola-
rak belirtilmesi gereken diger bir yontin, sorularin niteligi ile ilgili oldugudur. Bagka
bir ifade ile, égrencilerin sorduklar: her soru, belirtilen bu faydalar1 temin etmez.
McDaniel’e gore iyi bir 6gretimin en temel 6lgtitlerinden biri, iyi soru sormaktir ve bu
nedenle 6gretmenlerin sergilemesi gereken bir sanattir (Akt.: Berci ve Griffith, 2005,
407). Benzer sekilde, 6grencilerin de nitelikli sorular sorabilmesi ve buna bagl olarak
tist diizeyde diistinebilmesi gerekmektedir. Ciinkii basit bir is olmayan nitelikli soru
sormak; bir bilgi birikimine sahip olmayi, nitelikli diigiinmeyi, diisiincelerini etkili
ifadelendirmeyi gerektirir (Agikg6z, 2004, 263; Akbulut, 1999, 18; Kauchak and Eggen
1998:154; Miller, 2007, 57).

O halde bu agamada tizerinde durulmas: gereken sey, 6grencilere nitelikli
soru sorma becerilerinin kazandirilip kazandirilamayacagi ve nasil kazandirilaca-
g1/ gelistirilecegidir. Postman (1979), “biz de sagkina déniiyoruz ki mesaj hala anlagi-
lamamistir. Soru sorma tizerinde ¢okca c¢alisma, ilging makale ve tezler, 6gretim
metodolojisinin bileseni olarak soru sorma tizerine odaklanana kurslar, fakiilte ve
liselerde yiirtitiilen bir ¢ok egitim faaliyeti bulunmaktadir. Ancak bizler de sahit olu-
yoruz ki, bu ¢alismalarda sinif i¢i uygulamali etkilesim durumlarindan ziyade teori
tizerine vurgu yapilmaktadir” (Akt. Morgan ve Saxton 1994, 3) diyerek soru sorma-
nin ogretimi ve sorulardan 6gretim amagl olarak yararlanma yoniiyle yanilis bir
uygulamanin olduguna dikkat cekmektedir.

Hover, Hicks ve Irwin (2007, 84), okul &ncesi egitim yas1 kadar kiigiik yaglar-
da bile ¢ocuklarin, sorular olusturarak analizlerde bulunup yorumlar yapabilecekle-
rini; bu becerilerin bu yagslarda bile kazandirilabilecegi konusunda kismen de olsa bir
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konsenstuisiin saglandigin belirtmektedir. Kassner (1998) tarafindan yapilan “Soru
Sorma Zekasinin Gelistirilmesi” isimli aragtirma sonunda soru sorma becerisi ve soru
sorma zekasmin gelistirilebilecegi belirtilmis; 6zellikle ytiksek bilissel dtizeydeki
sorularm miizik egitimi alan 6grenciler tizerinde kritik, bagimsiz ve yaratict mtizik
distincesinin gelistirildigi sonucuna ulagilmistir (Akt. Filiz 2002, 36). Filiz (2002, 97)
tarafindan yapilan ¢alismada, siif 6gretmenlerine verilen soru-cevap yontemi 6gre-
timinin, 6gretmenlerin soru sorma bilgi ve tekniklerini olumlu yonde degistirebilece-
gi dustincesi test edilmistir. Bu konudaki 6gretmen davranislarmin olumlu yonde
degistirilebilecegi ortaya konmustur. Ogretmenlere 3 saatlik bir egitim verildikten
sonra yapilan uygulamada belirlenen 39 davranigin 25’inde istenilen yonde degisme
meydana gelirken 14’tinde bu degisme saglanamamus; bir degisimin saglanamayisi
ise 3 saatlik ders stiresinin kisa olmasina baglanmuistr.

Dillon (1988, 55), 6grencilerin soru sorma yeterliklerini gelistirmek i¢in 6gret-
menlere; 6grencileri soru sormaya tegvik edici olmalarini, sorularin hos kargilamala-
riny, glizel soru soranlar1 ddiillendirmelerini, sorularina cevap bulmalar1 konusunda
onlar1 yonlendirmelerini 6nermektedir. Ogretmenlerin iyi 6rnek olusturmalars; bu
cercevede 6grencileri diistinmeye ve diisiinceleri organize etmeyi, analiz ve sentezler
yapmaya yonelten agik uglu sorularin sorulmas: tavsiye edilmektedir. Dillon (1988,
55), 6grencilerin soru sorma becerilerinin gelistirilmesi i¢in farkl stratejiler uygula-
nabilecegini; 6rnegin bir metnin okunmasindan sonra 6gretmenin metin tizerinde
agiklamalar yapmasini, ardindan 6grencilere metnin anlaml pargalara bélerek her bir
parcay1 orgiitleyebilecek sorular yazmalarinin istenmesinin faydali sonugclar verece-
gini belirtmektedir.

Hig stiphesiz bu strateji ve yontemlerden farkl yollar da izlenerek 6grencile-
rin soru sorma yeterlikleri gelistirilebilir. Bu nedenle 6grencilerin soru sorma yeter-
liklerini gelistirmeye dontik farkli yaklasim ve uygulamalar denenerek arastirilmal;
amact belirlenmis olarak 6grencilerin soru sorma yeterliklerinin gelistirilmesine
dontik yeni uygulamalar ve stratejiler olusturulmaya ¢alistlmalidir. Berci ve Griffith
(2005, 407)’e gore yalnizca soru sorma ve cevap verme etkinliklerine iligkin mevcut
uygulamalar incelemekle yetinilmeyip yeni uygulama yollar: aranmalidir. Yine onla-
ra gore sorular soru sorma uygulamalar ile hem nicel hem de nitel bir iyilesme gos-
termektedir. Ozellikle de soru sorma konusunda kisisel deneyimler gerektirmektedir.

Bu galisma, boyle bir yaklagimin tirtinti olarak yapilmistir. Arastirmacilar tara-
findan tasarlanan iki farkli 6gretim uygulamasinin, 6grencilerin soru sorma yeterlik-
lerini gelistirmeye katkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu gergevede, bir 6gretim mater-
yali olarak slaytlarda sorularin kullanilmasi ve soru-cevap teknigi seklinde yapilan
dgretim uygulamasinin, 6grencilerin hazirladiklari sorularin niteligine etkilerini kar-
silastirmali olarak analiz etmek, bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir.

Aragtirmanin Alt Problemleri

Soru basamagy, soru tiirti, ifade giizelligi, hedefin agikligi, kapsam ve sinirlik,
onemlilik Gl¢titleri agisindan;

1. Konu ana ve alt bagliklarinin soru ctimleleri seklinde tasarlandig1 6gretim
materyali ile 6gretimin yapildig: grubun (I. deney Grubu) uygulama sonunda hazir-
ladiklar1 sorularin niteligi nasildir?
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2. Konu ana ve alt bagliklart diiz ctimleler seklinde tasarlanan ve soru-cevap
teknigi ile 6gretim yapilan grubun (Il. deney Grubu) uygulama sonunda hazirladik-
lar1 sorularin niteligi nasildir?

3. Konu ana ve alt bagliklarinin diiz ctimleler seklinde tasarlanan ve 6gretimin
anlatima dayali olarak yapildig1 grubun (Kontrol Grubu) uygulama sonunda hazirla-
diklar1 sorularin niteligi nasildir?

4. Gruplardaki 6grencilerin hazirladiklar1 sorularin nitelikleri arasinda bir
farklilasma bulunmakta midir?

Yontem

Bu aragtirma nitel bir ¢alismadir. Uygulama sonunda égrencilerin hazirladik-
lar1 sorular, nitel arastirmalarda verilerin analizi i¢in kullanilan bir yontem olarak,
dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Bilindigi gibi nitel arastirmalarda
dgrencilerin hazirladiklar1 6dev yada tirtinler, belirli lgiitler gergevesinde incelene-
rek nitelik degerlendirmeleri yapmay: igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2000, 141;
Geray, 2006, 150).

Diger taraftan arastirmada, asagida icerigi aciklandig1 sekliyle deneysel bir
desen kullanilmigtir.

Gruplar Sorulara dayali Diiz ciimlelere Anlatim Soru cevap Ogrenci
materyal dayalr materyal yontemi teknigi sorular1

L. Deney X - X X X

II. Deney - X X X X

Kontrol - X X - X

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Bélimii 3. simifinda Ogretim Teknolojiler ve Materyal
Gelistirme dersini alan toplam 75 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olustu-
ran 6grencilerin cinsiyet ve gruplarina gore dagilimi séyledir:

Kiz Erkek Toplam
1. Deney Grubu 9 16 25
2. Deney Grubu 7 18 25
Kontrol Grubu 11 14 25
Toplam 27 48 75

Gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagi, aym boli-
miin 6grencilerinin daha 6nce aldig: derslerin aymi olmas;, ilgi ve yetenek alanlarinin
bir birlerine benzer olacag: diistincesiyle tesadiifi olarak belirlenmistir.
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Deneysel Islemler

Her ti¢ grupta da deneysel uygulama 6ncesinde sorularin egitimdeki 6nemi,
sorularin tasimasi gereken 6zellikler ve soru sorma becerileri ile ilgili olarak iki saat
anlatim ve 6rnek tizerinde irdelemeyi iceren bir hazirlik ¢aligmasi yapilmugtir. Bu
hazirlik calismasindan sonra gruplar rasgele I.Deney, II. deney ve Kontrol grubu ola-
rak belirlenmigtir. Daha sonra her tig gruba da 6gretim teknolojisi ve iletisim, 6gretim
analizi, 6gretim durumlarini planlama ve yéntem secimi, tasarim ilkeleri ve 6geleri
konulari, 16 saat siireyle (dort hafta) anlatim yoéntemi ile sunulmustur. Konularin
sunulmasindan sonra, konunun pekistirilmesine yo6nelik olarak I. ve II. deney gru-
bunda soru-cevap teknigi kullanilmis; kontrol grubunda ise boyle bir teknige yer
verilmemistir.

Hem deney gruplarinda, hem de kontrol grubunda kullanilan yardimc
O0gretim materyallerinde sadece sdzel mesajlarin tasariminda faklilik olusturul-
mus; ekran tasarimi, gorseller, renk ve kapsam gibi diger bilesenler ayni tutul-
mugtur. Ayrica, haftalik uygulama sonlarinda, gruplardan her tniteye iligkin,
arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde analiz edilmek {izere {iger tane soru yaz-
malar1 istenmistir. Calisma siiresince gruplara gore yapilan islemler su sekilde
Ozetlenebilir:

I.Deney Grubu: I. deney grubunda yardimci 6gretim materyali olarak ana ve
alt konu basliklar1 yalnizca soru ciimleleri seklinde yapilandirilarak tasarlanmig bir power-
point sunusu kullanilmistir.

L.Deney grubunda kullanilan power-point sunuda mesajlar soru olarak yapi-
landirilmistir. Ardindan 6grencilerin soruyu diistiniip degerlendirmeleri icin yeterin-
ce zaman taninmis, ancak hemen bu sorulara cevap vermeleri istenmemistir. Ogretim
materyalindeki her bir goriintiide vurgulanmak istenen konunun anlatimi tamam-
landiktan sonra, materyalde sunulan sorulara tekrar doéniilmiis ve 6grencilerden bu
sorular1 cevaplamalari istenmistir. Gelen cevaplara doniit ve diizeltme saglanarak bir
sonraki slayta gecilmistir. Oretim materyalinde kullanilan sorular;

1.Konunun en kritik yonlerine iligkindir.

Z.Ogrencilerin daha once gordiigii derslerdeki bilgilerini kullanabilecekleri
tarzda hazirlanmigtir.

3.Genel olarak Bloom'un taksonomisine gore uygulama, analiz ve sentez
diizeyindedir.

4.Her 6grencinin kolaylikla anlayabilecegi sekilde acik ve anlasilir bir dille
ifade edilmistir.

Bu cergevede uygulamamin dérdiincii iinitesiyle ilgili (dérdiincii hafta — 4
saat) materyale iligkin 6rnek goriintiiler sekil 1’de sunulmustur:
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Yandaki metnin
anlasilabilmesiyle ilgili ne tar
sorunlar yaganabilir?

Bu sorunlar nasil giderilebilir?

Bu resimde hangi araglar nerede kullaniimig?

learn mave aboul

CLOUDS ok Resume
L] Renk
& O'IIDIII“I :l Yazn Tipl
Stratus b
Cumuus b O Bosluk
O Boyut
Bu ekranda tasanmla ilgili nasil bir problem vardir? L[] seki

Nasil diizeltilebilir?

Sekil 1. LDeney Grubunda Kullanilan Ogretim Materyalinden Ornek Gériintiiler

IL.Deney Grubu: II. deney grubunda kullanilan yardimcr 6gretim materyali
olarak normal ciimleler seklinde yapilandirilarak tasarlanmig bir power-point sunusu kulla-
nilmigtir.

II.Deney grubunda kullanilan power-point sunusunda mesajlar konunun ana
noktalarini vurgulayan kisa ve diiz ctimleler kullanilarak yapilandirilmistir. Ogretim
materyalindeki her bir goriintiide vurgulanmak istenen konunun anlatimi tamam-
landiktan sonra, 6grencilere I. deney grubunda kullanilan 6gretim materyalinde yer
alan sorular s6zel olarak yoneltilmis ve 6grencilerden bu sorulari cevaplamalari
istenmistir. Gelen cevaplara doéniit ve diizeltme saglanarak bir sonraki slayta gegil-
mistir.

Sonug olarak I. ve II deney gruplarindaki uygulamalar arasindaki temel fark-
lilik; 6gretim materyalinde mesajin soru climlesi ya da diiz ctimle seklinde tasarlan-
mis olmasidir.

Kontrol Grubu: Kontrol grubunda ise II. deney grubunda kullanilan yardim-
a1 6gretim materyali aynen kullanilmis, ancak II. deney grubundan farkli olarak
konunun sunulmasindan sonra bir soru-cevap teknigi kullanilmamis; dogrudan bir
sonraki konuya gecilmistir.

@ Milli Egitim 4 Say1 187 @ Yaz/2010




¢ Ozgen Korkmaz / Riistii Yesil

Sonug olarak II deney ve kontrol gruplarindaki uygulamalar arasindaki temel
farklilik; konunun sunulmasindan sonra soru-cevap tekniginin kullanilmasidir.

II. deney ve Kontrol gruplarinda kullanilan dérdiinci tinitesiyle ilgili (dor-
diincii hafta — 4 saat) materyale iligkin 6rnek goriintiiler sekil 2’de sunulmustur.

Iste bir 8mek. Bu sayfayi

Yash Bayan/Geng Bayan

Eger yash bayam gérdilyseniz, akliniz geng bayani
arka plana koyuyor.
Eger geng bayani gérdiiyseniz, akliniz yagh bayan
arka plana koyuyor.

tasarlayan kisi 6grencinin
resimle arka plani ayirt
etmesinde pek de yardima
olmamis.

Bu sayfanin daha anlasilir
olabilmesi igin:

1. Zemin renginin daha agik
olmasi,

2. Baghgin vurgulanmasi,

3. Paragrafiar arasina bosluk
konmasl,

4. Ana diigiincenin maddeler
halinde sunulmasi gerekirdi.

Bu ekranda gestalt ilkesi dikkate alinmamis. Ciinkii
sanatsal yapida farkliliklar var. Dolayisiyla tutarhihik

Bu resimde kullanilan araglar sunlardir:
yoktur.

Boyut (bashik bilyiik)
Yaz1 tipi (kalin ve nomal
CcLOUDS an=r = tiper kullanims)
Bosluk (kenarlarda
__,,IX] kullanilmis)

qg% ooty i [X] Renk (larma kenarik)
e e [X] Sekil (utu seki)

Sekil 2. [1.Deney ve Kontrol Grubunda Kullanilan Ogretim Materyalinden Ornek Gériintiiler

Veri Toplama Arac1

Bu arastirmanin verileri, yukarida deseni verilen arastirma modeli gercevesin-
de toplanmus; stire¢ sonunda 6grencilerden alinan sorular belirli dlctitler ¢ergevesin-
de dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir. Ogrenci sorularinin analiz edilme-
si stirecinde kullanilan 6lgtitler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sorunun Basamagx: Ogrencilerin yazdigi sorular; biligsel bellek, birlestirme,
genisletme, ve degerlendirme soru diizeylerine goére siniflanmis ve analiz edilmistir.
Bunlardan biligsel bellek sorulari, tamamiyla ezberden hatirlamay: gerektiren, cevabi
kesin ve belirgin olan sorulari; birlestirme sorulari, 6grencinin kendi ifadesiyle bir
kavrami ifade edebilmesini veya bir bilgiyi kullanabilmesini gerektiren sorular;
Genigletme sorulari, 6grencinin kavramlar arasindaki iligkileri tespit edebilmesi veya
6zglin bir iirtin ortaya koyabilmesini gerektiren sorular; degerlendirme sorulari ise
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ogrencinin mevcut bir yapiy1 dogru kriterler kullanarak degerlendirebilmesini gerek-
tiren sorulardir (Barth ve Demirtas, 1997, 9.2; Akbulut, 1999, 6).

2. Soru Tiirii: Ogrencilerin yazdig sorular sorunun ya da cevabin iglevine
gore incelenebilir. Bunlar da; bireyin hatirlamasi (hatirlama), bir bilgi ile ilgili ve onu
hatirlamasini kolaylagtiracak ek bilgileri hatirlamasi (desme), mevcut bilgilerinden
yeni bilgiler tiretmesi (liretme) ve mevcut bilgilerini bir amacla bi¢cimlendirmesi (y6n-
lendirme) iglevlerine hizmet etmesine gore simiflanip analiz edilebilir.

3. Ifadenin Giizelligi: Ogrencilerin yazdig1 sorular; kelime sayisinin uygun-
lugu, vurgunun yeri, ctimlenin kurall1 ya da devrik olusu ve anlam yoniiyle uygun
kelimelerin secilmisligi yonlerinden siniflanmis ve analiz edilmistir.

4. Hedefin Agikligr: Ogrencilerin yazdig1 sorular; Bloom'un bilissel alan tak-
sonomisinde yer verilen diisiinme basamaklarinin netligine gére “iyi, orta ve kotii”
bagliklar1 altinda siiflanmig ve analiz edilmistir.

5. Kapsam ve Sinirliligr: Ogrencilerin yazdigi sorular; hem ifade hem de ceva-
b1 yontiyle bir konuyla iliskilendirilmisligi, farkli sorular: bir arada icermesi ve ceva-
binin bir kelime ile sinirh ya da ucu agik bicimde kapsamli olmasina gore siiflanmig
ve analiz edilmistir.

6. Faydalilik/Onemlilik: Ogrencilerin yazdig1 sorular; alan agisindan énemli
bir icerige sahip olmasi agisindan faydali olmasi ve cevabin islevselligi yonleriyle
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin tig alt problemi ¢ergevesinde 6grenci sorularinin nite-
likleri, arastirma stirecinde kullanilan Olctitler agisindan incelenerek kategorilere
ayrilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak ve 6grenci sorularindan
ornekler verilerek analiz edilmistir.

1.Sorularin Basamaklarina A¢isindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri
Tablo 1’de 6grenciler tarafindan yazilan sorularin 6grenme basamaklarina

gore dagilimlar1 6zetlenmistir.

Tablo 1. Soru Basamaklarma Gére Ogrenci Sorularinin Analizi Sonuglart

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Biligsel bellek 9 12 9 12 20 26,7
Birlestirme 23 30,7 22 29,3 31 41,3
Genigletme 39 52 41 54,7 20 26,7
Degerlendirme 4 5,3 3 4 4 5,3
Toplam 75 100 75 100 75 100

“Biligsel bellek” basamaginda yazilmig 6grenci sorularina; “Tasarim ogeleri neler-
dir?”, “Tasarim ilkeleri nelerdir?”, “Verilen bir gorsel materyali hangi kriterlere gore deger-
lendiririz?” ornekleri verilebilir. Birlestirme” basamaginda yazilmis 6grenci sorulari-
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na; “Tasarim 6gelerinin onemini agiklayiniz”, “Ilkokul 1. sinifta okuyan bir cocugun uzun bir
yol boyunca ¢izdigi sira sira agaglarin hepsinin ayni boyda olmast tararim 6gesi olan boyutun
hangi ozelligine dikkat ceker?”, “Tasarim ilkelerinden denge konusunu agiklayimiz?” Srnek-
leri verilebilir. “Genisletme” basamaginda yazilmig 6grenci sorularina; “Tasarim ilke-
leri ve ogelerini g0z oniinde bulundurarak sosyal bilgiler dersine yonelik bir ders materyali
hazirlayimiz.”, “Tasarim 6geleriyle tasarim ilkeleri arasinda nasil bir iliski vardir?”, “Sizce
ogrencilere resimleri nasil yorumlayacaklarinin o6gretilmesinin giinliik hayata yansimalar
nasil olur” 6rnekleri verilebilir. “Degerlendirme” basamaginda yazilmig 6grenci soru-
larina ise; “Ogretim amagcli materyallerde bir gvrselin boyutuna, materyaldeki bos alan veya
gorselin giizelligine gore degil, istendik mesaji nasil iletebilecegine dayali olarak karar veril-
melidir. Bu yarquy tasarim ogeleri agisindan degerlendiriniz”, “Inceleyece§iniz bir ders
materyalini tasarim ilke ve ogelerini goz oniine alarak elestiri ve onerilerinizi ortaya koyunuz.
Genel bir degerlendirmede bulununuz.”, “Bir materyali tasarim ilkeleri agisindan degerlendi-
riniz?” ornekleri verilebilir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde Tablo 1’de goriildiigii gibi biligsel bellek
(%26,7) ve birlestirme (%41,3) tiirii sorular en fazla kontrol grubundaki 6grenciler
tarafindan; Genigletme sorular1 I. (%52) ve II. (%54,7) deney gruplarindaki 6grenciler
tarafindan sorulmustur. Degerlendirme diizeyi sorular: ise her ti¢ grup tarafindan
¢ok az ve birbirine yakin miktarda sorulmustur. Buna gore soru basamaklar1 yontiy-
le I. ve II deney grubundaki 6grenci sorularmin tist diizeyde daha ¢ok yogunlastigi,
buna karsilik kontrol grubundaki égrencilerin sorularinin ise alt diizeyde daha ¢ok
yogunlastig1 soylenebilir.

2. Soru Tiirleri Agisindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri

Ogrenciler tarafindan yazilan sorularin iig farkli yaklagima gére siniflamip
analiz edilmesi ile ilgili sonuglar Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Cevabinin Acgik Uglu Olma Durumunda Gére Ogrenci Sorularmim
Analizi Sonuglar1

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f %o f % f %
Acik uglu 48 64 51 68 26 34,7
Yari acik uclu 10 13,3 2 2,7 18 24
Kapali uglu 17 22,7 22 29,3 31 41,3
Toplam 75 100 75 100 75 100

“Acik uclu” yazilmig 6grenci sorularma; “ Denge unsurunun dikkate alinmadig
bir gorsel materyalin algilanmasinda ne gibi sorunlar ortaya ¢ikar”, “Sozel- dilsel zekast daha
baskin olan dgrencilerin gorsel egitime katilim nasil saglanir?”, “Sekillerin basit veya kar-
magik olmast o6grenmeyi ve hatirlamay: nasil etkiler? gibi 6rnekler verilebilir. “Yar1 agik
uglu” sekilde yazilmig 6grenci sorularina; “Karma bir sinifta egitim veren 6gretmenin
ayni sinifta bulunan farkl diizeydeki ogrencilerin hepsinin faydalanmast icin materyallerini
secerken dikkat etmesi gereken hususlar nelerdir?”, “Materyal tasarimnda dikkat edilmesi
gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler nelerdir? ve materyallerin egitim-ogretim ortamina olan
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katkilarindan bahsediniz.”, “Tasarum ogeleri ile tasarim ilkelerini karsilastiriniz.” Srnekleri
verilebilir. “Kapali uglu” yazilmis 6grenci sorularina ise; “Bir materyaldeki ogelerin
onemi hangi tasarim ilkesiyle etkili hale getirilir?”, “Bir seklin boyutu gorecelidir. Ayni
boyutta fakat farkli renkteki sekillerin algilanmas: degisir mi?”, “Gorsel tasarima dikkat eden
bir 6gretmen hazirladigr sunumda turuncu zemin iizerine hangi renkte yazi kullanabilir?”
ornekleri verilebilir.

Tablo 2.1'de goriildiigii gibi agik uglu sorular en fazla I. (%64) ve 1. (68) deney
gruplarindaki 6grenciler tarafindan; yar: agik (%24) ve kapali u¢lu (%41,3) sorular ise
kontrol gruplarindaki 6grenciler tarafindan sorulmustur. Kontrol grubundaki 6gren-
cilerin sorularinin biiyiik bir kismi kapali uglu iken; deney gruplarindaki 6grencilerin
sorularmin biiyiik kismi ise agik ugludur.

Tablo 2.2. Sorunun Iglevine Gore Ogrenci Sorularinin Analizi Sonuglar

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Hatirlama 17 22,7 31 41,3 47 62,6
Desme 27 36 36 48 20 26,7
Uretme 21 28 7 9,3 7 9,3
Yonlendirme 10 13,3 1 1,4 1 14
Toplam 75 100 75 100 75 100

Bu alt kategorilerden “hatirlama” tiirtinde yazilmig 6grenci sorularina;
“Tasarim ilkelerinden denge konusunu agiklayinz.”, “Gorsel tasarim ogelerini yazarak, boyut
algisim agiklayimiz.”, “Uciincii kural teknigi hakkinda bilgi veriniz.” drnekleri verilebilir.
“Desme” tiirtinde yazilmis 6grenci sorularina; “Biitiinliik gorseli anlamay: ve yorumla-
mayt kolaylastirir. Biitiinliigiin kalict 6grenmeye etkisi nedir?”, “Materyal tasarlarken,
materyali sunacagimiz hedef kitlenin biyolojik ve duyusal 6zelliklerini 6nceden tespit etmek ne
kadar onemlidir?”, “Biitiinliik ile hizalama arasinda nasil bir iliski vardir?” 6rnekleri veri-
lebilir. “Uretme” tiirtinde yazilmis 6grenci sorularina; “Tasarum ilkeleri ve 6gelerini giz
oniinde bulundurarak Sosyal Bilgiler dersine yonelik bir ders materyali hazirlayiniz”,
“Biitiinliik ilkesini g0z oniinde alarak toprak tiirleri konusunu sematize ediniz”, “Gorsel bir
materyal iizerinde tasarim ilkelerini gosteren bir proje hazirlayimiz” Srnekleri verilebilir.
“Yénlendirme” tiiriinde yazilmis 6grenci sorularina; “Ogretim amagli materyallerde, bir
gorselin boyutuna materyaldeki bos alan veya gorselin giizelli§ine gore mi karar verilmelidir?
Boyle degilse neye dayali olarak karar verilmelidir”, “Tasarim ilkelerinden renk ve alan uyu-
munun birbirini tamamladig1 soylenebilir mi? Soylenirse, aralarimdaki iliskiyi aciklayimiz.”,
“Zemindeki bosluklarla sekildeki bosluklarin farkli renkte olmasinin etkilerini yazimiz” 6rnek-

leri verilebilir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi “hatirlama” tiirii sorular en fazla kontrol grubun-
daki (%62,6) 6grenciler tarafindan; “desme” tiirii sorular II. deney grubundaki (%48)
Ogrenciler tarafindan sorulmustur. “Uretme (%28) ve yonlendirme (%13,3)” tirii
sorular en fazla I. deney grubundaki 6grenciler tarafindan sorulmustur. Buna gore
dgrencinin daha ¢ok diigiinmesini ve alternatif cevaplar bulmasini gerektiren “iiret-
me” sorular ile diigiince yénlendirme iglevine sahip olan “yénlendirme” sorulariin
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I. deney grubundaki 6grenciler tarafindan daha ¢ok soruldugu sdylenebilir.Buna kar-
silik 6grencinin bilgilerini hatirlatma iglevine sahip olan “desme” sorularinin IL
deney grubu; “hatirlama” sorularinin ise kontrol grubundaki 6grenciler tarafindan
daha ¢ok soruldugu séylenebilir.

3. Soru ifadesinin Giizelligi Agisindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri

Kelime sayis1, vurgunun yeri, ciimle kurgusu, uygun kelimelerin se¢imi ve
ipucu icerme Olgtitlerine gore soru ifadelerinin giizelligi agisindan 6grenci sorulari
tizerinde yapilan siniflama ve analiz sonuglar1 Tablo 3.1 — Tablo 3.5'de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Kelime Sayisinin Uygunluguna Gore Ogrenci Sorularmmin Analizi
Sonuglar1

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Cok Fazla 24 32 10 13,3 0 0
Fazla 30 40 16 21,3 6 8
Uygun 21 28 49 65,4 69 92
Toplam 75 100 75 100 75 100

Kelime sayist agisindan “uygun” goriilen 6grenci sorularina; “Materyal tasari-
minda ii¢ boyutlu sekillerin kullanilmas: 6grenme agisindan nasil bir etkiye sebep olur?”,
“Kullandigimiz ders kitabi tasarim ogelerine uygun hazirlanmig mi? Neden?”, “Cizgi ogesi-
nin 6gretimde kalicilikla olan iligkisini agiklayiniz.”6rnekleri verilebilir. Kelime sayisi
“fazla” gortilen 6grenci sorularina; “Bir seklin boyutu gorecelidir. Ayni boyutta fakat fark-
I1 renkteki sekillerin algilanmas: degisir mi?”, “Biitiinliik gorseli algilamay: ve yorumlamay:
kolaylastirir. Biitiinliigiin kalici 6Grenmeye etkisi nedir?”, “Ilkokul 1. sinifta okuyan bir cocu-
gun uzun bir yol boyunca ¢izdigi sira sira agaglarin hepsinin ayni boyda olmasi tasarim 6gesi
olan boyutun hangi ozelligine dikkat ceker?” ornekleri verilebilir. Kelime sayis: “cok
fazla” goriilen 6grenci sorularma; “Iki boyut, insanlar icin bir hayaldir. Bizim diinyamiz
ii¢ boyutludur. Bu yiizden ii¢ boyut, anlamay: kolaylagtirir. Ancak, 6grenciler tahtada gordii-
il prizmay: genellikle ii¢ boyutlu olarak degil de iki boyutlu olarak algilarla, Uciincii boyutu
fark edemezler. Bunun sebebi nedir?”, “%10"u renk korii olan bir sinifta materyal tasarlarken;
a-Renk korii olan 6grencilere 6zgii ayr1 bir materyal m1 hazirlamaliyiz? b-Fakat; vakit kaybi
olacagmdan, diger ogrencilerin dikkati dagilacagindan ve kopukluk olacagmdan dolay: tiim
ogrencileri kapsayan bir materyal mi hazirlanmalidir? 6rnekleri verilebilir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde Tablo 3.1’de goriildiigii gibi kelime sayist
“cok fazla” (%32) ve “fazla” (%40) olan sorular en ¢ok I. deney grubundaki 6grenci-
ler tarafindan; “uygun” olan sorular ise kontrol grubundaki (%92) 6grenciler tarafin-
dan sorulmustur. Buna gore sorudaki kelime sayisinin uygunlugu agisindan II. deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorduklar1 sorularinin, I. deney grubuna gore
daha uygun oldugu soylenebilir. Bu durum II. deney ve kontrol grubu grencilerinin
sorduklari sorularin hatirlamaya dayali ve alt diizeyde diisiinmeyi gerektiren basit
yapili sorular olmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 3.2. Vurgu Yerinin Dogruluguna Gore Ogrenci Sorularmin Analizi
Sonuglart

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Dogru 55 73,3 68 90,7 69 92
Yanlis 20 26,7 7 9,3 6 8
Toplam 75 100 75 100 75 100

Vurgunun yeri agisindan “dogru” olarak kabul edilen 6grenci sorularima;
“Zemindeki bogluklarla sekildeki bosluklarin farkli renkte olmasinmin etkilerini yazinmiz”, ” Bir
gorseli hazirlarken biitiinliigii saglamak icin neler yapilabilir?”, “Bir gorsel tasarimda 6nem-
li olan yerlerin vurqulanmas: ogrenenlere ne gibi katkilar saglar” ornekleri verilebilir.
Vurgu yeri “yanlis” olarak degerlendirilen 6grenci sorularina ise; “Cizgi, sekil ve doku-
yu kargilastirdigimizda hangisi bilgilerin somutlagtinlmasimda on plandadir?”, “Ogretim
amaglt materyallerde, bir gorselin boyutuna, materyaldeki bos alan veya gorselin giizelligine
gore mi karar verilmelidir? Boyle degilse neye dayali olarak karar verilmelidir?, “ Sizce neden
her hangi bir tasarimda ilk olarak sol iist koseye bakilir? 6rnekleri verilebilir.

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi vurgu yeri “dogru” olarak degerlendirilen soru-
lar en fazla II. deney (%90,7) ve kontrol (%92) gruplarindaki 6grenciler tarafindan;
“yanlig” olarak degerlendirilen sorular ise I. deney (%26,7) grubundaki 6grenciler
tarafindan sorulmustur. Buna gore soru citimlelerindeki vurgunun uygunlugu agisin-
dan II. deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorduklar1 sorularinin, I. deney gru-
buna gore daha uygun oldugu séylenebilir. Bu durum II. deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin sorduklar: sorularin daha basit yapili sorular olmasindan kaynaklana-
bilir.

Tablo 3.3. Ciimle Kurgusunun lyiligine Gére Ogrenci Sorularinin Analizi
Sonuglart

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
fyi 19 25,3 48 64 42 56,0
Orta 28 37,3 15 20 12 16,0
Koti 28 37,3 12 16 21 28,0
Toplam 75 100 75 100 75 100

Citimlenin kurgusu agisindan “iyi” olarak degerlendirilen 6grenci sorularimna;
“Bir tasarimda kurallarin neden gerekli oldugunu komposizyon seklinde yazimiz”, “Ders
kitaplarmin kenarlarinda sizce neden bogluklar birakilmaktadir?”, “Gorsel materyal tasari-
minda renk unsuru cok énemlidir. Bu unsur etkili bicimde nasil kullanilabilir? 6rnekleri
verilebilir. Kurgusu “orta” diizeyde olarak degerlendirilen 6grenci sorularina; “Gorsel
tasarima dikkat eden bir 6§retmen hazirladigr sunumda turuncu zemin iizerine hangi renkte
yazt kullanabilir?”, “Ali okudugu iki metin parcasindan A metninin yazilar: rast gele yazil-
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mig, B metnini yazilar ise hizalanmus ve bir biitiin seklinde yazilmistir. Buna gore Ali hangi
metni daha iyi anlanugtir.”, “Sizce ogrencilere resimleri nasil yorumlayacaklarinin 6gretil-
mesinin giinliik hayata yansimalart nasil olur? 6rnekleri verilebilir. Kurgusu “koéti” ola-
rak degerlendirilen 6grenci sorularina ise; “Tasarim ogelerinin hepsini kullanarak en etki-
li yanlarim soyleyin”, “Tasarim 6ge ve ilkeleri arastirmalarinin ¢o§unlukla Avrupa merke-
zinde yapilmasini degerlendiriniz.”, “Tasarim ilkelerinden birine uymadik gorsel materyal
hazirlarken, bu materyalimizi nasil etkiler” 6rnekleri verilebilir.

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi ciimlenin kurgusu agisindan “iyi” olarak deger-
lendirilen sorular en fazla II. deney (%64) ve kontrol (%56) gruplarindaki 6grenciler
tarafindan; “orta” olarak degerlendirilen sorular I. deney (%37,3) grubundaki 6gren-
ciler tarafindan; “kétii olarak degerlendirilen sorular ise I. deney grubundaki (%37,3)
ogrenciler tarafindan sorulmustur. Buna gore soru ctimlelerinin kurgusu yontiyle II.
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorduklar1 sorularinin, I. deney grubuna
gore daha uygun oldugu soylenebilir. Bu durum II. deney ve kontrol grubu 6grenci-
lerinin sorduklar: sorularin daha basit yapili sorular olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 3.4. Anlam Yéniiyle Uygun Kelimelerin Secilmisligine Gore Ogrenci
Sorularinin Analizi Sonuglari

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
fyi 35 46,7 55 73,3 27 36,0
Orta 33 44,0 11 14,7 11 14,7
Koti 7 9,3 9 12 37 49,3

Anlam yoniiyle uygun kelimelerin segilmisligine gore “iyi” olarak kabul edi-
len 6grenci sorularina; “Bir tasarimda ¢izgilerin yatay, dikey veya egik olarak kullanilmas:
algilama iizerinde nasil bir etki yapar”, “Bir resme derinlik 6zelligi hangi tasarim ilkeleriyle
verilir”, “Sizce gorsel materyallerin stmirhiliklarini gidermek icin neler yapilabilir?” 6rnekle-
ri verilebilir. “Orta” dtizeyde uygun kelimelerin secildigi kabul edilen 6grenci soru-
larina; “Demokrasiyle ilgili olarak yakinlik ilkesini de dikkate alarak bir rapor yazimz”, “Size
sunulan bir materyali degerlendirirken hangi faktorlere onem verirsiniz?”, “Tasarim diigiin-
cenin soyuttan somuta tasimmasidir. Bu tamm tasarmm amacmi da yansitmaktadir. Bu
tamimdan yola ¢ikarak tasarvmin somutlastirdigt diisiinceyi hangi yonleriyle ele almalidir?
ornekleri verilebilir. Segilen kelimelerin uygunlugu “kétii” olarak degerlendirilen
ogrenci sorularma ise; “Bir seklin boyutu gorecelidir. Ayni boyutta fakat farkli renkteki
sekillerin algilanmast degisir mi?”, “Insanin bir gorsel materyalde sahip oldugu algilar segi-
cidir. Ogrenciyi materyalin genelinde ilgili hale getirmek igin materyal biitiin yonleriyle nasil
hazirlanmalidir?”, “Birbirinden bagimsiz gorseller sizce hangi denge unsuruna gore gorsel-
lestirilmelidir?” 6rnekleri verilebilir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi anlam yoniiyle iyi kelimelerin segilmisligine
gore”iyi” olarak degerlendirilen sorular en fazla I. (%46,7) ve II. (%73,3) deney grup-
larindaki 6grenciler tarafindan; “orta” olarak degerlendirilen sorular I. deney (%44,6)
grubundaki 6grenciler tarafindan; “kétii olarak degerlendirilen sorular ise kontrol
grubundaki (%49,3) 6grenciler tarafindan sorulmustur. Buna gore 1. ve II. deney gru-
bundaki 6grencilerin kurduklar1 soru ciimlelerinde kavramlar: daha dogru kullan-
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diklar1 s6ylenebilir. Bu durum I. ve II. deney grubundaki 6grencilerin soru 6rnekle-
riyle daha yogun karsilasmis olmalarindan kaynaklanabilir.

4. Soruda Hedefin Agiklig1 A¢isindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri

Ogrenci sorularinin Bloom (1995) un biligsel alan taksonomisine gére hedefi-
nin agtkligina iliskin siniflama ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Hedef Diizeyinin Agikligma Gore Ogrenci Sorularmin Analizi
Sonuglar1

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Iyi 40 53,3 49 65,3 32 42,7
Orta 21 28,0 19 25,3 14 18,7
Kotii 14 18,7 7 9,4 29 38,7
Toplam 75 100 75 100 75 100

”

Hedefinin agik olma yonitiyle “iyi” olarak kabul edilen 6grenci sorularma;
“Materyal tasariminda ii¢ boyutlu sekillerin kullanilmas: 6grenme agisindan nasil bir etkiye
sebep olur?”, “Tasarim ilkeleri ve 6gelerini g0z oniinde bulundurarak Sosyal Bilgiler dersine
yonelik bir ders materyali hazirlayimiz?”, “Bir tasarimda tasarim ilkelerinden dengenin tam
olarak uygulanmamas: tasarimi nasil etkiler?” ornekleri verilebilir. “Orta” olarak kabul
edilen 6grenci sorularina; “Materyal tasarmmnda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler var-
dir. Bu ilkeler nelerdir? ve materyallerin egitim-ogretim ortamina olan katkilarindan bahsedi-
niz”, “Tasarim 0ge ve ilkeleri arastirmalarimin ¢ogunlukla Avrupa merkezinde yapilmasini
degerlendiriniz.”, “Materyal tasarlarken hitap edecegimiz kitlenin duygularini, inanglarim
dikkate almali muyi1z? Faydasi veya zarart ne olabilir?” drnekleri verilebilir. Hedef dtize-
yinin aciklig1 “kétii” olarak degerlendirilen 6grenci sorularina ise; ”Bir seklin boyutu
gorecelidir. Aymi boyutta fakat farkli renkteki sekillerin algilanmas: degisir mi?”, “Tasarim
ogelerine ayirimz?”, “Cizgi, sekil, alan, boyut v.b. ilkeleri kullanarak gorsel tasarim ve anlat-
ma konusu arasidaki iliskiyi belirtiniz” 6rnekleri verilebilir.

Tablo 4'de goriildiigii gibi hedefin agikligina gore “iyi” olarak degerlendiri-
len sorular en fazla I. (%53,3) ve II. (%65,3) deney gruplarindaki 6grenciler tarafindan;
“orta” olarak degerlendirilen sorular I. deney (%28,0) grubundaki grenciler tarafin-
dan; “koétii olarak degerlendirilen sorular ise kontrol grubundaki (%38,7) 6grenciler
tarafindan sorulmustur. Buna gore hedefin agiklig1 yoniiyle IL ve L. deney grubunda-
ki 6grencilerin sorduklar: sorularinin, kontrol grubuna gére daha uygun oldugu soy-
lenebilir. Bu durum II. ve I. deney grubundaki 6grencilerin 6gretim esnasinda soru-
larla daha ¢ok kargilagmig olmalarinda kaynaklanabilir.

5. Sorunun Kapsam ve Sinirlilig1 Acisindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri

Ogrencilerin yazdiklar sorularin kapsam ve sinirhiliklarmin analiz sonuglari,
Tablo 5'de 6zetlenmistir.

@ Milli Egitim 4 Say1 187 @ Yaz/2010



¢ Ozgen Korkmaz / Riistii Yesil

Tablo 5. Kapsam ve Sinirliliklarina Gore Ogrenci Sorularinin Analizi
Sonuglart

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f % f % f %
Iyi 36 48,0 45 60 30 40,0
Orta 23 30,7 20 26,7 8 10,7
Kot 16 21,3 10 13,3 37 49,3
Toplam 75 100 75 100 75 100

Kapsam ve simirliligr yontiyle “iyi” kabul edilen 6grenci sorularina; “Biitiinliik
ilkesini g0z Oniine alarak toprak tiirlerini konusunu sematize ediniz”, “Gorsel materyalin iki
ya da ii¢ boyutlu olmast algilamay: nasil etkiler?” , “Bir slaytta konunun gercek bir resimle
ya da basit ¢izimlerle anlatilmas: 6grenciye neler daglar?” 6rnekleri verilebilir. “Orta” ola-
rak kabul edilen 6grenci sorularina; “Bir resim bir kelimeye bedeldir sozii ile resimler her
seyi anlatabilir sonucu gikarabilir miyiz. Neden?”, “Ozellikle kiigiik yas gruplarinda, ders
anlatim esnasinda gorsel materyal kullanan bir 6gretmen, 6grencilere bilinmeyen nesnelerin
boyutunu gostermek i¢in hangi yollart kullanmalidir?”; “Boyut hakkindaki yargimiz cevrele-
yen cisimler hakkindaki bilgilerimize baghdir. Bu durumun sebebi nedir?” 6rnekleri verile-
bilir. Kapsam ve smurligr “koétii” olarak degerlendirilen 6grenci sorularina ise;
“Bilgilerin diizenle veya diizensiz hizalanmas: kolay 6grenmeyi ve hatirlamay: etkiler mi?”,
“Tasarim ilkelerinin birine uymadik gorsel materyal hazirlarken, bu materyalimizi nasil etki-
ler?”, “Biitiinliik kullamlarak nasil bir materyal hazirlayabilirsiniz?” 6rnekleri verilebilir.

Tablo 9’da gortildtugi gibi kapsam ve sinirhilik agisindan “iyi” olarak deger-
lendirilen sorular en fazla II. (%60,0) deney grubundaki 6grenciler tarafindan; “orta”
olarak degerlendirilen sorular I. deney (%30,7) grubundaki 6grenciler tarafindan;
“koti olarak degerlendirilen sorular ise kontrol grubundaki (%49,3) 6grenciler tara-
findan sorulmustur. Buna gore hedefin agiklig1 yoniiyle II. ve I. deney grubundaki
dgrencilerin sorduklar: sorularinin, kapsam ve smurlilik yoniiyle daha uygun oldugu
soylenebilir. Bu durum II. ve I. deney grubundaki 6grencilerin 6gretim esnasinda
sorularla daha ¢ok kargilagmis olmalarinda kaynaklanabilir.

6. Sorunun Faydaliligi/Onemliligi Acisindan Ogrencilerin Soru Nitelikleri

Ogrenciler tarafindan yazilan sorularin alan (ders) agisindan faydali ya da
onemli bir bilgiyi yoklama diizeyine gore uygunlugu agisindan yapilan analiz sonug-
lar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Faydahhk/@nemlilik Acisindan Ogrenci Sorularinin Analizi
Sonuglar1

1. Deney Grubu 2. Deney Grubu Kontrol Grubu

f %o f % f %
Iyi 35 46,7 29 38,7 16 21,3
Orta 27 36,0 19 25,3 18 24,0
Kétii 13 17,3 27 36 41 54,7
Toplam 75 100 75 100 75 100
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Alan (ders) agisindan 6nemli bir bilgiyi yoklama diizeyine gére “iyi” olarak
degerlendirilen 6grenci sorularma; “Inceleyeceginiz bir ders materyalini tasarim ilke ve
ogelerini g0z oniine alarak elestiri ve onerileriniz ortaya koyunuz. Genel bir degerlendirmede
bulununuz”, “Bir ogretmen cografya dersinde ovalar1 ve gesitlerini slayt seklinde hazirlamis-
tir. Fakat dersin sonunda ogrencilerin, bir biitiin haliyle ortaya koyamadiklar: goriilmiistiir.
Sizce bunun nedenleri neler olabilir?”, “Tasarum 6geleri materyal tasarimini nasil etkiler?”
gibi 6rnekler verilebilir. “Orta” diizeyde degerlendirilen 6grenci sorularina; “Bir sinif-
taki 6grencileri diisiinsek 6grencilerden bazilari dersi, tartismalar: dinleyerek bazilari en iyi
gorerek bazilar1 okuyarak ve bazilari da en iyi bilgiyi arag gereclerle sunuldugunda ogrenir.
Yani kisacast 6grenciler farkli durumlarda 6grenir. Bu durumda 6gretmenin sadece arag
gereglerle yani materyallerle dersi sunmast ne kadar dogrudur?”, “Sekil zemin uyumu hangi
yonde onemlidir ve 6grenmeyi nasil etkiler?”, “Biitiinliigiin saglanamadig1 bir gorselde anla-
ma ne derecede etkilenir?” 6rnekleri verilebilir. “Ko6tti” olarak degerlendirilen 6grenci
sorularina ise; Tasarum 6ge ve ilkeleri arastirmalarimin ¢ogunlukla Avrupa merkezinde yapil-
masint degerlendiriniz.”, “Hangi renk bilgilerin akilda kalici olmasini saglar? Insanlarin ilk
olarak ilgilisi ¢eken hangi renk nesnelerdir?”, “Gorsel materyallerin iki boyutlu veya ii¢
boyutlu olusu algilamay: nasil etkiler?” 6rnekleri verilebilir.

Tablo 6'da goriildugii gibi faydalilik/6nemlilik agisindan “iyi” (%46,7) ve
“orta” (%36) olarak degerlendirilen sorular en fazla I. deney grubundaki 6grenciler
tarafindan; “kotii olarak degerlendirilen sorular ise kontrol grubundaki (%54,7)
ogrenciler tarafindan sorulmustur. Buna goére faydalilik yontiyle I. deney grubunda-
ki 6grencilerin sorduklar: sorularin daha iyi oldugu séylenebilir. Bu durum I. deney
grubuna doniik olarak yapilan 6gretim siirecinde kullanilan sorularin 6gretim ele-
manu tarafindan 6zellikle konular1 6rgiitleyebilecek sekilde yapilandirilmis olmasin-
dan; ayrica bu sorularin hem 6gretim materyalinden, hem de sozlii olarak kullanil-
masindan kaynaklanabilir.

Sonug ve Tartisma

1. Soru basamaklar: dikkate alindiginda deney gruplarindaki 6grenciler, kont-
rol grubundaki dgrencilere gére daha yogun bir sekilde genigletme tiirii sorular yaz-
makta; kontrol grubundaki 6grencilerin ise deney gruplarindaki 6grencilere gore
daha yogun sekilde biligsel bellek ve birlegtirme tiirii sorular yazmaktadir. Buna kar-
silik her ti¢ gruptaki dgrenciler de, degerlendirme diizeyinde ¢ok az ve birbirine
yakin miktarda soru yazmaktadir.

I. ve II. deney grubu arasinda yazdiklar1 soru diizeyleri agisindan énemli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Bu durum deney gruplarindaki 6grencilerin, kontrol
grubundaki grencilere gore daha yogun sekilde tist diizeyde sorular yazabildikleri
seklinde yorumlanabilir. Nitekim, soru sorma becerilerinin gelistirilmesi i¢in verilen
egitimle, bireylerin soru sorma tutum ve becerilerinde olumlu gelismelerin saglandi-
g1, aragtirmalarla belirlenmigtir (Akbulut, 1999, 38; Filiz, 2002; Mueher, 2007, 265;
Ragland, 2007, 222; Hall ve Scott, 2007, 257).

Ancak burada vurgulanmas: gereken daha 6nemli yon, soru sorma ile ilgili
egitim alan ve dgretim stirecinde sorularin daha yogun sekilde kullamildig: I. ve IL
deney gruplarindaki 6grencilerin sorularinin daha tist diizey sorular olmasidir.
Acikgoz (2004, 253)'e gore 6gretmenlerin diizeyli sorular sormasi, egitimle saglana-
bilmektedir. Glesiman ve digerleri (1988) ve Orlich ve digerleri (1988) nin aragtirma-
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lar1 da bu distinceyi desteklemektedir. Sadker ve Cooper (1979) ile Andre ve
Anderson (1978) ise soru sorma ve cevap verme konusunda 6grencilerin egitiminin
de en az 6gretmenlerin egitimi kadar 6nemli oldugunu; onlarin da tist diizey soru
sorma konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir (Akt. Agikgoz, 2004,
264). Literatiir incelendiginde; “nitelikli soru” kavramu ile ifade edilmeye ¢aligilan
sorularm 6nemli 6zelliklerinden birinin, tist dtizeyde diistinmeyi gerektiren sorular
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yapilan arastirmalar, tist diizey sorularin; 6grenmeyi
derinlestirdigini, anlaml 6grenmeye tesvik ettigini ortaya koymaktadir (Yesil, 2008b,
347; Agikgoz, 2004, 252-253; Kauchak ve Eggen, 1998, 152; Filiz, 2002, 30). Bu diistin-
celer, yapilan bu arastirmanin bulgular: ile de tutarlik gostermektedir. Buna gore
Ogretim materyalinde sorularin kullanilmasinin 6grencilerin daha tst diizey sorular
sorabilmesine katki sagladig1 s6ylenebilir.

2. Soru tiirlerinin alt kategorileri dikkate alindiginda I. deney grubundaki
ogrencilerin yazdigi sorular yogunlukla tiretme ve yonlendirme; II. deney grubunda-
ki 6grencilerin yazdigr sorular yogunlukla desme; kontrol grubundaki 6grencilerin
yazdig1 sorular ise hatirlama tiirii sorulardir. Bu durum soru diizeyleri yiikseldikge,
buna paralel olarak soru tiirlerinde de iiretme ve yénlendirme sorularma dogru bir
yonelisin oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. Ogrencilerin soru ciimlelerinin giizelligi analiz edildiginde;

3.1. Kullanilan kelime sayist yontiyle; I. deney grubundaki 6grencilerin 2.
deney ve kontrol grubundaki 6grencilere gore; II. deney grubundaki 6grencilerin ise
kontrol grubundaki dgrencilere gore yazdiklari soru ciimlelerinde daha fazla kelime
kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin soru-
lari, kelime sayis1 agisindan genellikle digerlerine gore daha uygun bulunmusgtur. Bu
durum, yazilan sorularin nitelikleri ile iliskili olarak agiklanabilir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, 6zellikle I. ve II. deney gruplarinda yer alan 6grencilerin sorularmin tist
diizeyde diisiinme davraruglarini yoklayici olmasi, soru ciimlelerinin daha uzun
olmasini beraberinde getirmis olabilir. Cilinkii tist diizeyde diistinmeyi gerektirecek
bir soru kurgulayabilmek igin bireyler, gerek soru ctimlesini yapilandirirken gerekse
soru ciimlesine zemin olusturmak igin bilgi igeren ciimleler yazma ihtiyact duymus
olabilirler.

3.2. Vurgu yerinin dogrulugu ve ctimlenin kurgusu agisindan; I. deney gru-
bundaki 6grenciler II. deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilere gore; II. deney
grubundaki 6grenciler ise kontrol grubundaki 6grencilere gore yazdiklar1 sorularda
daha ¢ok vurgu ve kurgu hatalar1 yapmuglardur. I. ve II. deney grubundaki 6grencile-
rin acik uglu, tist diizeyde diistinmeyi gerektiren ve uzun ctimleleri iceren sorular
yazmay: tercih etmis olmalari, soru ciimlelerinde vurgu ve kurgu hatalar1 yapma
oranlarini yiikseltmis olabilir. Nitekim buna karsilik kontrol gurubundaki 6grenciler,
yukarida da belirtildigi gibi alt diizeyde diistinmeyi gerektiren ve kelime sayis1 az
olan sorulari daha ¢ok tercih etmiglerdir.

3.3. Anlam yonitiyle uygun kelimelerin segilme diizeyleri agisindan I. ve IL
deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gére uygun kelime-
leri se¢gme yoniiyle daha iyi durumda olduklar: belirlenmistir. I. ve II. deney grubun-
daki 6grencilerin daha tist diizeyde sorular sorabilmeleri, bu sonucu dogurmus ola-
bilir. Nitekim tist diizeyde soru sorabilmek, alt dtizeyde diistinme davranislarini ice-
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ren kavram bilgisine daha iyi diizeyde hakim olmalarim gerektirir (Morgan ve
Saxton, 1994, 7; Kauchak ve Eggen, 1998, 152). Bloom'un taksonomisi de bu dtistince-
yi temel almaktadir (Sonmez, 2007, 50). Ust diizey sorular anlamli grenmeyi tesvik
ettigi gibi ayn1 zamanda anlamli 6grenmeler gerceklestirmis bireyler tarafindan soru-
labilirler (Agikgoz, 2004, 250; Good ve Brophy, 2000, 373; Kauchak and Eggen
1998:165). Bir bagka ifade ile iist diizeyde soru sorabilmek oncelikle tist diizeyde
diistinebilmeyi; tist diizeyde dtistinebilmek ise bilgi zemininin saglam ve yeterli
olmasini gerektirir.

4. Hem sorularin hedefledigi diisiinme basamaklar: agisindan agikligi hem de
gerektirdigi cevabin kapsam ve smirliligr dikkate alindiginda deney gruplarindaki
dgrencilerin yazdig: sorular, kontrol grubundaki grencilerin sorularindan daha iyi-
dir. Deney gruplarindaki 6grencilerin yazdigi soru diizeylerinin yogunlukla ytiksek
olmasi, dgrencilerin sormak istediklerini daha net olarak belirlemelerinden ve daha
yeterli bilgi zeminine sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

5. Sorularin egitsel fayda veya alan agisindan 6nemi dikkate alindiginda; L
deney grubundaki 6grencilerin sorularmnin diger gruplara gore; II. deney grubunda-
ki 6grencilerin sorularinin ise kontrol grubundaki 6grencilerin sorularina gore daha
iyi oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin yazmis olduklari sorularin
biiytiik bir kisminin alt diizeyde diistinmeyi ve ezber bilgiyi gerektirmesi; iist diizey-
de soru sorabilecek bilgi yeterliklerine sahip olamayiglari, detay denilebilecek bilgile-
rin organize edilmesine dontik sorular olmasi, alan agisindan ya da egitsel agidan fay-
dasi diisiik sorularin sorulmasini beraberinde getirmis olabilir.

Sonug olarak deney gruplarindaki 6grencilerin sorular1 diizey, soru tiirti,
hedeflerin agikligi, kapsam ve siurliligi ve faydaliligi/énemi agisindan kontrol gru-
bundaki 6grencilerin sorularindan daha niteliklidir. Ayrica deney gruplarindaki
dgrenciler genellikle agik uglu sorulari tercih ederken, kontrol grubundaki 6grenciler
kapali uglu sorular tercih etmistir. Kontrol grubundaki grencilerin sorulari ise soru
ifadesinin giizelligi agisindan deney gruplarindan daha estetiktir. Kontrol grubunda-
ki 6grenci sorularin genellikle bilissel bellek ve birlestirme dtiizeyinde olmasindan
dolay1 daha kisa ciimlelere ihtiyag duymasi, kontrol grubundaki 6grencilerin soru ifa-
delerinin, deney grubundaki 6grencilerin soru ifadelerinden daha giizel olmasina
neden olmus olabilir.

Buna gore 6grencilere soru sorma becerilerinin kazandirilmasinda; 6gretim
materyallerinde sorularin kullanilmasinin ve sorularin nitelikleri ile ilgili 6grencilere
bilgi aktariminin yapilmasinin, 6grencilerin nitelikli sorular sorabilme yeterlilikleri
tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Buradan hareketle; 6gretim materyallerinde soru
ifadelerinin mesaj tasarim stratejisi olarak benimsenmesi ve 6grencilere derslerde
sorularm 6nemi ve sorularin niteliklerine iliskin agiklamalar yapilmasi 6nerilebilir.
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CONTRIBUTION OF USING QUESTIONS
AS A MESSAGE DESIGN TOOL TO
QUESTION-ASKING SKILLS

Ozgen KORKMAZ*

Riistii YESIL*

Abstract

The present study aims to determine the effect of using questions as a
message design tool on students’ skills of asking quality questions. The study is
a qualitative and applied one. The study group consists of a total of 75 students
studying at the Faculty of Education in Ahi Evran University divided into three
groups (two experiment groups and a control group). In the application process,
questions were used as the message design tool in the 1st experiment group,
while in the 2nd experiment group, the message design tool used was state-
ments. Traditional training was used on control group. The results of the study
indicated that using questions in instructional materials have influenced stu-
dents’ competence in asking quality questions. It suggested that questions
should be used as message design tools on instructional materials.
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