OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI OLCEGi
GECERLIK VE GIUVENIRLIK CALISMASI

Cevdet EPCACAN*

Melih ERZEN**

Ozet

Bu aragtirmanin amac ilkogretim okullarinda 1. kademe siuf 6gret-
menlerinin Tiirkge derslerinde 6grencilere okudugunu kavrama becerilerini
kazandirmak icin ise kostuklari strateji ve teknikleri ne diizeyde uyguladiklari-
n1 ortaya koyacak bir 6lgegi gelistirmektir. Olgek maddeleri aragtirmaci tarafin-
dan ilgili literatiir taranarak ve 6gretmen goriislerine bagvurularak hazirlan-
migtir. Toplam 45 madde belirlenmistir. Olgek Ankara 11 Milli Egitim
Midirltigii biinyesinde galisan 172 6gretmene uygulanmistir. Uygulamanin
sonunda 6lgek 32 maddeye indirilmistir. Bu maddelerden 24’ olumlu, 8'i olum-
suz ozellik gostermektedir. Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi 0.81,
Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Olgegin cronbach- alpha
glivenirlik katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Bu degerin oldukga iyi oldugu
soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama, okudugunu anlama stratejile-
ri, 6lgek

Giris

Okuma etkinligi, insanoglunun bilgi kapasitesini artiran, diisiince ve inangla-
rina sekil veren, ona kisilik kazandiran etkin bir stirectir. Bu stireg bireyin biyolojik,
psikolojik, fizyolojik 6zelliklerinin etkin bir biittinliik iginde galistig1 diistinsel bir
etkinliktir. Bu etkinligin 6ziinde “anlama” hedefi vardir. Okuma stirecine iligkin bir-
¢ok farkli ama temelde anlamaya dayanan tanimlar yapilmistir. Okuma, yaziya gegi-
rilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak ve ayni zamanda sesle-
re ¢evirmek, yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmektir (TDK, 2005).
Okuma, biligsel davranislarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla yazili sem-
bollerden anlam ¢ikarma etkinligidir, yazinin anlaml sesler haline dontismesidir
(Demirel ve Sahinel, 2006, 81). Okuma 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu
arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli
bir ortamda gerceklestirilen bir anlam kurma stirecidir (Akyol, 2005, 1). Okuma
beyinde gerceklesen anlam kurmaya dayali karmasgik bir diistinme stirecidir. Okuma,
bir yaziy1, kelimeleri, noktalama igaretleri ve diger biitiin 6geleriyle gorme, algilama
ve kavrama eylemidir (Unalan, 2001, 86). Okuma, dilsel kodla isaretlenmis, yazara ait
duygu, diistince, kan1 ve yorumlarin okur tarafindan 6nce grafik isaretlerinin algi-
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lanmasi, sonra da anliksal bazi islemleri igeren biligsel bir siire¢ sonunda igerigin algi-
lanmasi eylemidir ( Kuzu, 2003, 36). Okuma, yazidaki duygu ve diistincelerin kav-
ranmasl, ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal y6nle-
ri bulunan karmasgik bir stirectir (Sever, 1995, 12). Okuma etkinligi aktif bir stiregtir.
Okuyucu okudugu zaman yazara sorular sorar, yazarla tartisir. Bazi zamanlar oku-
yucu okudugu metin aracihgiyla zihinsel olarak bir sorun igine itilir, okuyucu bu
sorunu ¢ozmek igin caba sarf eder. Bu ¢cabanin sonucunda, okuyucunun 6nceki bilgi-
leri ve deneyimleriyle de sekillenen bireysel yorum ve anlamlar ortaya ¢ikar (Pressley,
2001, 13).

Okumada temel amag¢ okudugunu kavrama ve bu yolla anlama yetenegini
gelistirmedir. Okudugunu anlama, yazili bir materyalden anlam ¢ikarmayi, ayrintila-
r1 kavramayi gerektiren daha ilkégretim diizeyinde dgrencilere kazandirilmas: gere-
ken temel dil becerilerinden biridir (Rose ve dig. 2000, 55). Okudugunu anlama bece-
risi okuyucunun yazili dildeki sembolleri tanima ve algilamasina, dilsel bilgisine,
zihinsel becerilerine ve diinya ile ilgili becerilerine dayanur. Bunlarin 6tesinde, oku-
yucunun istekliligi, okumaya ilgisi, yargilari, okuma amaci ve okumanin gerceklesti-
gi ortam da okudugunu anlama diizeyini etkilemektedir (Akyol, 2005, 3).

Demirel ve Sahinel (2006, 89), iki ayr1 gaba gibi goriinen “okuma” ve “anla-
ma”nin aslinda birbirine neden — sonug iligkisi ile bagl oldugunu belirterek, anlaya-
rak okumanin birinci asamasini iyi okumak, ikinci asamasini da yaziy: kavramak ola-
rak gosterirler.

Ogrencinin okudugunu saglikli bir bigimde anlayabilmesi icin okuma 6ncesi,
okuma sirast ve okuma sonrasinda etkin olmasi, birgok strateji ve teknigi kullanabil-
mesi dnemlidir. 1yi bir okuyucu okuma éncesinde bir amaca sahiptir, metni gozden
gecirir, ana hatlariyla tarar, metinde nelerden s6z edildigi hakkinda hipotezler ileri
stirer. Okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazen okumalarini tekrarla-
yabilir, okudugu metinle ilgili notlar alabilir, okuduklariyla ileri siirdiigii tahminleri-
ni kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar, metinde ileri siiriilen dtistinceleri
arastirir, kendi on bilgileriyle karsilastirir, yazarla kendi diisiinceleri arasinda kritik-
ler, ¢6ztimlemeler, yorumlamalar yapar. Okuma boyunca metnin temel 6zelliklerini
gozlemler. Okuma esnasinda metinde kargsilastig1 problemleri tanimlar. Anlagilmayan
sozctikler, ciimleler, paragraflar igin tekrarli okumalar yapar, farkli etkinliklerle
karanlik noktalar1 aydinlatmaya ¢alisir. Okuma boyunca okudugu metni degerlendi-
rir, metin hakkinda kararlar verir, metnin iyi ya da kétii yazildig: konusunda diigiin-
ce ileri siirer, okuyucularin ilgisini ¢ekecek nitelikte bir eser olup olmadigini belirle-
meye calisir. Okuma sonrasinda iyi bir okuyucu segici tekrarli okumalarla metnin
genel anlamini, diisiincelerini 6zetlemeye calisir. Metinle ilgili yansimalar yapar.
Metinden gelecekte nasil yararlanilabilecegini, metnin kendisine neler kazandirdigi-
n1 diistintr.

Demirel’e gore bir metni anlayarak okuyabilmek i¢in asagidaki yontemlerden
yararlanilmaktadir (Demirel ve Sahinel, 2006, 89):

* Yazida ele almnan konuyu belirlemek

e Anlamu bilinmeyen s6zciiklerle, anlasilmayan climle ve paragraflar1 sapta-

mak
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e Anafikri bulmak
e Yardimai fikirleri bulmak
* Metnin genel diislince ve anlatim yapisini belirleme

¢ Metin anlagilmadiginda okuma hizini azaltma.

Okudugunu anlama etkin bir stirectir. Diistinme siirecleri, metinsel igerik,
okuyucunun bilgisi, beklentileri ve okuma amagclari arasinda baglantilar saglayan
bilingli, zihinsel etkinlikler araciligiyla siirdiiriilii. Okudugunu anlama etkinlikle-
rinde temel amag, okuyucunun diisiince gelisimini inga etmektir. Boylece okuyucu
anlayarak okuyabilir, bilissel betimlemelerini yapabilir, bagkalariyla iletisim kurdu-
gunda yeni 6grenmeler, anlamalar ortaya koyabilir (Block, 2004, 2).

Okudugunu anlama stratejileri, anlamanin giiglestigi durumlarda, 6grencinin
akademik konulardaki performansini gelistirebilen biligsel araglar olarak tanimlanir
(Piloneita, 2006, 27). Okudugunu anlama stratejileri okudugunu anlamay1 gelistiren
yapilandirmaci stireglerin etkin bir parcasi olarak kullanilir. Etkili okuyucular, anlami1
yapilandirmak icin okuma 6ncesi, okuma esnasi ve sonrasinda okudugunu anlama
stratejilerini kullanirlar. Ayni sekilde etkin 6gretmenler de metin stirecini gelistirici
stratejileri kullanmada ve okuma amacina dayali stratejilerin kullanimimi anlamada
ogrencilerine yardim ederler. Anlami yapilandirma, 6grencinin okuyabilecegi, 6n bil-
gilerini, problem ¢6zme ve tahmin yapma becerilerini kullanarak yanitlayabilecegi
metinlerle etkilesim i¢inde olmay1 gerektirir. Etkin okuyucular okudugunu anlamada
etkindirler, okuduklar1 metinden yeni anlamlar yapilandirabilmek icin 6n bilgilerini,
degisik strateji ve teknikleri ise kosarlar. Okuma stireci, riizgarin toprak tizerindeki
etkili esmesine benzer. Riizgar topragin tizerindeki kiri ve tozu yalnizca toprak izin
verdigi kadar kaldirir. Okunan bir metnin anlagilmasi ve yorumlanmasi da ancak
okuyucunun 6n 6grenmeleri ve deneyimleri el verdigi 6l¢tide gergeklesir (Pressley,
2001, 158).

Okudugunu anlama stratejileri; etkin, yetenekli olmaya, kendi kendini gelis-
tirmeye, bilingli okumaya katk: saglayan, 6grenilebilen yontemlerdir.

Smif 6gretmenleri okudugunu kavrama stratejilerini gosteri, model olma veya
rehberlik etme yoluyla metin okuma sirasinda kullanabilirler. Ogretmen veya dgren-
ci olsun bir metin okuyan bir kimse, bu yontemleri 6grendigi ve uyguladigi zaman
ikinci kigilerin yardimi olmaksizin etkili bir bicimde metinle (yazarla) etkilesim kura-
bilir (Pressley, 2001, 177). Tom Trabasso ve Edward Bouchard (Pressley, 2001, 176) da
okudugunu anlama diizeyini ytikselten kavrama stratejilerini 12 baslik altinda topla-
muglardir:

e Kavramayz1 izleme

e Grafikler, 6rgiitlemeler, semalar olusturma

e Etkin dinleyici olma

e Zihinsel benzetmeler, semboller kullanma

e Belleksel 6gretim yapma

e On bilgileri kullanma

e Soru yanitlama
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e Soru {iretme

e Oykii yapisi olusturma
¢ Ozetleme

e Sozciik bilgisi 6gretimi
* Coklu strateji 6gretimi

Yontem

Bu aragtirmanin amact ilkdgretim okullarinda 1. kademe simif 6gretmenlerinin
Ttirkge derslerinde 6grencilere okudugunu kavrama becerilerini kazandirmak igin ise
kostuklar: strateji ve teknikleri ne diizeyde uyguladiklarini ortaya koyacak bir 6lgegi
gelistirmektir.

Olgek formunun gelistirilmesi igin, aragtirmanin ilk asamasimda sosyo-ekono-
mik diizey agisindan farkli okullarda gorev yapan 15 sinif 6gretmeniyle, okudugunu
kavrama stratejilerinin ise kosulmasina iliskin agik uglu sorulara dayanan bir gortis-
me yapilmistir. Gerek gortisme formunun betimsel analizinden elde edilen bilgilerle,
gerekse okudugunu kavrama stratejilerine iliskin kuramsal kaynaklardan yararlani-
larak, siif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine, hiz-
met yillarina, mezun olduklar1 béliime ve cinsiyetlerine gore, okuma o6ncesinde,
okuma esnasinda ve okuma sonrasinda okudugunu anlama stratejilerini ne diizeyde
ise kogtuklarini betimlemeyi hedefleyen likert tipi 5'1i bir 6l¢ek formu hazirlanmigtir.
Derecelemeler, “Her Zaman Yaparim”, “Cogu Zaman Yaparim”, “Arasira Yaparim”,
“Yapmam”, “Hi¢ Yapmam” bigiminde yapilmistir.

Hazirlanan anketin kapsam gecerligini saglamak uzman goriistine basvurul-
mustur. Uzmanlardan alinan elestiriler dogrultusunda anket formu yapilan dtizelt-
meler sonrasinda 6én uygulamaya hazir konuma getirilmistir. On uygulama igin
Ankara ilindeki ttim ilkogretim okullar1 evren olarak kabul edilmistir. Anket seckisiz
ornekleme yoluyla farkli sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan ve esas arastirma kapsa-
mi diginda olan ilkégretim okullarindaki 150 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Olgegin esas uygulamasi igin aragtirma evrenini, 2005 — 2006 gretim yilinda
Ankara merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Sincan) bulunan
ilkogretim okullarinda gorevli olan ilkégretim sif ogretmenleri olusturmustur.
Aragtirmanin 6rneklemi de ismi gecen merkez ilgelerde yer alan ilkdgretim okulla-
rindan random segilen 14 ilk6gretim okulu ve bu okullarda gorevli ilkdgretim sinuf
dgretmenlerinden olusturulmustur. Orneklemi olusturan ilkogretim okullarindaki
gorevli smnif ogretmenlerinin %75'ine ulasilabilmistir. Veriler toplandiktan sonra
anketin yapr gecerligi icin faktor analizine basvurulmustur. Faktor analizi binisik
madde kalmayincaya kadar tekrarlanmistir. Faktor yiikii .40 altinda olan madde-
ler anketten ¢ikarilmistir. Sonug olarak ti¢ boyuttan ve 32 maddeden olusan bir 6lgek
elde edilmistir. Her ti¢ faktoriin toplam varyansi acgtklama oranit % 37,818 dir.
Maddelerin faktor ytik degerlerinin .448 ile .675 arasinda oldugu saptanmustir.
Ardindan anketin giivenirligi icin yapilan analizde i¢ tutarhlik katsayist (cronbach
alpha) .86 bulunmustur. Olgegin giivenirliligini kuvvetlendirmek amaciyla 6n uygu-
lamada 6grencilerin almis oldugu toplam puanlarina gore olusturulan alt %27’1lik ve
st %27’likgruplarin madde puanlar: arasindaki farklar iliskisiz gruplar t testi kulla-
nilarak smnanmustir (Biiyiikoztiirk, 2004: 165).
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Bulgular ve Yorum

Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin fakt6r analizine uygunlugu KMO ve
Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. Ciinkii veriler tizerinde fakttr analizinin
yapilabilmesi i¢gin KMO degerinin en az ,60 olmas: ve Bartlett Sphericity testinin
anlamli ¢tkmasi Onerilmektedir (Biytkoztiirk, 2004, 120). KMO Testi degeri .816,
Bartlett Sphericity testi degeri 1708,487 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu da verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo -1 Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

S31 ,658

S37 ,653

S21 ,598

543 ,566

S24 ,566

S35 ,557

532 ,549

523 ,539

S30 ,530

S44 ,526

S26 ,501

S25 ,A74

541 461

542 ,460

S1 ,675

S14 ,654

S3 ,631

S4 ,597

S7 ,595

S16 ,567

S2 ,529

S10 ,519

S11 ,457

S15 ,448
SY39 ,635
SY20 ,617
SY38 ,600
SY22 ,592
SY29 ,565
SY19 ,534
SY36 ,531
SY27 ,486

Tablo-1 incelendiginde analize alinan maddelerin faktor ytiklerinin ti¢ faktor-
de toplandig goriilmektedir. Yapilan tekrarli faktor analizleri sonucunda 45 madde-
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den olusan 6lgekten, faktor yiikii 0,40’ altinda olan maddeler atilmis, 32 maddeden
olusan ve ti¢ faktérde toplanan bir 6lgek yapisina ulagilmistir. Ttim maddelerin fak-
tor ytik degerlerinin .448 ile .675 arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo -2 Oz Deger Faktor Grafigi

N
»

1 5 9 13 17 21 25 29
3 7 11 15 19 23 27 31

Oz deger-Faktor grafiginde, grafik egrisinin ilk faktorden baglayarak hizl bir
diistis gosterdigi ve bu diististin 3. faktérde de devam ettigi ve 3. faktdrden sonra
egrinin aym dogrultuda ilerledigi goriilmektedir. Bundan hareketle, 6lgekteki faktor
sayisinin 3 ile stnirlandirilabilecegini séylemek miimkiindiir.

Tablo -3 Faktorlerin Oz Degeri ve A¢ikladiklar1 Varyans Yiizdesi

Faktor Oz Deger Agiklanan Varyans (%)
1 4,87 15,22
2 3,97 12,43
3 3,25 10,16

Tablo — 3'te gortildtigii tizere, 1. faktoriin 6z degeri 4,87 ve agiklanan varyans
yiizdesi 15,22; 2. faktoriin 6z degeri 3,97 ve aciklanan varyans yiizdesi 12,43; 3. fak-
tortin 6z degeri 3,25 ve agiklanan varyans ytiizdesi 10,16’d1r. Bu sonuglar, 6l¢egin yapi-
sal olarak ti¢ faktérden olusabilecegini gostermektedir. Birinci faktérde toplanan
maddeler, “ okudugunu anlamay1 yapilandirma” kavramu ile; ikinci faktérdeki mad-
deler “okudugunu anlamay1 destekleme” kavramu ile; tiglincii faktérdeki maddeler
ise, “okudugunu anlamaya iliskin sakincalar” kavramu ile betimlenebilir.
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Tablo - 4 Okudugunu Anlama Becerileri Olgegi I¢ Tutarligina Yonelik
Bagimsiz Gruplar T Testi

Gruplar N X Ss F t Sd P
Alt 46 3,41 15 ,34 24,121 90 ,00
Ust 46 4,21 16
p <0.05

Olgegin ig tutarliligini belirleme kapsaminda bagvurulan yollardan bir tanesi
de testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27’lik ve tist % 27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz t testi kullanilarak sinanmasi-
dir. Analiz sonucunda gruplar arasinda istendik yonde anlamli bir farkliligin ¢ikma-
s1, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir (Buiytikoztiirk, 2004: 165).

Olgekte yer alan her bir maddenin okudugunu anlama stratejilerini igse kosma
diizeyi bakimindan bireyleri ayirt etmede ne derece yeterli oldugunu belirlemek
amaciyla 6lcek, puanlarma gore tist %27’lik ve alt %27’lik grubun madde puanlari
arasindaki farkin anlamliligina bakilmigtir. Olgek puanlarina gore; en diisiik puandan
baglayarak 46 6gretmen, en yiiksek puandan baglayarak 46 6gretmenin puanlar: alin-
musg, arada kalanlar igleme dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunul-
musgtur.

Tablo -4 incelendiginde alt grupla tist grubun-okudugunu anlama stratejileri-
ni ise kogma diizeyi puanlari aritmetik ortalamalari (X) arasinda anlaml farklilik ¢ik-
tig1 gozlenmektedir (p=0.000<0.05). Bu anlaml fakhiligin tist grup lehine oldugu
gortilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore 6lgegin okudugunu anlama stratejilerini
en ust diizeyde ise kosanlarla en alt diizeyde kosanlari birbirinden ayirdig1 yani ig
gecerlige sahip oldugu soylenebilir.

Tablo — 5 Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri, Toplam Madde
Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

. Alpha
Maddeler FYaili(li(i)ir T;%I;T;;\Aadde Giivgnir]jk

yonu Sayisi

S1 ,675 ,4831 ,8601
S2 ,529 ,2553 ,8643
S3 ,631 ,4533 ,8599
S4 ,597 ,3615 ,8624
S7 ,595 ,4465 ,8604
S10 ,519 ,4411 ,8603
S11 ,457 ,4679 ,8599
S14 ,654 ,5585 ,8574
S15 ,448 ,4108 ,8611
S16 ,567 ,4607 ,8596
S21 ,598 ,3816 ,8618
523 ,539 ,3659 ,8621
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524 ,566 ,3309 ,8629
525 474 ,5041 ,8586
526 ,501 ,4005 ,8613
530 ,530 4748 ,8599
531 ,658 ,4763 ,8596
532 ,549 ,3936 ,8615
535 ,557 ,4530 ,8599
537 ,653 ,4101 ,8613
541 ,461 ,4741 ,8592
542 ,460 ,5292 ,8576
543 ,566 ,4600 ,8599
544 ,526 ,3342 ,8629
519 ,534 ,3371 ,8633
520 ,617 ,3219 ,8641
522 ,592 ,1597 ,8669
527 ,486 ,2896 ,8642
529 ,565 ,2650 ,8656
536 ,531 ,2350 ,8662
538 ,600 ,1429 ,8678
539 ,635 ,3633 ,8625

Olgegin giivenirlik calismast igin ig tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 172 6gret-
menden alinan veriler sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alpha) .86 bulun-
mugtur. Bu deger oldukga iyi olarak degerlendirilebilir. Ayrica her bir faktorde topla-
nan maddeler igin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigtir. Birinci faktorde toplanan mad-
delerin i¢ tutarlilik katsayisi .84; ikinci faktdrde toplanan maddelerin i¢ tutarlilik kat-
sayist .81; tigtinci faktdrde toplanan maddelerin i¢ tutarlilik katsaysi ise .73 bulun-
mustur.

Sonug ve Oneriler

Glintimtiz bilgi toplumunda, ¢agdas toplum olmanin bir geregi olarak oku-
dugunu anlayan, irdeleyebilen, elestirel agidan degerlendirebilen bireylere gereksi-
nim vardir. Bu bireylerin yetismesinde 6ncelikli olarak sorumlu olanlarin basinda
smif 6gretmenleri gelmektedir. Smif 6gretmenlerinin, istenen nitelikte bireylerin
yetistirilmesinde, ise kostuklar: strateji, yontem ve tekniklerin derse ve dolayli olarak
ogrenci niteligine katkis1 yadsinamaz. Ciinkii okudugunu anlayan bir 6grencinin
oncelikle okumaya kargi ilgisi olumlu yonde gelisecek, bu olumlu egilimin sonucu
olarak da okuyan, okudugunu anlayan, anladiklarini 6grenme tirtintine ve bilgiye
doniistiiren bireyler yetigebilecektir. Bu noktadan hareketle, okudugunu anlama stra-
teji, yontem ve tekniklerinin ise kogulmasinin gerekliligi daha iyi anlagilabilecektir.

Faktor analizi sonucunda bu 6lgegin ti¢ boyutlu bir 6lgek olabilecegine karar
verilmigtir. C)lgege faktor yiik degeri 0.40'1n {izerinde olan 32 madde eklenmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin cronbach-alpha degeri 0.86 olarak bulunmustur.
Smif 6gretmenlerinin ders etkinliklerinde okudugunu kavrama strateji, yontem ve
tekniklerini ne diizeyde uyguladiklarini, uygulama diizeylerinin hangi degiskenlere
gore degistigini bundan sonra bu 6lcek araciligiyla belirlemek miimkiin olabilir. Struf
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dgretmenleri bu tlgekten hareketle, okudugunu anlama strateji, yontem ve teknikle-
rinin hangilerini daha ¢ok uyguladiklarini kendileri de tespit edebilir, kendileri igin
uygulamada rehber olarak kullanabilirler. Ayrica bu dlgek, farkli 6grenim diizeyle-
rinde ige kosulabilecek strateji, yontem ve tekniklerin ise kosulma dtizeyini sorgula-
yacak bigimde yeniden gelistirilebilir.
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OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI OLCEGI
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T | Okunacak metne 6grencilerin ilgilerini gekmek i¢in bir olay, konu veya durumu
kullanarak derse baglarim.
2| Okuma oncesinde 6grencileri, metnin baghigindan hareketle parcanin icerigini

tahmin etmeye tegvik ederim.

3 [ Ogrencilerin ilgisini cekmek igin, gunlik yasamdan segilmis parcalarla okuma
etkinligine baglarim.

4 [ Ogrencilerden, parcay1 okumaya baslamadan 6nce, okuma pargasinin bashgiyla
resim arasinda iligki kurmalarini isterim.

5 Ogrencilerin metne ilgilerini cekmek amaciyla yeterli diizeyde isitsel ve gorsel
uyaricilart kullanirim.

6 [ Ogrencilerden okuduklart metinlerle ilgili sorular yazmalarini isterim.

7 | Olay orgiisti karisik metinleri, 6grencilerin ana béliimler halinde ¢6ziimlemele-
rini saglarim.

8 | Okunan parcayla ilgili hareketli / hareketsiz gorsel materyallerle okudugunu
kavrama calismalarini desteklemeye caligirim.

9 | Ogrencilerden okuduklari metinle ilgili notlar tutmalarin isterim.

10 | Ogrencilerden, okunan metinde 6nemli goriilen yerlerin altini ¢izmelerini iste-
rim.

11 | Ogrencilerden, anlamim yeni 6grendikleri s6zciikleri ezberlemelerini isterim.
12 | Okudugunu anlama etkinliklerini, okumast iyi ve giizel olan 6grencilerle yapa-
rim.

13 | Ogrencilere eksik birakilmis metinler / Oykiiler vererek tamamlamalarim iste-
rim.

14 | Ogrencilerden sorulara yanit alirken, dgrenciye diisiinme pay1 vermeyi bekle-
meden sorunun yanitin1 kendim sinifa sdylerim.

15 | Ogrencilerle, okudugunu kavrama etkinliklerini diger derslerde de uygularim.
16 | Ogrencilerin okuduklar1 par¢amin ana fikrini bulmalarini saglarim..

17 | Ogrencilerin her paragrafta dile getirilmek istenen diistinceyi bulmalarin sagla-
rim.

18 | Ogrencilere, okuma esnasinda “ sonra ne olacak / ne olabilir?” sorular1 yonel-
terek tahminlerde bulunmaya tegvik ederim.

19 | Metinde gegen ve anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamini, okuma esnasinda
sOylerim.

20 | Okudugunu anlama etkinliklerini daha ¢ok, duygu ve diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilen bagarili ve orta diizeyde 6grencilerle yiiriitiiriim.

21 | Betimlemeye dayali okuma parcalarinda betimlenen boliimleri 6grencilerin bul-
malarini saglarim.

22 | Oykiiye dayali parcalarda “bu 6ykiiyii siz yazsaydiniz, nasil bitirirdiniz?” gibi
sorularla 6grencilerin metin {izerinde farkli bir kurgulama yapmalarini saglarim.
23 | Metni anlamaya yonelik olarak “Ne? Nerede? Nasil? Ne zaman? Nigin? Kim?”
gibi sorulari sorarim.

24 | Oykiiye ve olaya dayal pargalarda, 6grencilerin olay zincirini basamak basamak
bulmalarini saglarim.

25 | Okudugunu anlama diizeylerini gelistirmek icin 6grencilere diizeylerinin tistiin-
de kitaplar okuturum.

26 | Ogrencilerin kavrama becerilerini gelistirmek icin eksik birakilmig metin
tamamlama c¢alismalari yaparim.

27 | Okunan metnin dgrenciler tarafindan tam olarak anlasildigini 6lgmek igin sade-
ce kitaptaki sorulari sorarim.

28 | Ogrencilerden, okudugunu anlamaya yénelik sorular: kitapta gecen benzer ifa-
delerle yanitlamalarini isterim.

29 Ogrencilerden, metindeki kahramanlari, metinde gecen ifadelerle anlatmalarin:
isterim.

30 | Ogrencilerden, okunan parcayla ilgili bir atasézii veya dzdeyis bulmalarimu iste-
rim.

31 | Sinifta, okunan metinle ilgili kiiciik drama etkinlikleri diizenlerim.

32 | Ogrencilerin okuduklar: metni kendi sézciikleriyle 6zetlemelerini saglarim.
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THE STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

OF SCALE OF LEVEL OF USE OF READING

COMPREHENSION STRATEGIES OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

Cevdet EPCACAN*
Melih ERZEN**

Abstract

The aim of this study is to develop a scale that will disclose at what level
teachers’, working at first grade of primary schools, apply strategies and tech-
niques on thier students aquiring reading ability. Scale articles have been done
by investigating related literature and by applying to teachers’ point of view. 45
articles have been determined. 172 teachers, working with Management of
Ankara’s Natioanl Education, have partipicated in the survey. The scale has
been redueced to 32 articles, 24 of them having positive and 8 of them having
negative aspect, at the end of application. Kaiser-Mayer-Olkin( KMO) coeffici-
ent of scale was 0.81, Barlett test meaningful value was 0.000 and Cronbach-
alpha reliability coefficient of scale was accepted as 0.86. This is quite a reliable
value.

Key Words: Reading comprehension, reading comprehension strategi-
es, scale
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