M. EMiIN SOYSAL’IN HAYATI VE
KOY ENSTITULERI TARIHINDEKi YERi

Selcuk UYGUN*

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirk egitim tarihinde 6gretmen egitiminin gesit-
lendigi bir donemde 6nemli gérevlerde bulunan M. Emin Soysal'in koy enstitii-
leri tarihindeki etkisini tartismaktir. Soysal, kdy enstitiilerinin ilk kurucu
miidiirlerindendir ve Enstitiilerin degisime ugradigi dénemde Milletvekilidir.
Bundan dolay1 onun, kdy enstitiileri tarihindeki yeri arastirmaya degerdir. Bu
aragtirmada yazili kaynaklara dayal veriler, tarihsel yontemle ele alinmig ve
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgularinda Soysal’in, kdy enstitiileri tarihinin
agtklanmasinda 6nemli bir yeri oldugu goriilmiistiir. Soysal'mn koy enstitiileri
tizerine yapilan tartismalarda farkli bir séylem iginde oldugu anlagilmaktadir.
Ona gore enstitiiler, kdye uygun nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amaglamigtir.
Ancak kisa stirede sayilar1 ve 6grenci kontenjanlar artirilan enstitiilerde, nite-
likli koy 6gretmeni yetistirme diisiincesinden uzaklagilmigtir. Onun koy ensti-
tiilerinin kurulusundaki etkisi, Kizilgullu K&y Enstitiisii ile smurh kalmustir.
Enstitiiler tizerinde 1946 sonrasi yapilan diizenlemelerde ise goreceli de olsa
politik bir etkisi s6z konusudur.

Anahtar Sézciikler: M. Emin Soysal, 6gretmen egitimi, egitim tarihi,
koy enstittileri

Giris

Mehmet Emin Soysal, Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin ¢esitlendigi bir dsnem-
de 6gretmen yetistirme uygulamalar: ve politik karar stireglerinde tistlendigi gorev-
ler nedeniyle Tiirk egitim tarihinde énemli bir yer tutar. Onun, 6zellikle koy enstitii-
lerinin kurulus ve degisime ugradigi donemlerdeki etkisi nemlidir.

Soysal'mn Tiirk egitim tarihinde 6nemli yer tutmasimn baglica nedenleri iki
baslik altinda toplanabilir:

Koy enstitiilerinin kurulusunda oynadigi rol, egitim anlayisi ve uygulamalari

Koy enstittileri tartismalarindaki yeri ve koy enstitiilerinin degisim gecirdigi
donemlerdeki politik etkisi.

Bu makalede Soysal’in hayati, kisiligi, koy enstitiileri odakli 6gretmen yetis-
tirme politika ve uygulamalarindaki ¢abalari, gortisleri ve etkileri tartisiimistir.

Arastirmada yazili kaynaklara dayal veriler, tarihsel yontemle ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Yazili kaynaklarin toplanmasinda, Soysal’in evindeki kiitiiphane-
sinden de yararlanilmis ve boylece birinci el kaynaklara ulagilmistir.

*
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Bolumdi.
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“M. Emin Soysal'in hayat1 ve kdy enstitiileri tarihindeki yeri” adli bu aragtir-
ma, koy enstitiileri {izerinden yiiriitiilen tartismalara yeni bir boyut kazandiracag:
i¢in 6nemlidir. Ctinkii O'nun kdy enstitiileri hakkindaki degerlendirmeleri, enstitiiler
konusunda temel eser veren bir ¢ok enstitiilii yazar ve aragtirmacidan farklidir. Bu
arastirmada, koy enstitiileri konusunda Soysal’1 digerlerinden ayiran balica fikir ve
uygulamalara iliskin tartismalara da yer verilmeye calisilmistir. Bu tartismalara,
Onun koy enstitiilerindeki yeri ve etkisini daha anlagilir kilacag1 diisiincesiyle yer
verilmistir.

1. Hayat1 ve Eserleri

Mehmet Emin Soysall, 1906 yilinda Elbistan’da (Kahraman Marag) dogdu.
Babas1 Cuma Soysal, bir giftciydi. {lkokulu Elbistan’da bitirdi. Parlak zekasim kesfe-
den ittihatci bir subayin tegvikiyle “Sivas Ogretmen Okulu”na girdi ve buray1 1926’da
bitirdi. 1926-1928 yillarinda ilkokul 6gretmenligi yapti.

1928 yilinda Gazi Terbiye Enstitiisiine girdi. 1931’de yiiksek 6grenimini bura-
da tamamlayan Soysal, 01.08.1931 ve 30.09.1937 tarihleri arasinda sirasiyla Konya ve
Ankara’da {lkégretim Miifettigligi gorevlerinde bulundu. Tlkégretim Miifettigligi gor-
evinde iken 1936-1937 yillarinda Ciftelere bagh Egitmen Kursunu yonetti ve Ankara
koylerinde bu denemeyi basariyla tamamladi (Uyar, 2000).

Koye uygun gegici 6gretmen yetistirmeye doniik Egitmen Kursu yoneticili-
ginden sonra, 30.09.1937 tarihinde koy enstitiilerinin ilk deneme uygulamalarindan
biri olan Kizilgullu K6y Ogretmen Okulunun ve ayni yerde agilan Egitmen Kursunun
kurulugu i¢in Miidiir olarak gérevlendirildi. 30.11.1942 tarihine kadar, daha sonraki
yillarda kurulan koy enstitiilerine de 6rnek olacak bu okulun kurumsallasmasinda
onemli gabalar gosterdi. Bakanlik merkez tegkilati ile goriis ayriligina diisttigiinden
dolay1 kendisi hakkinda Bakanlik tarafindan tahkikat baglatildi ve Bakanlik miifettis-
lerinin yaptig1 sorusturma neticesinde 1942’de Miidiirliik gorevinden alind: (Soysal,
1947).

30.11.1942’den 21.07.1946 tarihine kadar Bursa Kiz Ogretmen Okulu'nda
“Tedris Ustlii” 6gretmenligi yapti ve bu sirada kdy enstitiileri tizerine bazi yayin
¢alismalarinda bulundu. 1946’da Bagimsiz Milletvekili aday1 olarak Kahraman
Marag’tan Milletvekili secilerek Tiirkiye Btiytik Millet Meclisi'ne girdi. Bagimsiz
Milletvekili iken 1949’da Cumhuriyet Halk Partisi'ne girdi. 1950-1957 yillar1 arasin-
da “kendi partilerine girmedigi icin kizan zamammn iktidarinin (Demokrat Parti) bast herhan-
Qi bir goreve miisaade ve muvafakat etmediginden” (Sicil dosyasindan kendi ifadesi) agik-
tan maasg alarak ve yazarlik yaparak (Ulus Gazetesi'nde yazilar yazmistir) gegimini
sagladi (Soysal, 1967). 27.10 1957 tarihinde tekrar Kahraman Maras'tan Milletvekili
secildi. Bu gorevini 27 Mayis 1960 Thtilaline kadar yiirittii.

29.09.1960 - 31.10.1961 tarihleri arasinda Tiirk Egitim Dernegi Ankara
Koleji'nde Felsefe 6gretmenligi yapt.

06.01.1961’de, Thtilalden sonra Kurucu Meclis Uyeligine secildi ve bu goérevini
25.10.1961 tarihine kadar siirdiirdii. Ocak 1962'de Disigleri Bakanligi tarafindan

1 Onun hayat: ile ilgili temel veriler, bizzat kendisinin daktilo ettigi “Emin Soysal'm Sicil
Durumu” adli belgeye dayanmaktadir. Bu belge oglu Yalgin Soysal’dan temin edilmistir.
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Kibris'a Kiltiir Atagesi olarak atandi. 26.02.1962’den 01.08.1965’e kadar Lefkosa
Biiyiikelciligi'nde, ii¢ bucuk yil Kiiltiir Atasesi olarak gorev yapti. 1965'den 1967’ye
kadar Disigleri Bakanligt AZEM Dairesinde Idari Memur olarak galisti. 1967-1970
yilarinda da Yunanistan’da Kiiltiir Ataseligi gorevlerinde bulundu.

11 Mays 1970’te Giimiilcine’de kalp krizinden vefat etti. Yalgin ve Ulkii adin-
da iki gocuk babasidir. ilk egitim bilimci ve kdye dgretmen yetistirme diisiincesinin
onemli fikir adamlarindan biri olarak bilinen Dr. Halil Fikret Kanad’in dostu ve yege-
ninin esidir.

Soysal'mn mesleki yasaminda tstlendigi gorevler, onun Tiirk egitim tarihinde
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. O, Egitmen Kurslarinin ve Koy
Enstittilerinin ilk kurucularindandir (Kéy Enstitiileri 17 Nisan 1940’ta 3803 sayili
kanunla kurulmustur) ve enstitiilerin koklii degisim gecirdigi yillarda (1946-1950)
parlamenterdir.

Onun 6nemli eserleri sunlardir: Is Unitesi Mesleki Metot Kitab1 (1935),
Kizilgullu Koy Enstitiisti Sistemi I (1940), Koy Enstitiilerinin Tarihgesi ve Kizil¢ullu
Koy Enstitiisti (1943) Kizilgullu K&y Enstitiisii Sistemi IT (1943), flkogretim Olaylar
ve Koy Enstitiileri (1945), Ibis, Emmioglu (1951).

Onun eserlerinde koy enstitiileriyle 6zdeslesen dénemin Egitim Bakam H. Ali
Yiicel ve lkégretim Genel Miidiirii I. Hakki Tongug’a ve onlarin sahsinda kdy ensti-
titlerine elestirel bir yaklasim s6z konusudur. Soysal bu tutumunu séyle izah etmek-
tedir (1945: 9): “Hakikatleri okuyanlar, mevzuun esasina muariz oldugumuzu sanmamalilar.
Bu isin ve fikrin ugruna yillarca omriinii, duygu ve diisiincesini hatta seref ve varligini ver-
mig bir fert olarak boyle diisiinmemize imkdn yoktur. Bilakis, bu temiz ve faydali fikri ve esa-
st oldiiriircesine ciiriiten bugiinkii sakat isleyis ve durumu ele alarak onun korunmasini sag-
lamak emelindeyiz.” KOy enstitiilti yoneticilere ve enstitiilerdeki bazi uygulamalara
kars1 yaptig: elestiriler karsisinda Soysal, enstitiiler tizerine eser veren birgok yazar
tarafindan (Orn bkz: Kirby, 1962; Tiirkoglu, 2000; Tongug, 2001) enstitiileri yipratan
ve bu kurumlarin degistirilmesinde ve kapatilmasinda etkili olan kisi olarak elestiril-
mistir.

2. Kisiligi

Soysal, bir aksiyon adamidir. Bu kisiligi ile Gazi Terbiye Enstittisti 6grenciligi
sirasinda Tongug ve Kanad'in goziine girmis ve bu ytlizden kdy 6gretmeni yetistirme
denemelerinde kendisine geng yasta aktif gorevler verilmistir. Kéylii olmast nedeniy-
le koyliilerin okutulmas: davasina ytirekten inanmistir. Yalman (1937: 142) O'nu, “¢ift-
¢i ailesinden yetismis, toprak adamina ruhga yakin idealist bir terbiyeci” olarak tanimlamis-
tir. Koye Ogretmen yetistirme tartismalarmmin giindemde oldugu 1937 yilinda
Kanad’in, kendisine, bu is i¢cin Izmir Kizilgullu’da Amerikalilardan bir bina satin alin-
digini soyledigini ileri siirerek soyle der (Soysal, 1942:32): “Bu siralarda Halil Fikret
(Kanad), sik sik evime gelip gidiyor. Maksad: yeni miiessese i¢in beni kandirmak. ‘Fikir ve
proje kolay, is onun tatbikatinda; realize ediliginde ve tahakkukunda...” (diyordu)”

Onun aktif ve caligkan kisiligine iligkin bir ¢ok eserde (Orn. bkz: Kirby, 1962;
Tiirkoglu, 2000; Tongug, 2001) olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu deger-
lendirmelerde onun aktifligi, caliskanlig1 ve pratikligi genel kabul gormekle birlikte
en hafif ifadeyle “benmerkezci” ve basarilar1 kargisinda takdir edilmeyi bekleyen
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olumsuz bir kisilige sahip oldugu da vurgulanmigtir. Tongug¢un (2001:286), Soysal'mn
kisiligine iliskin degerlendirmesi soyledir: “Soysal’in atilgan ve ¢aliskan oldugu dogruy-
du. Ama bunlarm yanmnda oyle bazi kisilik ozellikleri vard: ki, bunlar on yil sonra koy ensti-
tiilerinin bag yikicilarindan biri olmaya kadar gotiirecekti. (...) Soysal, ‘Mahmudiye’deki
Egitmen Kursunda yoneticilik gorevinin sona ermesinden once deneylerde daha fazla ¢alis-
masimin dogru olmayacagin belirten kisilik ozellikleri gostermeye baslamists.” Bunlarin bagin-
da onun benlik kaygisindan ve kisisel degerlendirilme beklentisinden kendisini kurtaramama-
st geliyordu.” K8y Enstitiileriyle 6zdeglesen Yiicel ve Baba Tongug¢ un Soysal hakkin-
daki degerlendirmeleri de bu yondedir. Tongu¢'un Soysal’a yazdigi bir mektupta
(08.11.1938) su degerlendirmeler dikkat cekicidir (Tongug, 1999: 24): “Sahislar hakkin-
da pek merhametsizce ve o insanlarin bulunduklar: sartlari, yaratilistan getirdikleri seyleri
gozetmeksizin, tamamen hissi hareket ederek bir hiicum etmen var ki, senin gibi, insanlari
idare etmek, yetistirmek ve onlara iyi kiymetler agilamak vazifesini iizerine alan bir kimseye
bunu hi¢ yakigtiramam.” Bu tiir degerlendirmelerde 6znellik her zaman séz konusu
olabilir. Soysal’'in kisiligine yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunanlardan biri
de Enstitiiler hakkinda ilk aragtirma yapan Fay Kirby’dir (Orn bkz: Kirby, 1962: 193-
196). Kirby’nin Soysal'in kisiligine yonelik degerlendirmeleri, daha sonraki yillarda
enstitiiler hakkinda aragtirma yapanlar tizerinde etkili olmus ve bu yiizden Soysal'mn
koy enstitiileri konusunda verdigi eserler ve sarfettigi diistinceler hakkiyla irdelen-
memis olabilir.

Soysal hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmelerde, onun eski bir kéy ens-
titlisti miidiirii olarak enstitiilere ve yoneticilere yaptig1 elestirilerin olumsuz yansi-
malar1 olabilir. Soysal kendisine y6neltilen olumsuz elestirileri, kitap ve makalelerin-
de cevaplama yoluna gitmigtir. 1 Kasim 1947 tarihli Tasvir Gazetesinde yayimnlanan
“H. Ali Yiicel'e Agik Mektup” adli makalesinde “ben merkezci” ve “takdir bekleyen”
kisiligine yonelik suclamalara Soysal soyle cevap vermistir: “Nigin hakkimda tahkikat
ve teftis yaptirdigimizdan dolay: sehadetimin aleyhinizde olacagim diisiiniiyorsunuz da saat
verdiginizden dolay: (Yiicel'in kendisine Izmir’de iken bagarisindan dolay1 hediye etti-
g1 saatten soz ediyor) lehinizde olacagim diisiinmiiyorsunuz? Bir kere daha soyleyeyim: Her
ikisi de benim dogru soylememe mani degildir.”

Soysal'in eserleri, Yiicel ve Tongu¢'la yaptig1 mektuplasmalar incelendiginde
onun bagimsiz, agik sozlii ve 6zgiiveni ytiksek bir kisilige sahip oldugu soylenebilir.
Belki de bu 6zelliklerinden dolay1 diger Enstittilii yonetici ve yazarlar tarafindan eles-
tiriye maruz kalmisg olabilir. Ciinkii o elestirilerini yalniz koy enstitiisti mitidirligiin-
den ayrildiktan sonra yapmamus; daha 6nceki yillarda da enstitiilerdeki bazi uygula-
malari elestirmis, hatta Ozelestiri de bulunabilmis bir kisidir. Bu yiizden Soysal,
Kiziligullu’da goéreve basladiktan sonra Bakanlik ve merkezdeki yoneticilerle zaman
zaman itilafa diismiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, onun enstitiilerdeki uygulamalar-
la ilgili kisisel olarak aldigi kararlar, merkeze ilettigi oneriler ve merkezin zaman
zaman emrivakilerine karg1 yonelttigi elestirilerdir. Ornegin O, 1940'ta Bakan Yiicel'in
“Kizilgullu Koy Enstitiisii’'ne yeni 350 ogrenci toplama ve bunlart iki buguk ay sonra sinif
gecirme” emrine enstitiisiindeki egitimin niteligini diistirecegi kaygisiyla karst ¢ik-
mistir (Soysal, 1947). Tlkégretim Genel Miidiirii Tongug’a yazdigi mektuplarda onun
agik sozlii ve elestirel yaklasimi acikga fark edilir. 1940'ta Tongug’a gonderdigi bir
mektupta sunlar1 yazmigtir (Tongug, 2001): “Kizarim, atarum tutarim, sizi elegtiririm,
ama yine sizinle birlikteyim...” Koy enstitiilerinin daha iyi anlagilabilmesi icin Soysal
gibi bagimsiz ve elegtirel bir kimlige sahip insanin varligi 6nemlidir.
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3. Koy Enstitiilerinin Kurulusunda Oynadig1 Rol, Egitim Anlayis1 ve
Uygulamalar1

Soysal'm koy enstitiileri tarihindeki rolii, egitmen kurslar: ile baglamigtir.
1930'1arin ikinci yarisinda koylerin 6gretmen sorununa koklii bir ¢oziim arayisina
gidilmistir. Ctinkii yaklasik 40 bin koytin 35 bininde okul ve 6gretmen yoktur. O yil-
larda sartlarin zorlamasiyla bulunan gegici ¢6ziimlerden biri egitmenliktir (Uygun,
2002). 1935 yilinda az niifuslu koylerde agilacak 3 smufl okullara gegici de olsa egit-
men yetistirmek icin askerliklerini ¢avus olarak yapmis olanlardan yararlanma
diistincesi ortaya atilmis ve bir komisyon kurulmustur. Yedi kisilik bu komisyonda
Emin Soysal da vardi. Kéye uygun yeni tip 6gretmen yetistirme diigiincesi bu komis-
yonda tartisilip kabul edilmistir.

Soysal'in da bulundugu koy egitimi komisyonunda egitmenli koy okullarinin
program esaslar1 belirlenmis ve ti¢ yillik kdy ilkokullarinda okutulacak ve gezici bas-
ogretmenlerin eline verilecek kitaplar yazilmistir. Ttim bu islerde Soysal, aktif gorev-
ler tistlenmis ve islerin organizasyonunu saglamistir. O, Tiirkce ve okuma-yazma
metinleri tizerinde ¢aligmig ve kitap yazimina bizzat katilmigtir (Uyar, 2000; Yalman,
1937; Soysal, 1942).

Egitmenli koy okullarinin programlarini yapan, egitmen kilavuzlarini, yonet-
meligini ve Koy Egitmenleri Kanunu taslagini hazirlayan komisyon, isi bitince dagil-
mistir. Her iiye kendi asli gorevine dénmiis fakat ilkogretim Miifettisi olan Soysal,
Eskisehir Cifteler Egitmen Deneme Kursu'nun yéneticiligine getirilmigtir. Soysal,
egitmen kursunun egitim sefi olarak “6gretim metotlar1” dersine kendisi girmis ve
“6gretmenlik bilgisi” uygulama derslerini Ankara koylerinde organize ederek bu
denemenin bagariyla sonuglanmasini saglamistir (Uyar, 2000).

Koy 6gretmeni (egitmeni) yetistirme konusundaki bu deneyim, Soysal’in oto-
ritesini ve sayginligin artirmistir. Bu sirada yeni tipteki 6gretmeni yetistirecek koy
O0gretmen okullar fikri olgunlagsmis ve agilmas: diistiniilen ilk kurumlardan birisine
Soysal atanmigtir. Onun, koy enstitiilerinin dogusuyla ilgili tespitleri soyledir:
“Egitmen islerine basladigimiz giinden beri Ilkogretim Genel Miidiirliigii yapan Hakk:
Tongug da egitmen isinden sonra koy 6gretmen okullar1 (kby enstitiileri) isini diisiiniiyor ve
benimsemis bulunuyordu. Kendisiyle gece giindiiz sik sik bulusuyoruz. Koylerde yatiyor,
sabahlara kadar sitma tutmus gibi koy isleri iizerine diisiiniip konusuyoruz.” Enstitiilerin
kurulusunda egitmen yetistirme deneyiminin belirleyici bir etkisi vardir. Bunu
Tongug (1998: 528) soyle ifade etmistir: “Koy enstitiileri teskilati, egitmen teskilatinin iize-
rine kurulabilmigtir.” Izmir Kizilgullu’daki Amerikan Koleji'nin satin alinmasiyla yeni
tipteki kdy 6gretmenini yetistirecek iki deneme okulundan biri olacak Kizilgullu’daki
dgretmen okulunun miidiirligiine Tongug, Soysal’a teklif eder (Diger deneme okulu
Eskisehir Ciftelerdedir ve Miidiirii Rauf Inan’dur). Soysal, 6nce tereddiit eder, ama
“okulun programinin ve organizasyonunun yapilmasinda tam yetki alarak” Tongug un tek-
lifini kabul eder. Soysal (1942: 33) tereddiidiiniin gerekgesini Tongug’a soyle ifade
etmistir: “Bu is dteki gibi degildir. Uzun zaman ister. [lmi ve zor bir istir. Miifredat: yok.
Talimat1 yok. Ona gore yetismis elemanlar1 yok. Beni gonderirseniz, yarin vekil degisir. Sen
degisirsin. Sizden sonrakiler klasik usullerle, kohne kanunlara gore hareket ederler. Ben de
yanarim...”
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Soysal'm Izmir Kizilgullu Egitmen Kursu ve Koy Enstitiisi Midiirliigii
1942'ye kadar siirmiistiir. Ancak onun, Izmir’deki bu goreve getirilisinden hemen
sonra Bakan Yiicel ve okulun bagh oldugu {lkégretim Genel Miidiirti Tongug'la arast
agilmaya baglamistir. Onun Bakanliktaki yoneticilerle arasinin agilmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri elestirel kisiligidir. 1942’ de hakkinda agilan bir sorusturma ile gor-
evinden alinmigtir. Sorusturma, mahkemeye intikal etmis ve mahkeme, 22.11.1944
tarih ve 39/1944 sayili karari ile bir su¢ unsuruna rastlanmadig1 gerekgesi ile sonug-
lanmugtir (Soysal, 1947: 4).

Soysal, koy enstitiileri fikrinin gelisim ve uygulama asamalarinda énemli rol
tistlenmistir. Ancak onun, belki de agik sozlii ve elestirel kisiliginin de etkisiyle, mer-
kezi yoneticilerle aras1 agilmis ve 17 Nisan 1940’ta Koy Enstittileri Kanunu ciktiktan
sonra Koy Enstitiileri Sistemi hakkindaki fikir ve uygulamalar: engellenmistir.

Soysal'in egitim anlayisini, egitmen yetistirme deneyimi ve koy enstitiisii
miidiirliigi sirasindaki uygulamalarinda ve onun enstitiiler hakkinda ¢ok az eserle-
rin verildigi donemlerde yayinladig: kitaplarda gorebiliriz.

Soysal'in koy 6gretmeni yetistirme fikir ve uygulamalar1 Kanad’in etkisinde
gelismistir (Kanad igin bkz: Uygun, 2002). O, bunu soyle ifade eder (Soysal, 1942: 32):
“Koy enstitiilerinin fikir, plan ve projesinin senelerce Gazi Terbiye Enstitiisii Pedagoji Subesi
sefligi yaparak memlekete bir cok krymetli elemanlar yetistiren, degerli ve beynelmilel ayarda
eserler yazan bir Tiirk terbiyecisine ait olmasi oOviiniilecek bir hadisedir.” O, “Koy
Enstitiilerinin Tarihgesi ve Kizilgullu K6y Enstitiisii” adl kitabinda Kanad’in 24 Mart
1935'te Kurun Gazetesi'nde yazdigr “Yarimin Muallimleri Nasil Yetistirilmeli” bashkl
koy Ogretmenini yetistirmeye dontik makalesine yer vermistir. O, ayn1 kitabinda
1937'de kdy 6gretmen okulunun bir Kizilgullu’da bir de Eskigehir’de agilmasina ilis-
kin verilen emrin genel hatlarini siraladiktan sonra, su degerlendirmeyi yapmugtir
(Soysal, 1942: 35):

“Bu emir, ruh ve hedef bakimindan Fikret Kanad'in projesine gore idi. Fakat tecriibe
olarak agilan bu miiessesenin iglemesi yoniinden zamanin bazi klasik durumunu da gozetmis-
ti. Bu emirden baska elimize verilmis talimat, miifredat ve direktif yoktu. Is basina gelirken
Fikret Kanad’la bir giin gece saat 3'e kadar igin fikriyati iizerine konugtuk.” Daha sonraki
yillarda Kanad'in yegeni ile evlenen Soysal'in Kanad’la sik sik goriistiigii ve koy
Ogretmeni yetistirme konusunda goriis alis verisinde bulundugu anlasilmaktadir.

Kirby (1962:136-196), koy sartlarina gore ve koytin ihtiyaglarina cevap verecek
yeni tipteki Kizilgullu ve Cifteler’de agilan bu okullarin, ky 6gretmeni yetistirme
konusunda deneme okullar1 oldugunu belirtmekle birlikte, kdy enstitiilerin esasini
Soysal’in baginda bulundugu Kizilgullu'nun degil Cifteler oldugunu iddia etmisgtir.
Kirby, Soysal'in basinda bulundugu Kizilgullu denemesinin daha bagarili gosterildi-
gini kabul etse de Soysal’t ve onun egitim anlayis ve uygulamalarimi elestirmekten
geri durmamig ve Kizilgullu’daki basarty1 bagka etkenlere baglamis ve bu basarinin
Soysal'in girisimleri ile abartildigini ileri stirmiistiir. Kuskusuz bu konu tartismalidir.
17 Nisan 1940’ta ¢ikan 3803 sayili kanunla bu kurumlar “Koy Enstittisti” adin1 almis-
tir. Kirby'nin (1962: 147) koy enstitiisii modeli tartismalarindaki bir degerlendirmesi
de soyledir: “17 Nisan 1940 tarihinden itibaren Kizilgullu, ismi olarak bir Koy Enstitiisii idi,
fakat gercekte Temmuz 1942'de Emin Soysal’in g0revinin sona ermesine kadar, daima “koy
ogretmen okulu” karakterini muhafaza etmistir. Bu itibarla, Kanad ve Soysal “Koy Enstitiisii”
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dedikleri zaman yalmiz Soysal’in Kizilgullu'sunu kabul ederler. (Biz) Koy Enstitiisii dedigimiz
zaman buna Kizilgullu dahil degildir.” Enstitiilerin kurucusu Tongug¢'un da (1998: 599-
656 - ilk baskist 1939), Koy Enstitiisii olarak Kizilgullu’dan degil de Cifteler Koy
Enstitiisii'nden bahsetmesi diigtindiiriictidiir. Burada bu tartismalara girilmeyecektir.
Ancak kisaca sunu ifade etmekte yarar vardir: Soysal, Koy Enstitiileri Kanunu ¢iktik-
tan sonra adi Kizilgullu Koy Enstittisti olan kurumun basinda 1942’ye kadar
Midirliik gorevinde bulunmus ve 1942’de buradan mezun olan 6grenciler Koy
Enstitiisii diplomasini almistir.

Soysal (1942: 41), her ne kadar tartismali bir iddia da olsa (bkz: Kirby 1962;
Tiirkoglu 2000; Tongug 2001), bu kurumlara “kdy enstitiisii” adimin ilk defa kendisi
tarafindan verildigini ileri stirmiistiir. 1937’de Kizilgullu K6y Enstittisti'nde stajyer
olarak goreve baglayip daha sonraki yillarda diger kdy enstitiilerinde yoneticilik
yapan Gedikoglu, 1971'de yazmus oldugu kitabinda boyle bir ayrim gozetmemistir.
Hatta o Kirby'nin Soysal’a yonelik elestirel yaklasimini su sozleriyle elestirmistir
(Gedikoglu, 1971: 354): “Kdy Enstitiilerini dogurabilmenin sancilarini ¢ekenleri, alin teri
dokenleri hice saymanin pervasizligina diigmenin yeri yoktur. Olaylar kisisel satagmalar, kap-
risler, kin ve garezler a¢isindan deil, tarafsiz ve nesnel bir goriisle oldugu gibi degerlendir-
meye ¢calismaliyiz.”

Soysal, Tiirkiye’de koy egitimi tizerine kafa yoran ve klasik okul anlayisinin
disinda yeni bir okul modeli kurma sans1 yakalamis ender bir egitim bilimcidir. O,
genelde egitim 6zelde koy egitimi ve koy 6gretmeni yetistirme konusundaki fikir ve
uygulamalarim “Kizilgullu K6y Enstitiisti Sistemi” adl1 kitaplarinda somut bir sekil-
de ortaya koymustur. Soysal'm Kizilgullu K6y Enstitiisti Sistemi, bir tecriibe okulu
olarak stireg igerisinde gelistirilmistir. Ky Enstitiileri Sistemi i¢inde Kizilgullu Koy
Enstittisti'ntin ayr1 bir yeri vardir. Clinkii Soysal, bu enstitiide digerlerinden farkl
olarak siurh da olsa diistincelerini hayata gecirme firsati bulmusgtur. O, teorisyen bir
egitimci olmamakla birlikte 6zgiin okul modeli gelistirebilen etkili bir gézlemci ve
uygulamacidir. Ancak onun diistinceleri, 1940- 1946 yillar1 arasinda kabul gérmemis-
tir. Enstitti mudirligi 1942'ye kadar devam etse de diistincelerinin hayata gegiril-
mesi kismen sinurli kalmis ve diger enstitiilerdeki etkisi engellenmistir.

Soysal, kendisinin egitim anlayisini “kiiltiir” kavramiyla aciklamistir. Onun
bu konudaki goriigleri soyledir (Soysal, 1943: 198): “Bizde epeyce bir zamandan beri “kiil-
tiir” tabirinden sadece edebiyat, felsefe, tarih, cografya, fen ild... gibi olanlar: kitaptan, kulak-
tan kazanilan bilgi manasinda kullanilmakta ve mekteplerimizde de sadece nazari alanda
malumat verilerek genglerin kiiltiir sahibi olacag kanaati takip edilmektedir. Bu yonde o dere-
ce ileri gitmigizdir ki, mesela bir okuyucu Gote'nin Sarlote’yi nerede Optiigiinii bilirse derin
kiiltiir sahibi, bilgili adam deniyor da, 6biir tarafta birisi ¢ok giizel hayvan yetistirse veya
iiziim 1slah etse, ild... bunun bilgi ve gbriisiine kiiltiir, kendisine de kiiltiirlii demiyoruz. Bu,
bize mektepc¢iligimizde ve dolayisiyla hayatimizda ¢ok pahaltya mal olmugtur. 1937 den itiba-
ren Kizilgullu Enstitiisii Miifredatint yaparken miimkiin mertebe kiiltiir kelimesinin bu dar
anlayigindan kurtulmaya ¢ahighk.” O hayata doniik, ise yarar bir egitim anlayisim
savunmustur. O, koy enstitiisiinii klasik 6gretmen okullarindan farkl diistinmtis, koy
¢ocuklarmin bilhassa ileride yalmz 6gretmen degil, koyler icin elverigli gesitli is ve
meslek adamlari yetistirecegi i¢in okulun biinyesinde 6zellikle ziraat, sanat ve koylii-
sel hayat ve hiirriyet bakimindan tamamen farkli bir “ig okulu” olarak gérmiis ve
calismusgtir.
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Soysal’a (1942: 45) gore, “kdy enstitiisii, ne sadece bir sanat ve teknik okulu, ne de
zirai tiretim amactyla agilan ziraat miiessesesi ve ne de bugiinkii hayat dinamizmi karsisinda
olmiis, nazari malumat veren ezberci muallim mektebi degildir. Karakterli, becerikli, kiiltiirlii,
iradeli ve miitefekkir; koyiin ihtiyacina elverisli 6gretmen yetistirecek miiessesedir.”

Koy enstittileri “is egitimi” ilkesini esas almis kurumlardir. Ancak bu okullar-
daki is egitimi uygulamalar tartismali bir konudur (Uygun, 2007). Soysal’in is egiti-
mi anlayisinda iiretim, amag degildir. Uretim, isin bir tiir verimlilie déniisen sonu-
cudur. Amag, egitimdir. Onun, Kizil¢ullu K&y Enstitiisti'ndeki is egitimi uygulamala-
rina iligkin bazi degerlendirmeleri maddeler halinde sdyle siralanabilir (Soysal, 1940;
Soysal, 1943):

e Yaparak 6grenme, is, faaliyet diye pedagoji kitaplarinda ileri prensipler ola-

rak goriilen yontemlere yer verilmistir.

e Cocuklarin is iginde istidat, beden ve ruh gelisimlerini iiretime feda etme

yoluna ve boylece basit ruhlu, diisiincesiz, yaptig1 iste suur sahibi olmayan
adamlar halinde yetigmelerine katiyen meydan verilmemeye calisilmigtir.

Islerde irade kadar bilgiye, zihne, estetik ve sosyal duyguya, ilgiye de yer ve
6nem verilmigtir.

Cocuklarin kiiltiir, sanat ve mesleki yonden biitiin olarak gelisimlerine 6zen
gosterilmistir. Onlarin diger alanlarda yetismelerini ihmal edip, temrinleri-
ni, teknik esaslar1 da birakip biitiin binalari tamir ve insa igin tutulan usta ve
amelelerle bir hamlede bitirmeye ¢alisilmamugtir. Her sinif, ingaatta kendi
sanat miifredatini ilerletmek ve tamamlamak tizere calistirilmistir. Asil gaye,
Ogrencinin planli, esasl ve evsafli bir surette yetistirilmesidir.

“Is egitimi” ilkesine gore yapilan egitimde tiretim de dogaldir. Yapilan bina-
lar, agilan kanallar, dikilen elbiseler hep isin trtinleridir. Ancak bunlarda
cocuklarin korpe viicut ve ruhlari, yas ve seviyeleri, diger derslerle olan
miinasebet ve ilgili giicleri gozetilmelidir. Uretimde Kizilgullu’da makul,
dogru yol tutulmustur.

Soysal'in en ¢ok tizerinde durdugu konulardan biri koy enstittilerindeki “is
egitimi” uygulamalaridir. Kizilgullu K6y Enstitiisti'nde is egitimi uygulamalar1 diger
enstitiilere de ornek olacak sekilde gerceklestirilmistir (Soysal, 1942: 63): “Biitiin bu
isler kendilerine ayrilan zaman ve ders saatlerinde muntazaman diger ders ve isleri sekteye
ugratip ihmal ettirmeden, 6grencilerin ruh ve bedenlerindeki ahenkli inkisafi gozeterek yapil-
di... Is prensibindeki bu noktay: kavrayamayanlar ya nesli sadece kotii bir amele ruhlu kafa-
siz puroleter halde yetistirmeyi kendilerine gaye edinenlerdir; yahutta bilgisizlik, sathilik
yiiziinden bu hataya diisenlerdir. Halbuki bu ¢ocuklar her seyden evvel ogretmen olacaklar;
ogretmen ise yine her seyin iistiinde bilgi, goriis ve diisiiniis sahibi olan adam demektir.”

Soysal, tiim koy enstitiilerini ortak bir okul modeli olarak goérmiis ve egit-
menlik uygulamasini basariyla tamamlayip yeni bir denemenin basina gegctigini
diistinerek Kizilgullu Ky Enstitiistinii bir hayat okulu olarak tasarlamaya ¢alismis ve
bu kurumun 17 Nisan 1940’ta 3803 sayil1 Koy Enstitiileri Kanunu ¢iktiktan sonra agi-
lan diger enstitiilere de model olmasini1 istemistir. Ancak bu stiregte baz1 gelismelerin
koy enstitiisii sisteminin olusturulmasinda elegtirilerde bulundugundan aleyhine
doéndugi igin, sistem igerisinde “Kizilgullu’da bir ¢ibanbag1” olarak goriilmiis (Uyar,
2000: 228); goriis ve Onerileri merkezi yoneticiler tarafindan dikkate alinmamusgtir.
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Soysal'in egitmenlik uygulamasi ve koy enstitiilerine yonelik bazi elegtirileri
ve degerlendirmeleri maddeler halinde soyle siralanabilir (Soysal, 1945):

¢ Ik egitmen kursuna énem verilmisti. Maalesef, her iste oldugu gibi bu is de,
baglanildig: gibi devam ettirilmemistir. Koy enstitiilerine baglanan bu kurs-
lar, daha ziyade Enstitiilerin ingaat iglerine yarayan birer angarya miiesse-
sesi halini almigtir.

* Koy enstitiileri son derece acele ile ve yalniz kemiyet ele alinarak ve diisii-
niilerek kurulmustur.

Enstitiilere 1940'tan sonra haddinden fazla 6grenci alma diigiincesiyle,
Ogrenci secim isinde gozetilen esaslara uyulmamustir.

e Birden bire her birinde 800- 1200 grenci toplanan kdy enstitiisii aginca bun-
lara idare amirleri ve ytiizlerce 6gretmen bulabilme giticliigti bas gostermis-
tir. Bu ytizden koy enstitiilerine % 90’dan fazla ilkogretmen okulu mezunla-
r1, 6gretmen olarak tayin edilmistir.

e Bir cok enstitii, kendi iage masraflarin1 karsilama kaygisiyla ekme, bigme
sevdasina diismiis ve dgrencilerin 6gretmen olma amacina gore yetismeleri-
ni ihmal etmistir.

Baz1 enstitiilerde tiretim, cocuklarin eskittikleri ayakkabilar bile karsilaya-
mamustir. Boylece, enstitiilerde tiretim meselesini ilgililer tamamen yanls ve
hatal: istikamette tutmusglardir. Halbuki, bu miiesseseler kurulurken gaye:
gengcleri tiretim icinde fenni bilgi ve itiyat kazandirarak yetistirmekti...

Enstittilerin kurucu miidiirlerinden biri olarak Soysal’in kdy enstitiilerine
yonelik eserleri ve gortisleri dikkate alinmadan koy enstitiilerini objektif olarak anla-
mak giictiir. Onun elestirilerinde de 6znel bir ¢ok degerlendirmeye rastlanabilir.
Ancak koy enstitiileri konusunda arastirma yapanlarin, Soysal'in eserlerini gérmez-
likten gelmesi veya onun koy enstitiilerine yonelik gortis ve fikirlerine elestirel bir
yaklasim sergileyerek kusursuz bir kdy enstitiisii sistemini modelize etmesi, bilimsel
anlayisla pek bagdasmamaktadir. Tiirk egitim tarihinde Soysal, kdy enstitiisii siste-
minin gelisim ve degisiminde 6nemli bir rol tistlenmistir.

4. Koy Enstitiileri Tartigmalarindaki Yeri ve Koy Enstitiilerinin Degisim
Gecirdigi Donemlerdeki Politik Etkisi

1946'da ¢ok partili hayata gegildikten sonra kdy enstitiilerinde 6nemli degisik-
liklere gidilmistir. Segimlerden sonra Milli Egitim Bakan1 H. Ali Yiicel ve flkogretim
Genel Miidiirii I. Hakki Tongug gérevlerinden alinmis ve kdy enstitiileri konusunda
degisim isteklerine agik yoneticiler (Bakanliga sirasiyla R. Semsettin Sirer ve Tahsin
Banguoglu, flkogretim Genel Miidiirliigiine ise Y. Kazim Kéni) is bagina getirilmistir.
Koy enstitiileri konusundaki tartigmalar, segim 6ncesi her iki biiyiik parti (CHP ve DP)
tarafindan ciddiye alinmis ve koy enstitiilerinin “diizeltilmesi”, “iyilestirilmesi” ve
“takviye” edilmesi yoniinde yeni fikirler ileri stirtilmiistiir. Kdy enstitiilerine yonelik
yeni fikir ve elestirilerin temel dayanaklarindan birisi, belki de en etkilisi eski bir koy
enstitiisii miidiirii olan Soysal’dir. Onun 1945'te yaymladig “Ilkigretim Olaylari ve Koy
Enstitiileri” adh kitabi, Cumhurbagkani inénii’ye ulasacak kadar genis yank: yarat-
mustir (Goriisme: Yalgin Soysal). Soysal, 1946’dan 1950ye kadar da eski bir koy ensti-
ttisti muidtirti olarak artik Tiirkiye Biiytik Millet Meclisindedir. Bu stiregte koy enstitii-
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leri ile ilgili yeni diizenlemelerde O'nun otoritesi, hem TBMM tiyelerinin hem de is
basinda olan yd&neticilerin tizerinde 6énemli bir etki olusturmustur.

1946-1950 yillar1 arasinda koy enstitiileri tizerinde yapilan diizenlemeler, 6zel-
likle baz1 enstitiilii 6gretmen, yazar ve arastirmacilar tarafindan enstitii felsefesinden
uzaklagma ve yozlagsma olarak gortilmustir (Uygun, 2007: 201). Ancak ¢ok partili
siyasi yagama gecildikten sonra enstitiilerdeki diizenlemelerin bir ihtiya¢ oldugunu
savunanlar da az degildir. Enstitiilerdeki degisimin ihtiya¢ oldugunu ileri stienlerin
baglica gerekgeleri soyle siralanabilir (Soysal, 1945; Gedikoglu, 1971; Yigit, 1992;
Akytiz, 2007; Uygun, 2007):

e Uygulamada hem 6gretmen, hem de ziraat¢i veya sanatkér yetistirmenin

mimkiin olmayacagt anlagilmistir. Buradan yetisen 6gretmen adaylari kiil-
tiir ve meslek bilgisi agisindan eksik yetismektedir.

¢ Tek parti doneminde acilan bu okullarin sol egilimli bireyler olarak yetistik-
lerine iligkin iddialar vardir.

° Ogrencﬂer, is alanlarinda fazla mesai harcamaktadirlar. Programlar: 6gret-
men yetistirme yoniinden zayiftir.

e Koy 6gretmeni ve gehir 6gretmeni ayriligi olusturulmustur ve bu meslegin
saygmligina golge diistirmiistiir.

e Ogretmenlerin kendi kdylerine “bagégretmen” olarak atanmasi ve 20 yil
mecburi hizmete tabi tutulmasi rahatsizlik olusturmustur.

1940- 1946 yillar1 arasinda koy enstitiileri uygulamalarinda goriis ve onerileri
dikkate alinmayan Soysal, 1946’da parlamentoya girerek koy enstitiilerinin diizenlen-
mesi galismalarinda aktif bir rol tistlenmistir. Bu diizenleme calismalarinda bir parla-
menter olarak onun ne kadar etkili oldugu tartisilabilir. Ancak 1946 sonrasi yapilan
diizenlemeler ile onun distinceleri arasindaki paralellik az ¢ok bir fikir verebilir.

1946-1950 yillar1 arasinda enstitiilerde yapilan bazi degisiklikler soyle sirala-

nabilir:

¢ Enstitiilerin yonetici ve 6gretmenlerinin kadrolarinda énemli bir degisiklige
gidilmigtir. Buralara daha ¢ok Gazi Terbiye Enstitiisii'nden mezun, enstitii-
lii 6gretmenlerin anlatilarina goére milliyet¢i (Uygun, 2007) 6gretmenler
atanmagtir.

e Enstitiilerin yeni bir 6gretim programi yapilmugtir (1947). 1947 programinin
en 6nemli 6zelligi, enstitiilerin bir sanat okulu olmadig1 gerekgesiyle hazir-
lanmig ve bu kurumlari tiretim amacindan uzaklastiracak gekilde tasarlan-
mig olmasidir.

e Enstitii gikigh 6gretmenlerin ve egitmenlerin atanmasinda yeni bir diizenle-
meye gidilmistir. Basogretmenlikler, enstitiilti gen¢ 6gretmenlerden alinmus;
birden fazla 6gretmeni olan okullarda bu gorev kidemli olana verilmistir.
Ogretmenlerin ticretlerinde yeni diizenlemelere gidilmistir.

* Yeni bir “K6y Enstitiileri Yonetmeligi” hazirlanmugtir (25.03.1947).

¢ Yiiksek Koy Enstitlisti'niin yonetmeligi degistirilmis ve ardindan bu kurum
kapatilmistir.

* 3803 ve 4274 say1l1 koy enstitiileri kanunlarinda énemli degisikliklere gidil-
mis ve yeni yasal dtizenlemeler yapilmustir.
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Tiirkoglu'nun (2000: 551), Soysal'm Tiirkiye Biiyiik Meclisi'ndeki etkileriyle
ilgili degerlendirmeleri soyledir: “Kizilgullu Miidiirii Emin Soysal, Maras bagimsiz millet-
vekili olarak meclise girmis, daha 6nceden de tamgip anlastigi Bakan Sirer’le bu konuda iyi bir
ikili olugturmugtu. (...) Mecliste Emin Soysal, Bakan olarak Sirer’e Enstitiilerle ilgili soru
yonelterek bir ¢ok sav one siiriiyor, ‘bu konuda ne yaptimiz?’ diyor, ondan yamit istiyordu. "Tiirk
ogretmeninin bagka isleri birakip ne zaman yalnizea milli suurun gelismesine agirlik verecegi,
solculuk yuvasi olan Yiiksek Koy Enstitiisii'niin hala nigin kapatilmadigi?” ibi sorulard: bun-
lar. Enstitiilerde dinsizligin, ahldksizligin, solculugun bagimi alp gittigini soyliiyordu. Bu
elestiriler sirasinda Emin Soysal, Yiicel ve Tongu¢’a o kadar olmayacak hiicumlarda bulunu-
yordu ki kimi yandas: milletvekilleri bile kisilik haklarina saldirmamast konusunda onu uyar-
mak zorunda kalmisti. Ama yeni Milli Egitim Bakan Sirer'in aradi§t Meclis ortami yaratil-
mugtt. Boylece yapmak istedikleri oylanmasa da onaylanmis oluyordu.” Tirkoglu'nun bu
degerlendirmeleri Soysal'in enstittilerin degisim déneminde etkili oldugunu goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Ancak ona iliskin atfedilen bazi s6zlerin tartismaya da agik
oldugu unutulmamaldir. Soysal (1945), kéy enstitiilerine kars: yonelttigi elestirilerde
amacinn yikici degil, bu kurumlari gelistirmeye yonelik oldugunu belirtmistir

Soysal’in elestirel kisiligi, koy enstitiilerinin degisim gecirdigi donemde
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) oturumlarinda da kargimiza ¢ikmaktadir. O,
enstittilerle ilgili Meclise verilen degisiklik 6nergelerinin ne tamamen yaninda ne de
tamamen karsisinda olmustur. O, enstittilerin gelistirilmesi veya iyilestirilmesi icin
dogru bildigini agik bir sekilde dile getirmekten gekinmemistir. Ornegin, 3803, 4274
ve 4459 sayili Kanunlarm K&y Okulu, Ogretmen Evi, Koy Saglik Memurlari ve Ebeleri
Evleri inga Ettirilmesiyle ve baz1 kanunlarin kaldiriimasiyla ilgili 5210 sayili kanunun
gortismesinde TBMM'nde bir maddenin tartisilmasi sirasinda su goriisleri ileri stirm-
istiir (Koy Enstitiileri Ile Tlgili Yasalar IT 2000: 132-138): “Muhterem arkadaglar, komis-
yon kararina ii¢ noktadan uymadigim isaret ve imza etmis bulunuyorum....” Bu yasanin
gortismesinde Soysal, koy okulu ve koy 6gretmen evlerinin yapiminin yalniz koyli-
niin sirtina yiiklenmesine karsi ¢ikmis ve konugmasinin devaminda sunlari soyle-
mistir: “Senelerden beri, koyliiye tatbik ettigimiz insaat isleri, ictimai adalet yoniinden
Anayasamizin ruhuna aykiridir. Bu iste tam ictimai adaleti tahakkuk ettirebilmemiz icin bu
seyi, Milli Egitim Bakanmimin getirdigi kanunun ruhunu sehir ve kasabalarimizda da tatbik
etmek mevkiindeyiz.”

Soysal'in 1946-1950 yillarinda yapilan koy enstitiileri ile ilgili degisikliklerde-
ki etkisini daha iyi anlayip yorumlamada, onun Kizilgullu Ky Enstitiisii Sistemi ve
[lkogretim Olaylart ve Koy Enstitiileri adli kitaplari énemli kaynaklardir. O bu kitap-
larinda agikladig1 gortislerini kdy enstitiilerinin degisim gecirdigi dénemlerde yapi-
lan Meclis ve komisyon tartigmalarinda da dile getirmistir (Kéy Enstitiileri Tle Tlgili
Yasalar, 2000). Ornegin bu goriislerden bazilar sdyle siralanabilir:

e Koy enstittileri, 6grencilerin nitelikli 6gretmen olabilmeleri i¢in mesleki ve

kilttirel yonden gelismelerini saglayici nitelikte olmalidir.

¢ Koy enstitiisti mezunlari igin 20 lira ticret ve 20 y1l mecburi hizmet rasyonel
degildir.

* Koylerde bagdgretmenligin yalmiz enstitii mezunu gretmenlere tahsis edil-
mesi, gretmenler arasinda kiiskiinliige ve haksizliga neden olacaktir.

¢ Ogretmen koyde iiretim isiyle ugrasmalidir ancak bu ugras onun gegim der-
dine diistip meslegini aksatmasina neden olmamalidir.
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Bu tartigmalarda da goriildiigii gibi Soysal, hem koy enstitiileri sisteminin
kurulugsunda hem de bu sisteme yoéneltilen elestiriler kargisinda 1946-1950 yillarinda
enstittiler tizerinde yapilan degisikliklerde 6nemli rol oynamustur.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Soysal'in, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme, kdy okulu ve koy enstitiilerine
yonelik goriis ve uygulamalariyla, 1930'1arin ikinci yarisi ve 1940’1 yillarda Tiirk egi-
tim tarihinde 6nemli rol tistlendigi gortilmektedir. O'nun kdy 6gretmeni yetistirme
konusundaki diistinceleri, 6zgiin kuramsal bir teori olmamakla birlikte, 1930'Iu y1lla-
rin ikinci yarisindan itibaren uygulama boyutunda onciiltigiinti yaptig1 kdye uygun
Ogretmen yetistirme deneyciligi 6zgiindiir. Ayrica koy enstitiileri sistemi igerisinde
bes yil kurucu mudirliigint yaptigi Kizilgullu K6y Enstitlisti'niin, enstitti modelinin
gelistirilmesinde ayr1 bir yeri vardir.

Soysal, 1937-1942 yillar1 arasinda Kizilgullu Koy Enstitiisti modelinin gelisti-
rilmesinde aktif bir rol {istlenmesine ragmen 1940’tan sonra koy enstitiilerine yone-
lik duistincelerini hayata gegirme noktasinda engellerle kargilasmis ve 1940’tan sonra
acilan diger enstitiilerde etkili olamamigstir. O, kdy enstitiilerinde koytin ihtiyacina
cevap verecek nitelikte “is egitimi” vasitasiyla kéycii 6gretmenin yetistirilmesini
hedeflemistir. “Is egitimi”, diger kdy enstitiilerinde onun diistindiigii gibi uygulana-
mamis ve bu yiizden kiiltiir ve meslek bilgisi yetersiz 6gretmen yetistiren bu kurum-
lara gitiven sarsilmistir. Soysal’in 1946 sonrasi koy enstitiilerinin diizenlenmesine
yonelik cabalari, bu kurumlara giiveni saglamaya yoneliktir. O, bu siirecte bazi
diizenlemelerde etkin rol oynasa da koy enstitiileri modeli islevselligini yitirmistir.

Koy enstittileri tartismalarinda, Soysal’in eserleri bu kurumlara farkli bir bakig
acist kazandirmaktadir. Koy enstitiileri tizerine yapilan tartismalar heniiz giincelligi-
ni kaybetmemistir. Ttirkiye’de, gelenekselin disinda farkl: bir okul modeli arayis1 sik
rastlanan bir olay degildir. Tiirk egitimini ¢agdaslastirmaya calisanlar, genelde
Batidaki gelismeleri izlemenin veya kopya etmenin yeterli olacagini diigtinmiistiir.
Ancak koy enstitiisii modeli bu stirecte istisnadir. Koy enstitiileri, ne Dogu Blokunda
uygulanan tiretim okulunun ne de Bat1 Blokunda uygulanan is okulunun kopyasidir.
Koy enstitiisti modeli, Bati’daki cagdas akimlarin izlerini tasimakla birlikte Tiirk egi-
timciler tarafindan gelistirilmis bir okul sistemidir. Bu sistemin gelistirilmesinde ve
degistirilmesinde etkili bir isim olan Emin Soysal’in kdy enstittilerine yonelik gortis,
tecriibe ve degerlendirmeleri yeni arastirmalara 151k tutacak niteliktedir.
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THE LIFE OF M. EMIN SOYSAL AND HIS POSITION
IN THE HISTORY OF VILLAGE INSTITUTES

Selcuk UYGUN*

Abstract

The aim of this research is to discuss M. Emin Soysal’s, who worked at
important positions in the period of teacher educations were increased in vari-
ety in Turk Education History, life and his effects on Village Institutes’ history.
He was one of the first founder managers of the Village Institutes and, was a
Member of Parliament in the Village Institutes changing period. Because of this,
his position, in Village Institutes” history, is worth to research. In this research,
the data, based on written resources, were discussed by historical method and
evaluated. In research findings, it was found that Soysal had an important posi-
tion on enlightening Village Institutes. It is understood that Soysal had different
expression in discussions about Village Institutes. According to him, the
Institutes aimed at training well-qualified teachers who were appropriate for
village. But in the Institutes, where the students numbers and quotas increased
in a short period, there was backed out of the thought of aimed at training well-
qualified village teachers. His relative effect, on foundation of Village Institute,
was limited with Kizilgullu Village Institute. However there was Soysal’s politi-
cal effect, as relatively, on the arrangements which about the Institute and were
made after the years of 1946.

Key Words: M. Emin Soysal, teacher education, history of education,
village institutes
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