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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gorevli miidtirlerin ileti-
sim stillerini belirlemektir. Veri toplama araci olarak, Kremer-Hayon ve
Wubbels (1993)'in gelistirdikleri mudiir etkilesim anketi kullanilmistir. Anket,
liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik, anlayiglilik, sorumluluk/serbestlik,
kararsizlik, memnuniyetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik boyutlarina iliskin top-
lam 62 maddeden olugmaktadir. Aragtirmaya Nigde Il merkezinde bulunan 21
ilkogretim okulunda gorevli 305 6gretmen katilmistir. Elde edilen veriler, arag-
tirmanin amacina uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, var-
yans analizi, Tukey testi istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmigtir.
Arastirmanin sonuglarma gore, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin,
miidiirlerin en yiiksek diizeyde liderlik ve en diisiik diizeyde memnuniyetsiz-
lik davranisi gosterdiklerini algiladiklar: belirlenmistir. Midiirlerin davranisla-
rmna iligkin 6gretmen algilari, kidem, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore fark-
hilastigy; egitim durumu degiskenine gore bir farkliligin olmadig1 sonucuna ula-
silmigtir.

Anahtar Sozciikler: Midiirlerin kisiler aras1 davraniglari, mudirlerin
iletisim stilleri, etkilesim

Giris

Orgiit ve yonetimin cesitli tamimlari, bunlar arasindaki iliskiye yon vermekte-
dir. C)rgiit, tyeleri arasindaki iligkilerin bir o6rgiisiidiir (Bursalioglu, 1994, 14).
Yonetim, diger kisilerin ¢abalar1 yoluyla amaglarin basarilmasi olarak tanimlanabilir.
Bir yoneticinin kargilastigi bir durumu analiz etmesi, bunun sonucunda yararl
¢oztimler bulmasi, planlanan degisikliklerin etkilerini ve sonuglarini gormesi, gerek-
li 6geleri orgtitlemesi ve denetimi saglamast iyi bir iletisim sisteminin kurulmasiyla
saglanabilir (Can, 1997, 250).

Formal bir orgiitiin temel 6geleri, ortak amag, bu ortak amaca katkida bulun-
maya istekli bireyler ve iletisimdir. Agiktir ki, iletisim olmadan anlagilmis ve benim-
senmis bir ortak amag, boyle bir ortak amaca katkida bulunmak isteyenlerin eggii-
diimlenmis bir ¢abasi s6z konusu olamaz (Aydin, 1991, 146).

[letisim, Latincede paylagma anlamina gelen communis kelimesinden gikaril-
mis bir terimdir. Insan davranigim degistirmek amaciyla her tiirlii kavram ve sembo-
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liin iletilme siireci olarak tamimlanabilir (Bursalioglu, 1994, 117). Pek ¢ok tanimi
bulanmakla birlikte iletisim, kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi olustur-
mak amacityla bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarmin ortak kilinma
stireci (Cetinkanat, 1994, 96) olarak tanimlanabilir.

Insanlar siirekli olarak birbirleriyle etkilesim icindedirler. Bu nedenle insan
davramislar1 bir bakima toplumsal davranis olarak goriilebilir. iste insanlar arasinda
etkilesimi saglayan arag iletisimdir. Béylelikle kisiler algilarini, isteklerini, duygu ve
degerlerini, tutumlarin ve ihtiyaglarini agiga vurabilirler (Can, 1997, 251).

Genis anlamda iletisim stireci insan davramsimi degistirmek, oOrglitte bir
haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin gorev-
lerini gergeklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaglarryla kullanilir.
Karar yonetim agisindan ne kadar 6énem tasiyorsa, iletisim 6rgiit agisindan o kadar
onemlidir (Bursalioglu, 1994, 114).

Ortak bir amacin gerceklesmesi igin iki ya da daha fazla kiginin bireysel rolle-
rinin egglidiimii zorunlu oldugunda, bir 6rgiit olusmaktadir. Bu durum, iletisimi
zorunlu kilmaktadir. Bir bagka anlatimla, iletisim olmadan 6rgiit olamaz. Iletisim
olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu ortak amag dogrultusunda bireysel ¢aba-
larin esgiidiimlenmesi olanaksizdir. fletisim bir aragtir. Formal bir 6rgiitii olusturma,
orgiit amaglarina agiklik kazandirma, anlagilmasini ve benimsenmesini saglama,
bireysel ve grup cabalarini ortak amaclar dogrultusunda esgiidiimleme aracidir
(Aydin, 1991, 146).

Arastirmacilar otuz yili agkin bir stiredir, sosyoloji, 6rgtitsel davranis, drgtitsel
iletisim gibi alanlarda 6rgtitsel yapi i¢inde kisiler arasi iletisim iligkilerinin 6nemini
aragtirmaktadir. {lk olarak Barnard, bir érgiitiin farkli diizeylerinin ve dgelerini koor-
dine etmede iletisimin roliine isaret etmistir (Reyes ve Hoyle, 1992, 163).

[letisimin etkili olabilmesi icin ii¢ yonlii bir siire¢ olmasi gerekir. Orgiit iginde
yukaridan agagiya, asagidan yukariya dogru ve yatay iletisim gerekmektedir (Aydin,
1991, 147). Bir orgiitte yukaridan agsagiya dogru iletisim 6rgiit amacini gergeklestir-
meye, asagidan yukariya dogru iletisim ise personel gereksinimini karsilamaya
dayanmaktadir (Celep, 1992, 302).

Iletisim, egitim stirecinin temelidir (Dean, 1990, 145). Egitim orgtitlerinde etki-
li bir iletisimi gergeklestirmek icin yonetici 6gretim kadrosu ile 6zdeslesebilir, gerek-
sinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve bu kanallarin stirekli olarak agik
olmasini saglayabilir (Aydin, 1991, 149).

Egitim orgtitlerinde kisiler arasi iligkiler, yonetim stiregleri tizerinde derin ve
genis etkiler yapar; ciinkii egitim dncelikle sosyal ve politik bir girisimdir. Ozellikle
kiictik captaki ayr1 egitim kurumlarinda bu iligkiler siklasir ve iletisim formal olmak-
tan ¢ok informal kanallar ve kapsam aracihiiyla ¢alisir (Bursalioglu, 1994, 118). Formal
iletisim sistemi her zaman informal iletisim ag ile desteklenir. Informal iletisim, 6rgiit
tiyelerinin kisisel ve sosyal iligkilerine dayamr. Informal 6rgiit ve onun iletisim sistemi
orgiitsel amaclardan ¢ok bireysel amaglara gore ayarlanmistir. Bu nedenle, informal
iletisim sistemi formal sistemle uyumlu ve tutarli olmayabilir. Bu iki iletisim sistemi-
nin birbiriyle tutarli olmasi ya da olmamasi, 6rgiitsel amaglarin bireysel amaglarla ve
isgorenlerin tutumlar: ile uyum derecelerine baghdir (Aydin, 1991, 148).
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fletisimde sorun diisiincelerin, konusmadan daha hizli olmasindan kaynakla-
nir. Dakikada ortalama 125 kelime konugulur ama dinlerken bile beyin bundan daha
hizl diigiince iiretmeye devam eder (Wendel, 1974, 33). Bu nedenle iligkilerin 6zenle
ve iletisim engellerine dikkat ederek stirdtirtilmesi 6nemlidir.

Okul iklimi tizerine klasik ¢alismaya sahip Halpin ve Croft (1966), agtk okul
ikliminin 6nemini vurgulamis, 6gretmenlerin ve miidiirlerin i¢ten davranislarma
gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Pek ¢ok arastirma, pozitif okul iklimi olustur-
mada, kadro gelistirmede, 6grenci basarisini, 6gretmen motivasyonunu ve okulun
etkililigini saglamada miidiirlerin 6nemini ortaya koymustur (Kremer-Hayon ve
Wubbels, 1993, 115).

Kigiler aras: iligkiler ve grup dinamigi egitim o6rgiitleri i¢in daha ¢ok énem
tasir. Ciinkii bu orgiitler digerlerine gore daha informal bir yap: ve hava i¢inde cali-
sir. Zaten egitim girisiminin ham ve igslenmis maddesi olan insan, bu iligkilerin hem
tireticisi hem de tiiketicisidir (Bursalioglu, 1994, 24).

[letisim siirecinde iki temel 6ge; bilgi veren ve alandir. Ancak iletisime yon
veren ve kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en 6nemli 6ge bilgiyi aktarandir. Bir
Orgiitte iletisim stirecini baglatan ve yapisimi belirleyen kimse yoneticidir (Celep,
1992, 301).

Midiirtin roltinde kisiler aras1 arena merkezi bir rol oynar. Miidtir-6gretmen
iligkisi, okulun orgtitsel iklimini degerlendiren pek ¢ok aracin énemli bir 6gesidir.
Arastirmalar, miidiir-6gretmen iliskisinin okulun etkililigine ve o6gretmenlerin
doyum diizeylerine etkisinin altin1 ¢izmislerdir (Kremer-Hayon ve Wubbels, 1993,
116).

Midiirler, idealleri, politikalari, prosediirleri vb. paylasmak icin 6gretmen,
ogrenci ve velilerle iletisim kurar, 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini denetim ve
degerlendirme yoluyla etkiler, bu da s6zlii ve yazili iletisimi zorunlu kilar. Yapilan
arastirmalar, miidiirlerin zamaninin %70’e yakinin kisiler arasi iletisime ayirdiklari-
ni1 belirtmektedir (Reyes ve Hoyle, 1992, 163).

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin algisina gore, ilkogretim okullarinda
gorevli midiirlerin iletisim stillerini belirlemektir. Bu algiy1 betimlemek igin,
Leary'nin kigiler arasi iligkilere iliskin genel modelini egitim orgiitlerine uyarlayan
Wubbels'in modelinden yararlanilmistir. Leary ve arkadaslari, klinik ¢alismalar:
sonucunda, kisiler arasi1 davranisin farkl tiirlerini kisa ciimleler halinde diizenlemis-
ler, 6nce bunlar1 16 daha sonra 8 kategoride kodlamuglar ve diizenlemiglerdir
(Wubbels vd., 1993, 14). Leary’nin tistiinliik-itaat ve diismanlik-sevgi boyutlarin egi-
time uyarlayan Wubbels, bu iki boyutu yakinlik (isbirligi-karsitlik) ve etki (tistinltk-
itaat) olarak nitelendirmis, yapilandirilmis kisiler aras: davranisi sekil 1’de goriildi-
gii gibi 8 dilime yerlegtirmistir (Brok vd., 2005, 767). Yakinlik, igbirliginin derecesini,
etki ise kontroliin derecesini belirtmektedir.
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Sekil 1. Kisiler Arasi1 Davranig Modeli (Kaynak: Wubbels, 1993, 16).

Modelin dilimleri sekiz farkli davranigi betimlemektedir. Bunlar, liderlik (DC),
yardimseverlik/cana yakinlik (CD), anlayighlik (CS), sorumluluk/serbestlik (SC),
kararsizlik (SO), memnuniyetsizlik (OS), azarlayicalik (OD) ve kuralaliktir (DO)
(Wubbels vd., 1993, 17). Dilimler, sekilde goriildigi gibi, sistemdeki pozisyonlarina
gore DC, CD vb. olarak nitelendirilmistir. Ornegin, liderlik ve yardimseverlik/cana
yakinlik dilimleri, hem tistiinliik hem de igbirligi olarak nitelendirilmistir. DC dili-
minde, stiinliik bakis agist igbirliginden daha etkilidir. CD bolumti ise, daha ¢ok
isbirligi, daha az tistiinliik tipi davranglari igerir (Brok vd., 2005, 767).

Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gérevli miidiirlerin iletisim stillerine iliskin 6gretmen-
lerin algilar1 nelerdir?

Alt Problem

Ikogretim okullarinda gérevli miidiirlerin iletisim stillerine iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda; egitim durumu, mesleki kidem, brans ve cinsiyet degiskenleri baki-
mindan anlamli fark var midir?
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Yontem

Aragtirma betimsel bir arastirmadir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Nigde Merkez ilkdgretim okullarinda gorevli 781 6gretmen
olusturmustur. Nigde 11 Merkezinde 31 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Yansiz
ornekleme yoluyla 21 ilkogretim okulu arastirma kapsamina alinmis ve bu okullarda
gorevli 305 6gretmen aragtirmaya katilmigtir. flkégretim okullarmdaki katilimer say1-
s1 ¢alisma evreninin % 39’ unu olusturmustur.

Veri toplama araci olarak Kremer-Hayon ve Wubbels (1993) tarafindan gelis-
tirilen “Miidiir Etkilesim Anketi” (Questionnaire on Principal Interaction) kullanil-
mistir. Anket, Wubbels ve arkadagslar1 tarafindan kisiler arast davranigs modeline
dayali olarak gelistirilen Ogretmen etkilesim anketinden uyarlanmistir.
Aragtirmacilar, bu ¢alisma sonucunda miidiir etkilesim anketinin alt boyutlarina
iliskin Alpha (a) degerlerini liderlik .69, yardimseverlik/cana yakinlik .81, anlayis-
lilik .85, sorumluluk/serbestlik .70, kararsizlik .86, memnuniyetsizlik .75, azarlay:-
alik .85 ve kuralcilik .70 olarak bulmuslardir. Ogretmenlerin algilarini belirlemek
i¢in kullanilan anket 62 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler 8 boyut tizerinden
degerlendirilmistir. Sorular karistirilarak anket formuna yerlestirilmistir. Anket for-
mundaki dizilisine gore, 1., 9., 17., 25., 33., 41., 49. sirada liderlik; 2., 10., 18., 26., 34.,
42., 50. sirada yardimseverlik/ cana yakinlk; 3., 11., 19, 27., 35., 43., 51., 56. sirada
anlayishlik; 4., 12, 20., 28., 36., 44., 52., 57., 61. sirada sorumluluk/ serbestlik; 5., 13.,
21., 29., 37., 45. sirada kararsizlik; 6., 14., 22., 30., 38., 46., 53., 58. sirada memnuni-
yetsizlik; 7., 15., 23., 31., 39., 47., 54., 59. sirada azarlayicilik; 8., 16., 24., 32., 40., 48.,
55., 60., 62. sirada kuralcilik sorular: yer almigtir. Anket sorular, hig, az, bazen, sik
sik, her zaman olmak tizere besli derecelendirme 6lgegi tizerinde yanitlanmigtir.

Aragtirmada kullamilan bu aracin, énce Ingilizce’den Tiirkge'ye daha sonra
Tiirkce’den Ingilizce’ye cevirisi yapilarak dilimize uygunlugu saglanmistir.
Uygulamadan 6nce anketin giivenirlik calismasi yapilmistir. Anket 6n uygulama
amaciyla 15 giin ara ile 30 kisiye uygulanmis ve Pearson korelasyon degeri .74; sekiz
boyutun Alpha (a) degerleri ise sirasiyla liderlik .65, yardimseverlik/cana yakinlik
.70, anlayighlik .63, sorumluluk/serbestlik .72, kararsizlik .75, memnuniyetsizlik .74,
azarlayicilik .81 ve kuralcilik .81 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler aragtirmanin
amacina uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi,
Tukey testi istatistiksel yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ankette kullanilan
besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde edilen verilerin yorumlanmast igin
0-0.79 (hig), 0.80-1.59 (az), 1.60-2.39 (bazen), 2.40-3.19 (sik sik), 3.20-4.00 (her zaman)
puan araliklar: kullanilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Tablo 1. Miidiirlerin fletisim Stillerine fliskin Ogretmen Algilar:

Davranis Boyutlar: N X S Sira
Liderlik 305 2.82 5.74 1
Yardimseverlik /

305 2.77 6.15 2
Cana yakinlik
Anlayighlik 305 2.75 6.38 3
Sorumluluk/

305 2.16 4.00 4
Serbestlik
Kararsizlik 305 1.40 3.89 6
Memnuniyetsizlik 305 1.22 6.79 8
Azarlayicilik 305 1.33 7.20 7
Kuralcilik 305 1.93 6.98 5

Tablo 1’de, ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin, miidiirlerin iletisim
stillerine iligkin algilari, liderlik 2.82 (sik sik), yardimseverlik/cana yakinlik 2.77 (sik
sik), anlayighlik 2.75 (sik sik), sorumluluk/serbestlik 2.16 (bazen), kararsizlik 1.40
(az), memnuniyetsizlik 1.22 (az), azarlayicilik 1.33 (az) ve kuralcilik 1.93 (bazen) ola-
rak bulunmustur.

Ortalamalara gore miidiirlerin davranis boyutlary, liderlik 1., yardimsever-
lik/ cana yakinlik 2., anlayiglilik 3., sorumluluk/serbestlik 4., kuralcilik 5., kararsizlik
6., azarlayicilik 7. ve memnuniyetsizlik 8. sirada yer almistir.

Bu bulgulara gore, genel olarak, yoneticilerin en yiiksek diizeyde isbirligi ve
en diisiik diizeyde karsitlik olarak nitelendirilen iletisim stillerini kullandiklar séyle-
nebilir. Bu bulgu, Yildiz (1996)'1n ilkégretim okulu yoneticileri iletisim stirecinde
gogunlukla kat1 kurallar yerine isbirligine dayal1 bir yol izler bulgusu ile paralellik
gostermektedir.

Midirlerin liderlik davranmiglarinin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu
durum, ilkégretim okulu mudiirlerinin déniigstimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
ve liderlik davranislarini gosterme dtizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren arastirma
bulgulari ile (Celik, 1998; Karip, 1998; Sahin, 2004) tutarlilik géstermektedir

Kremer-Hayon ve Wubbels (1993) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin
miidiirlerden liderlik, yardimseverlik/ cana yakinlik ve anlayighlik davranglar: bek-
lediklerini saptamiglardir. Buna gore, ilkogretimde gorevli miidiirlerin iletisim stille-
rinin 6gretmenlerin beklentilerine uygun oldugu sdylenebilir.

Kremer-Hayon ve Wubbels (1993), doyum ile liderlik, yardimseverlik/cana
yakinlik, anlayiglilik, sorumluluk/serbestlik arasinda pozitif, memnuniyetsizlik,
kararsizlik, azarlayicilik arasinda negatif iligski belirlemislerdir. Stres ile liderlik, yar-
dimseverlik/cana yakinlik, anlayighilik ve sorumluluk/serbestlik arasinda negatif;
memnuniyetsizlik, belirsizlik, azarlayicilik arasinda pozitif iliski saptamislardir.
Ayrica, mudtrlerin iletisim stilleri, isbirligi niteligi arttikca ve karsitlik niteligi azal-
dikca 6gretmenlerin doyum diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasmiglardir.
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Miidiirlerin iletigim stillerine iligkin bu aragtirmada, liderlik, sorumluluk /ser-
bestlik ve igbirligi niteliginin 6ne ¢iktigi yardimseverlik/cana yakinlik ve anlayig
boyutlarmin; kuralcilik, kararsizlik, azarlayicilik ve memnuniyetsizlik boyutlarina
gore ortalamalariin yiiksek olmasi olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Kremer-Hayon ve Wubbels (1993) ayni aragtirmada, miidiir-
lerin kurala dayal iletisim stili arttikca 6gretmenlerin stres dtizeylerinin arttigini
belirtmiglerdir. Miidiirlerin kurala dayali davraniglarinin ortalamasi 1.93 (bazen) ola-
rak bulunmustur. Buna gore, miidiirlerin kurala dayali davraniglarini azaltmalari
gerektigi soylenebilir.

Aragtirma bulgularina goére mudiirlerin, kararsizlik (1.40), memnuniyetsizlik
(1.22) ve azarlayicilik (1.33) davraniglarini az da olsa gosterdikleri anlagilmaktadir.
Miidiirlerin, kigiler arasi iligkileri dolayisiyla okulun iklimini olumsuz etkilemesi bek-
lenen bu davranislar: az diizeyinde de olsa gostermemesi gerektigi sdylenebilir

Tablo 2. Egitim Durumlarma Gore Ogretmenlerin Miidiirlerin Iletisim Stillerine
Iligkin Algilar1 Arasindaki Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Davranis Boyutlar: Veri Kareler D Kareler F p*
Gruplar1 Toplam1 Ortalamast
GA 10.806 3 3.602
Liderlik Gi 10031.18 301 33.326 108 955
Toplam 10041.99 304
Yardimseverlik / G[_A 57431 3 12477
Cana Yakinlik Gi 11471.44 301 38.111 327 806
Toplam 11508.87 304
GA 41.002 3 13.667
Anlayighilik Gi 12371.44 301 41.101 333 802
Toplam 12412.45 304
GA 6.484 3 2.161
Sorumluluk / -
Serbestlik GI 4861.741 301 16.152 134 940
Toplam 4868.230 304
GA 71.839 3 23.946
Kararsizhk Gi 4543.289 301 15.094 1.586 193
Toplam 4615.128 304
GA 150.643 3 50.214
Memnuniyetsizlik Gi 13895.80 301 46.165 1.088 355
Toplam 14046.44 304
GA 113.129 3 37.710
Azarlayieilik Gi 15664.08 301 52.040 725 538
Toplam 15777.21 304
GA 204.007 3 68.002
Kuraleilik feil 14642.08 301 48.645 1.398 244
Toplam 14846.28 304
*p<.05
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Tablo 2'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim durumlarma gore, miidiirle-
rin iletisim stillerine iliskin algilari arasinda fark bulunmamistir. Buna gore, egitim
durumunun, 6gretmenlerin algilarinda farkliliga yol agmadig: s6ylenebilir.

Tablo 3. Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Miidiirlerin Tletisim Stillerine Tliskin
Algilar1 Arasindaki Farklar Igin Tek Yénlii Varyans Analizi

Davranig Boyutlar: Veri Kareler sD Kareler F -
Gruplari Toplam1 Ortalamasi
GA 152.959 4 38.240
Liderlik Gi 9889.028 300 32.963 1.160 329
Toplam 10041.99 304
' GA 214.199 4 53.550
Yér;;;n\s{?g:ﬁt/ Gi 11294.67 300 37.649 1.422 226
Toplam 11508.87 304
GA 223.951 4 55.988
Anlayghhk Gi 12188.50 300 40.628 1.378 241
Toplam 12412.45 304
GA 13.793 4 3.448
Sorumluluk/ -
Serbestlik Gl 4854.436 300 16.181 213 931
Toplam 4868.230 304
GA 206.836 4 51.709
Kararsizlik Gl 4408.292 300 14.694 3519* | 008
Toplam 4615.128 304
GA 542.733 4 135.683
Memnuniyetsizlik Gi 13503.71 300 45.012 3.014* 018
Toplam 14046.44 304
GA 656.562 4 164.141
Azarlayicilik Gi 15120.65 300 50.402 3257 | 012
Toplam 15777.21 304
GA 372.76 4 93.192
Kuraleilk Gi 14473.52 300 48.245 1932 | 105
Toplam 14846.28 304
*p<.05

Tablo 3’de, kidemlerine gore 6gretmenlerin, 0.05 anlamlilik diizeyinde, karar-
sizlik, memnuniyetsizlik ve azarlayicilik davranis boyutlarina iliskin gortisleri ara-
sinda fark bulunmustur. Kidemlerine gore 6gretmenlerin, bu boyutlara iligkin farkin
hangi grup/gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Tukey Testi uygulanmig ve
sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4. Kidemlerine Gére Ogretmenlerin Miidiirlerin Kararsizhik, Memnuniyetsizlik ve
Azarlayicihk Davranislarina iliskin Algilar1 Arasindaki Fark Igin Tukey Testi

Kararsizlik Memnuniyetsizlik Azarlayicilik
Degiskenler

N 1 2 1 2 1 2
1 39 6.3590 6.9487 8.6667
2 55 8.4909 9.2000 9.2000 9.6182
3 55 8.8182 | 10.1273 10.1273 | 11.0364 | 11.0364
4 47 9.1702 11.7872 13.6809
5 109 8.6514 | 10.1651 10.1651 | 10.4404 | 10.4404

Tablo 4 incelendiginde, kararsizlik boyutuna iliskin farkin, 1-5 yil kideme
sahip Grupl ile 6-10 y1l kideme sahip Grup2, 11-15 y1l kideme sahip Grup3, 16-20 yil
kideme sahip Grup4 ve 20 y1l ve yukarisi kideme sahip Grup5 arasinda oldugu goriil-
mektedir. 1-5 y1l kideme sahip gretmenler, diger gruplara goére, miidiirlerin karar-
sizlik davramisimi daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Memnuniyetsizlik boyutuna
iliskin farkin, 1-5 y1l kideme sahip Grup1 ile 16-20 y1l kideme sahip Grup4 arasinda
oldugu goriilmektedir. 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil kideme sahip
dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin daha memnuniyetsiz oldugunu algilamakta-
dir. Azarlayicilik boyutuna iligkin farkin, 1-5 y1l kideme sahip Grupl ve 6-10 y1l kide-
me sahip Grup?2 ile 16-20 yil kideme sahip Grup4 arasinda oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 6-10 y1l kideme sahip 6gret-
menlere gore miidiirlerin daha azarlayici davrandigini algilamaktadar.

Tablo 5. Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin Miidiirlerin {letisim Stillerine Iligkin
Algilari Arasindaki Fark Igin t- Testi

Davranis Boyutlar1 | Degiskenler N X S t r*

Liderlik Kadin 169 20.00 5.45 719 473
Erkek 136 19.52 6.10
Yardimseverlik / Kadin 169 19.18 6.07

Cana Yakinlik Erkek 136 19.74 6.25 788 431
Kadin 169 21.76 6.57

Anlaysshilik Erkek 136 2238 6.15 833 | 406
Sorumluluk / Kadm 169 19.39 4.19

Serbestlik Erkek 136 19.61 3.75 492 623
Kadin 169 7.86 3.79

Kararsizlik Erkek 136 914 3901 2.880* .004
Kadin 169 9.56 6.62

Memnuniyetsizlik Erkek 136 1013 701 729 466
Kadin 169 11.02 7.47

Azarlayicilik Erkek 136 1023 6.85 950 .343
Kadin 169 18.08 7.14

Kuralalik 1.87 .062
Erkek 136 16.58 6.72

*p<.05
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin davraniglarma iligkin goriisleri
arasinda kararsizlik boyutuna iliskin anlamli fark bulunmustur. Erkek 6gretmenler,
kadin 6gretmenlere gére okul miidiirlerini daha kararsiz olarak algilamaktadir.

Tablo 6. Branglarina Gore Ogretmenlerin Miidiirlerin Tletisim Stillerine Tligkin
Algilar1 Arasindaki Fark Icin t- Testi

Davranig Boyutlar Degiskenler N X S t p*
Simif 184 19.97 5.76

Liderlik m 672 | 502
Brans 121 19.52 5.73

Yardimseverlik / Sinuf 184 19.31 6.16 411 ¢81

Cana Yakinlik Brang 121 19.61 6.14 ' '

Simif 184 21.95 6.50

Anlayighlik .308 .758
Brans 121 22.18 6.22
Sorumluluk / Simif 184 19.56 4.06

. .395 .693
Serbestlik Brans 121 19.38 3.91
Simif 184 8.53 3.95

Kararsizlik 515 .607
Bransg 121 8.29 3.81
o Sinif 184 10.35 6.99

Memnuniyetsizlik 1.680 .093
Brans 121 9.01 6.42
Sinuf 184 11.41 7.65

Azarlayicilik 2.229* .027
Brans 121 9.54 6.33
Sinuf 184 18.07 7.02

Kuralcilik 2.033* .043
Brans 121 16.42 6.84

*p<.05

Branglarina gore, 6gretmenlerin miidiirlerin azarlayicilik ve kuralcilik davra-
nislarina iliskin gortisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Smif 6gretmenleri,
brans 6gretmenlerine gore, okul miidiirlerinin azarlayicilik ve kuralcilik davranisla-
rin1 daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Brans degiskenindeki farklilik kidem degiskeni ile iligkili olabilir. Merkez ilk-
ogretim okullarinda ¢aligan sinif 6gretmenlerinin, brang 6gretmenlerine gore kidem-
lerinin daha ytiksek oldugu bilinmektedir. Her iki degiskendeki farkliliklar, kidemli
Ogretmenlerin daha az kidemli 6gretmenlere gore, miidiirlerin kararsizlik, memnuni-
yetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik davraniglarini daha diisiik diizeyde gostermesi
gerektigi yoniindeki beklentilerinden kaynaklanmis olabilir.
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Sonuglar

1. [Ikogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin, miidiirlerin iletisim stillerine
iligkin algilari, liderlik 2.82 (sik sik), yardimseverlik/cana yakinlk 2.77 (sik sik), anla-
yishilik 2.75 (sik sik), sorumluluk/serbestlik 2.16 (bazen), kararsizlik 1.40 (az), mem-
nuniyetsizlik 1.22 (az), azarlayicilik 1.33 (az) ve kuralcilik 1.93 (bazen) olarak bulun-
musgtur.

2. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore miidiirlerin iletisim stillerine iliskin
algilar1 arasinda fark bulunmamusgtir.

3. Kidemlerine gore 6gretmenlerin, kararsizlik, memnuniyetsizlik ve azarlayi-
clik davranis boyutlarina iliskin algilar1 arasinda fark bulunmustur. 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenlerin, diger gruplara gore, miidiirlerin kararsizlik davramigii daha
diustik diizeyde;16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil kideme sahip 6gret-
menlere gore okul miidiirlerinin memnuniyetsizlik davranisini; 1-5 yil ve 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore de azarlayicilik davramgini daha yiiksek diizeyde
algiladiklar: sonucuna ulagilmistir.

4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére miidiirlerin iletisim stillerine iliskin algi-
lar1 arasinda kararsizlik boyutuna iligkin fark bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin,
kadin ggretmenlere gore okul miidiirlerinin daha kararsiz davrandiklarini algiladik-
lar1 belirlenmistir.

5. Branglarina gore 6gretmenlerin, miidtirlerin azarlayicilik ve kuralcilik dav-
raniglaria iliskin gortisleri arasinda fark bulunmustur. Snif 6gretmenlerinin brans
dgretmenlerine gore okul miidiirlerinin azarlayicilik ve kuralcilik davramglarini daha
yiiksek diizeyde algiladiklari sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

1. Tlkégretim Okullarinda gorevli miidiirler kuralcilik davranigini daha diisiik
diizeyde gostermelidir.

2. Midiirlerin kigiler arasi iligkileri olumsuz etkilemesi beklenen kararsizlik,
memnuniyetsizlik ve azarlayicilik davranislarini géstermemesi gerektigi 6nerilebilir.

3. Miidiirlerin iletisim stillerine iliskin 6gretmenlerin ve 6grencilerin algilar:
ve beklentileri aragtirilabilir.

4. Muddrlerin iletisim stilleri ile 6gretmenlerin doyum, motivasyon, baglilik
ve stres dtizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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THE PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’
COMMUNICATION STYLES

Canan CETINKANAT*

Mesut SAGNAK**

Abstract

The purpose of this study was to determine the primary school princi-
pals’ communication styles. The data of the research were collected with
“Questionnaire on Principal Interaction” developed by Kremer-Hayon and
Wubbels (1993). The questionnaire consists of 62 questions related to the dimen-
sions: Leadership, helpful/friendly, understanding, responsibility/freedom,
uncertain, dissatisfied, admonishing and strict. 305 elementary school teachers
participated to the research from 21 schools in Nigde . The data have been
analysed using means, standard deviation, t-test, variance analyze and Tukey
test. The results of the study indicated that elementary school teachers perceived
that primary school principals showed leadership at maximum level and satis-
faction at minimum. It was found out that perceptions of elementary school
teachers about principal behaviours differentiated according to seniority, gender
and branch; but there were not any differences related to their education level.

Key Words: Principals’ interpersonal behaviours, principals’communi-
cation styles, interaction
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