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Ozet

Arastirmada smif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢gme-degerlendirmeye iliskin goriislerini degerlendirmek
amaclanmigtir. Bu aragtirma betimsel nitelikte olup tarama modelleri kullanil-
mustir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket formu kullanilmistir. Anket gelistirme stirecinde alanda yapilmis calisma-
lar incelenmis ve konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Incelemeler dog-
rultusunda 6lgme aracinin taslagt hazirlanmig ve hazirlanan taslak alan uzman-
larinin goriislerine sunularak kapsam gegerligi sorgulanmis ve 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak iki ana
bolimden olusan 6lgme aracina son sekli verilmistir. Hazirlanan 6lgme araci
Canakkale Ili merkez ve ilge-belde-kdylerde gérev yapan 200 smif 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirmada anket formlarinda elde edilen verilerin ¢dztimii icin
SPSS 13.0 paket programindan yararlanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin anket for-
mundaki sorulara verdikleri cevaplarin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortala-
malar1 (X) ve standart sapmalari (ss) hesaplanmustir. Sinif gretmenlerinin anket
formundaki sorular verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi-
nin anlamlilig t testi, tek yonlii varyans testi ve ki kare (x2) teknigi ile test edil-
mistir.

Bulgulara dayali olarak simuf 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirmeye
iliskin gortislerine bakildiginda 6l¢gme ve degerlendirme konusunda 6gretmenler
hizmet i¢i egitime ihtiyaclar: bulunduklarini ifade etmislerdir. Simf 3gretmenle-
rinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen
ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli agtklamalar saglamasi, lgme ve deger-
lendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yeterli 6rnekler bulunma, lgme ve degerlendirme icin programda
Onerilen stirenin yeterliligi, 6lgme ve degerlendirme formlarmin kullanishligs,
6lgme ve degerlendirme formlarmin fazlaligi, lgme yontemlerinin ¢ok zaman
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almasi, 6lgme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu, degerlendirme sorularinin
yeterliligi, degerlendirmenin ¢ok zaman almasi ve degerlendirme sisteminin ¢ok
karmasik oldugu konularinda kararsiz olduklar1 gézlenmistir. Sinif 6gretmenle-
ri 6lgme degerlendirme konusunda kendilerine yardimcr olacak uzmanlarin
yeterli olmadig1 goriistindedirler. Simf 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri arasinda cin-
siyete gore, hizmet yilina gére anlamh farklihk bulunamamistir. Siif 6gretmen-
lerinin ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢gme ve degerlendir-
meye iliskin goriigleri arasmda sif diizeyine, mezun olduklar1 okula goére
anlamli farklilik bulundugu sonuglarina ulagilmistir. Smif 6gretmenlerinin lgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklar1 ¢ogu zaman ile ara
sira arasinda degismektedir. Yine simf 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen
ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri-
ni kullanma sikliklarma iligkin gortisleri arasinda cinsiyete, okutulan smf diize-
yine, mezun olduklar1 okula gore anlamh farkliik bulunamamistir. Simif 6gret-
menlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarma iliskin gortisleri
arasinda hizmet yilina gore anlamli farklihk bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Olgme, degerlendirme, fen ve tpeknoloji

Giris

Egitim, bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda ileriye déntik uzun
hedeflerinin belirlenmesinde temel bir yap: tag: niteligindedir. Ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda basarinin elde edilmesi egitim sisteminden elde edilen basariya bag-
hidir (Yildirim, 2006:14). Egitim alan bireylerde egitim stirecinin sonucu olarak bazi
istendik davranmiglarin olugsmast beklenir (Ayaydin, 2004). Bu yaklagimla birlikte, yetis-
tiricilerin gerceklestirmek zorunda olduklar1 belli bagh goérevler vardir. Bu gorevler
soyle siralanabilir: Ogrencide gelistirilecek davramglarin énceden kararlagtirilip bir
siraya konmasi, bu davranislar: gelistirici 6grenme yasantilarini gergeklestirecek egi-
tim durumlarinin diizenlenmesi, istendik ve beklendik davramislar1 gelistirmedeki
etkililik derecelerinin aragtirilmasi yani degerlendirme (Ertiirk, 1988:108). Bireyin etki-
lesimde bulundugu ¢evre sartlarini kontrol edebildigimiz oranda, istedigimiz 6zellik-
lere sahip insan yetistirme sansimiz artmaktadir. Bu da bizi etkili ve verimli bir egitim
i¢in planli olmak gerekliligine gotiiriir. Bu gereklilik ise egitimde program kavramini
getirir. Egitim programi, hedef, icerik, 6grenme-6gretme stireci ve degerlendirme 6ge-
leri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanir (Tan, 1990:1). Bu tanimdan
da anlasilacag tizere bir egitim programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmakta-
dir. Bu 6geler hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6l¢gme-degerlendirmedir
(Demirel, 2000:6). Hedef kavramu i¢inde 6grenilene kazandirilacak istendik davranig-
lar da yer almaktadir. Igerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun davramslar
da yer almaktadir. Igerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konu-
lar biittinti diistiniilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde ise, hedeflere ulagmak icin
hangi 6grenme-6gretme modellerinin, stratejilerinin, yéntemlerinin ve tekniklerinin
secilecegi belirtilmektedir. Ol¢me ve degerlendirme &gesinde ise hedef-davrarnglarin
ayr1 ayr1 test edilip, istendik davranislarin ne kadarinin kazandirildig: ve yapilan egi-
timin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Adiyaman, 2005:18). Egitimin amacina ulaga-
bilmesi i¢in egitimin ¢ok iyi planlanmasi ve uygulanmasi, uygulanan egitimin amaci-
na ulasip ulasmadigimin tespit edilmesi ve egitim programi acisindan beklentilere ne
derecede ulasildigi ve programin amacina ulasmasina engel olan sebeplerin neler
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oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Egitim programinin basarisinin tespit edil-
mesi 6lgme ve degerlendirme yoluyla gergeklesmektedir. Olcme ve degerlendirme,
her egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir parcasi ve egitimde nitelik arayiglarinin temel
unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci, egitim kalitesinin 6lgtilmesi ve iyi-
lestirilmesidir (Bala ve Tekkaya, 2000). Okullarda 6grenci bagarisint 6lgme ve deger-
lendirmeyi zorunlu kilan nedenlerden biri, 6grencilerin egitim sistemi i¢indeki ilerle-
yisini, akigini diizenleme ihtiyacidir (Arik, 2006). Egitim calismalarinda 6lgme ve
degerlendirmeye ¢ok gerek vardir. Olgme ve degerlendirme, bu amaglara ne derece
ulagildigini belirlemede cok ige yarar (Binbasioglu, 1983:15). Olgme ve degerlendirme-
nin, 6gretmeyi ve 6grenmeyi sekillendirmek gibi amaglar1 vardir. Olgme ve degerlen-
dirme ile ne 6gretildigi ve nasil ogretildigi 6nemli kosullardandir (Harlen, 2004).
Olgme ve degerlendirme sonuglari dersleri, egitimsel faaliyetleri ve bunlarla ilgili ola-
rak elde edilen basar1yi, basta 6grencinin ve 6gretmenin program amaglarina ne dere-
ceye kadar yaklagilabildigini gosteren bir isarettir (Tekindal, 2002:130). Olgme ve
degerlendirme, biitiin derslerde oldugu gibi Fen ve Teknoloji dersinde de biiyiik
6neme sahiptir. Fen ve Teknoloji dersi, bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diistin-
me, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu &grenen
bireyler olmalarim saglamalari, gevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siir-
diirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgileri gelistir-
mesi yontiyle 6ne c¢iktigindan bu derste yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin 6nemi
daha da artmaktadir. Fen ve Teknoloji dersinin éneminden dolay1 bu derste yapilacak
6lgme ve degerlendirmelerin dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapilmasi gerekir. Fen ve
Teknoloji dersinde de 6lgme ve degerlendirme, dersin hedef ve kazanimlarma ne dere-
ce ulagildiginin, 6gretim stireci igerisinde nelerin iglenip nelerin islemediginin, yapilan
ogretimin 6grencilerin gelisim 6zelliklerini ne derece etkilediginin ortaya konulmasin-
da farkli sekil ve bicimlerde kullanilmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2006). Bu durum egi-
timin mimarlar1 olan 6gretmenleri 6n plana cikarmaktadir. Ogretmenler sistemli ola-
rak egitimi 6lgme ve degerlendirme kurallarina bagh kalarak stirekli degerlendirmek
zorundadir. Ogretmenler siniftaki lgme ve degerlendirme zamanlarmin gogunu test
hazirlama, uygulama ve puanlama ile gecirmektedir (Gullickson, 1984). Ogretmenler
smuftaki zamanlarinin % 15'ini lgme ve degerlendirme i¢in harcamaktadir (Daniel ve
King, 1998). Ogretmenler, kalan zamanlarmin ¢ogunu ise degerlendirmeye baglantili
aktivitelerle harcarlar (Plake ve digerleri, 1993). Olcme ve degerlendirme, kararin
ogretmenler tarafindan verildigi gibi birtakim 6znel gortintisleri de igine alir
(Hopkins, 1998:8). Olgme ve degerlendirme objektif ve giivenilir yéntemlerle yapildi-
g1 takdirde egitim ve 6gretimdeki basariy1 olumsuz etkileyen sebepler ortaya cikarila-
bilir (Erdemir, 2007). Diinyada oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de egitimde 6lgme
ve degerlendirme ydntemlerini kullanacak olanlar 6gretmenlerdir. Olgme ve deger-
lendirme alaninin 6zel bilgilerini kazanmuis bir 6gretmenle, bu bilgileri yeterince kaza-
namamus bir 6gretmenin meslek anlayisi ve 6grenci tizerindeki kararlari farkli olmak-
tadir. Olgme ve degerlendirme bilgilerini kazanmis ve bu bilgileri 6grenci davranigla-
rinin Slgiilmesinde kullanan 6gretmenler, 6grenciler hakkinda daha dogru ve hatasiz
kararlar verebilmektedir (Isman, 2001:1-2). Bir 6gretmen, smif igerisinde bircok karar
vermelidir. Siufta iyi kararlar vermek bilgi, beceri gerektirir. (Nitko, 2004:4). Kuskusuz
dgretmenin planlanan bir 6gretim etkinligi ile 6grencilere yonelik hedeflenen amagla-
ra ulagihp ulagilmadigin ortaya koyabilmek i¢in, hangi 6l¢gme ve degerlendirme arag-
larim kullanacagini da belirlemesi gerekir. (Karaca, 2003) Ogrenci ilerlemesinin deger-
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lendirilmesi, biitlin 6gretmenlerin beklentisidir ve 6gretmenler rutin olarak, bu bek-
lentiyi karsilamak icin tiirli testler ve daha az resmi tekniklere bagvururlar
(Gullickson, 1985). Ogretmenlerin sahip olmast gerekli olan 6nemli bir 6zellik de onla-
rin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmig olmasidir
(Cakan, 2004) Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin ne 6grendigi ile ilgilenirler ve onlarin
gelisimlerini takip edebilmek igin uygun degerlendirme yontemlerini bulmak zorun-
dadirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2003). Bu calisma ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersi ile ilgili 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme konusunda mesleki donanimla-
rinin arttirilmasi igin 6neriler gelistirilmesi, 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: arasinda benzerlik veya
farkliliklarin ortaya konulmasina olanak saglayacaktr.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me-degerlendirmeye iligkin goriislerini degerlendirmektir.
Temel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Tlkégretimde gorevli simf 6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirmeye iligkin goriisleri nelerdir?

2. fIkogretimde gorevli simf dgretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri cinsiyete, okutulan
sinuf diizeyine, hizmet yilina ve mezun olunan okula gére anlaml bir farklilik gos-
termekte midir?

3. Ilkogretimde gorevli siif 6gretmenleri ilkdgretim I kademe Fen ve
Teknoloji dersinde hangi 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ne siklikla
kullanmaktadirlar?

4. Tlkogretimde gorevli simuf dgretmenlerinin ilkogretim I kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklar: cinsiyete, okutulan siif diizeyine, hizmet yilina ve mezun olunan
okula gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin ilkégretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me-degerlendirmeye iligkin goriislerini degerlendirmektir.
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelleri kullanilmistir. Nicel
arastirmanin temel calisma prensibi elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal deger-
lerle ifade edilmesi ve 6lgiilebilmesidir. Ayrica herhangi bir etkeni inceleyerek degis-
kenler arasindaki neden-sonug iligkilerini tespit etmek ve sonugclar1 karsilastirarak
Slgmek icin nicel aragtirma yontemleri kullanilir (Ekiz, 2003:93). Survey yontemi, geg-
migte veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2000:34). Bu yiizden, arastirma betimsel nitelikte
olup iliskisel tarama modeli uygulanmustir.

Bu arastirmada; sinuf 6gretmenlerinin ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki 6lgme-degerlendirmeye iligkin gortislerini degerlendirmek amaciyla aras-
tirmaci tarafindan hazirlanan anket formlar: uygulanmigtir. Belli degiskenleri kulla-
narak bu degiskenler agisindan ayrintili betimlemeler yapilmis, bu betimlemeler bir-
biriyle karsilastirilmis, karsilagtirmalar yapilirken benzerlik ve farkliliklar dikkatlice
belirlenmis ve elde edilen sonu¢ yorumlanmustir.
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Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin g¢aligma evrenini, 2006-2007 &gretim yili bahar dénemi
Canakkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan ilk6gretim okullari ile bu okullarin 4. ve
5. siniflarinda gorev yapmakta olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Orneklemini ise basit tesadiifi rnekleme yontemi ile segilen Canakkale 1li
merkez ve ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan 200 sinf
Ogretmeni olusturmaktadir. Basit tesadtifi 6rnekleme yonteminde evreni olusturan
her birimin 6rnekleme igerisinde yer alma olasilig1 aynidir. Diger bir anlatimla, birim-
ler birbirinden bagimsiz olarak esit secilme sansina sahip olmaktadir. Evren hacmi N,
orneklem hacmi n olarak alindiginda evrendeki her birimin segilme olasiligi n/N ola-
caktir. Bu yontemde evren, kesin sinirlarla belirlenir ve evreni olusturan her bir biri-
me bir numara verilerek liste yapilir. Hazirlanan listedeki her bir birime iligkin numa-
ralardan 6rneklem sayisi kadar numara rastgele belirlenir (Ural ve Kilig, 2005:32).

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla anket formlarinin deneklere uygulanabilmesi igin
gerekli izinler alinmis, 6rneklem olarak alinan okullarda gorev yapmakta olan 200
sinif $gretmenine teslim edilmis ve anket formunu cevaplamalari saglanmistir. Once-
likle uygulamanin yapildig1 okullarin miidiirleri ile irtibat kurularak kendilerine
aragtirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve anketler aragtirma izin yazisi ile bir-
likte bizzat arastirmaci tarafindan okullara dagitilmistir. Anketlerden 227 tanesi geri
doénmdistiir. Anketlerden 27 tanesi gerek bos birakildigi gerekse amaca uygun doldu-
rulmadigr belirlendiginden degerlendirmeye alinmamuistir. Sonug olarak 6érnekleme
alinan okullarda gorev yapmakta olan 4.-5. sinif 6gretmenlerine ait 200 anket formu
gegerli kabul edilerek degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Aracinin Ozellikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Anket gelistirme stirecinde alanda yapilmis ¢alismalar incelen-
mis ve konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmigtir. Incelemeler dogrultusunda 6lgme
aracinuin taslagi hazirlanmig ve hazirlanan taslak alan uzmanlarinin gériiglerine sunu-
larak kapsam gecerligi sorgulanmistir. Gelistirilen 6l¢me araci 6rnekleme ait deneme
grubuna uygulanmis ve 6n uygulamadan alinan veriler iizerinde yapilan analizler
sonucunda 8lgme aracinin Cronbach Alpha katsayisi 0.83 olarak hesaplanmistir. On
uygulama sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak iki ana boltimden olusan 6lgme
aracina son sekli verilmistir. Anketin birinci boliimiinde 6rnekleme yonelik 6gret-
menlerin kigisel bilgilerini saptamaya yonelik 7 soru hazirlanmustir. Ayrica 6gretmen-
lerin 6l¢gme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma/kullanmama durumla-
rina ve kullanma/kullanmama sebeplerine yonelik 36 soru hazirlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada anket formlarinda elde edilen verilerin ¢6ztimii i¢in SPSS 13.0
paket programindan yararlanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin anket formundaki sorula-
ra verdikleri cevaplarin frekans (f), ytizde (%), aritmetik ortalamalar: (X) ve standart
sapmalari (ss) hesaplanmugtir. Siuif 6gretmenlerinin anket formundaki sorular1 ver-
dikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore dagiliminin anlamlilig t testi, tek yonli
varyans testi ve ki kare (x2) teknigi ile test edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, simf
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ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine verdikleri yanitlarin
puanlarini hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere, “Tamamen
Katiliyorum” igin 5, “Katiliyorum” igin 4, “Kararsizim” igin 3, “Katilmiyorum” icin
2, “Kesinlikle Katilmiyorum” icin 1 puan verilmistir. C6ztimlemeler sonucunda elde
edilen bulgular, 1.00-1.79’a kadar “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80-2.59'a
“Katilmiyorum”, 2.60-3.39’a kadar “Kararsizim”, 3.40-4.19’a kadar “Katilryorum”,
4.20-5.00'a kadar “Tamamen Katiliyorum” araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir.
Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanma sik-
liklarina verdikleri yanitlarin puanlarimi hesaplamak amaciyla da ankette yer alan
maddelere “Cogu Zaman” igin 3, “Arasira” icin 2, “Hicbir Zaman” 1 puan verilmis-
tir. Coztimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 1.00-1.66’e kadar “Higbir Zaman”,
1.67-2.33’e kadar “Arasira”, 2.34-3.00'a kadar “Cogu Zaman” araliklar1 temel alinarak
yorumlanmustir.

Bulgular

Tablo 1. Siif Ogretmenlerinin flkdgretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Gériigleri

Katiliyorum
Katiliyorum
ol

1]

Katilmiyo-

Katilmiyo-
rum

Kararsizim
rum

Tamamen

™ |Kesinlikle

S
B
=N
R
[
S
=N
R

S

Olgme ve degerlendirme konusunda
dgretmenlerin hizmet ici egitime | 55
ihtiyaglar1 bulunmaktadr.

N
X
o

92 | 460 17 | 85 | 29 | 145

N

3.5 | 3.80 | 1.104

Olgme ve degerlendirme konusun-
daki yeni yaklagimlarla ilgili olarak
Fen ve Teknoloji 6gretim programi 10 | 50
yeterli agiklamalar saglamaktadir.

67 | 335 51 | 255 56 | 280 | 16 8.0 3.00 | 1.068

Ol¢me ve degerlendirme konusun-
daki yeni yaklagimlarla ilgili olarak
Fen ve Teknoloji 6gretim programin-
da yeterli 6rnekler bulunmaktadir.

7 35 74 |370] 52 |260] 56 | 280 11 55 | 3.05 | 1.006

Olcme degerlendirme konusunda
6g§etmenl§re yardimer  olacak 1 5 41 |205| 37 | 185 83 | 415 | 38 | 19.0 | 242 | 1.033

uzmanlar yeterlidir.

Olgme ve degerlendirme icin pro- 12 | 60| 62 |310] 24 |120]| 77 |385] 25 | 125| 2.80 | 1.183
gramda Onerilen siire yeterlidir.

Olgme ve degerlendirme formlar

kullanughdur. 8 40 | 48 | 240 55 |275| 68 |340| 21 |105| 277 | 1.054

glzgl;iemve degerlendirme formlari os | 1a0 | 72 |30 28 |140] 52 |260] 18 | 90 | 321 | 1230

Olgme yéntemleri cok zaman almak-
taju. Y ¢ 33 |165| 76 |380| 25 |125| 53 |265| 13 | 65 | 3.32 | 1.213

Olgme yontemleri cok karmagiktir. 13 |65 75 | 375 36 | 180 67 |335] 9 45 | 3.08 | 1.072

Degerlendirme sorulari yeterlidir. 2 10 61 |305]| 35 | 175 88 |440| 14 | 70 | 275 | 1.002

Zzierlendirme ¢ok zaman almak- 2 | 130 84 [420] 26 |130] 54 2701 10 5.0 3.31 | 1.149

Degerlendirme sistemi ¢ok kar-
maglkm‘ ¢ 17 | 85| 66 |330] 39 | 195] 64 | 320 14 [ 70 | 304 | 1120

GENEL ORTALAMA 3.04 | .462
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Tablo 1’de smif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersin-
de 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bu bul-
guya gore “Olgme ve degerlendirme konusunda &gretmenlerin hizmet igi egitime
ihtiyaglart bulunmaktadir” (X = 3.80) gortisiine iliskin puan ortalamas: Katiliyorum
diizeyindedir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme konusunda
hizmet ici egitime ihtiyaglar1 bulunduklarini géstermektedir. “Olgme ve degerlendir-
me konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programi
yeterli agiklamalar saglamaktadir” (X = 3.00) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum,
ogretmenlerin bir kismi 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgi-
li olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli aciklamalar sagladigi goriistin-
de iken bir kismi ise 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili
olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli aciklamalar saglamadig: gorii-
stinde olduklar1 gseklinde yorumlanabilir. “Ol¢me ve degerlendirme konusundaki
yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yeterli 6rnekler

bulunmaktadir” (X = 3.05) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir
kism1 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yeterli 6rnekler bulundugu gortisiinde iken bir kismi
ise 6l¢me ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yeterli 6rnekler bulunmadig: gortisiinde olduklar:
seklinde yorumlanabilir. “Ol¢me degerlendirme konusunda 6gretmenlere yardimci
olacak uzmanlar yeterlidir.” (X = 2.42) Katilmiyorum diizeyindedir. Bu durum,
6l¢gme degerlendirme konusunda 6gretmenlere yardimcr olacak uzmanlarin yeterli
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. “Olgme ve degerlendirme icin programda 6nerilen

stire yeterlidir” (X = 2.80) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir
kismi 6lgme ve degerlendirme igin programda onerilen siire yeterli bulurken bir
kismu ise stireyi yetersiz bulduklar seklinde yorumlanabilir. “Olgme ve degerlendir-
me formlar1 kullamighdir” (X = 2.77) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, &gret-
menlerin bir kismi 6l¢gme ve degerlendirme formlarmi kullaniglt bulurken bir kismi
ise kullanigh bulmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. “Olgme ve degerlendirme form-
lar1 fazladir” (x = 3.21) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kism1
6l¢gme ve degerlendirme formlarm fazla oldugu gortisiinde iken bir kismu ise fazla
olmadif1 goriisiinde olduklari seklinde yorumlanabilir. “Olgme yontemleri ¢ok
zaman almaktadir” (X = 3.32) Kararsizim dtizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin
bir kismi1 6lgme yontemlerinin ¢ok zaman aldig1 goriisiinde iken bir kismi ise 6l¢me
yontemlerinin ¢ok zaman almadifi gortisiinde olduklar: seklinde yorumlanabilir.
“Olcme yontemleri cok karmagiktir” (X =3.08) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum,
ogretmenlerin bir kismi 6l¢me yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu goriistinde iken
bir kismi ise 6l¢me yontemlerinin ¢ok karmasik olmadig: gortisiinde olduklart sek-
linde yorumlanabilir. “Degerlendirme sorular1 yeterlidir” (x = 2.75) Kararsizim
diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin bir kismi degerlendirme sorularini yeterli
bulurken bir kismu1 ise yetersiz bulduklar: seklinde yorumlanabilir. “Degerlendirme
¢ok zaman almaktadir” (x = 3.31) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum $gretmenle-
rin bir kismi degerlendirme ¢ok zaman aldig: goriistinde iken bir kismi ise ¢ok zaman
almadig1 gortisiinde olduklar seklinde yorumlanabilir. “Degerlendirme sistemi ¢ok
karmagiktir” (y = 3.04) Kararsizim diizeyindedir. Bu durum 6gretmenlerin bir kismi
degerlendirme sisteminin ¢ok karmasik oldugu gortisiinde iken bir kismu ise ¢ok kar-
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magik olmadig1 goriistinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir Sinif 6gretmenlerinin
ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerine ait puanlarin genel ortalamasinin (X = 3.04) Kararsizim diizeyinde oldu-
gu gortilmektedir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri {le [Ikégretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersindeki Ol¢gme ve Degerlendirmeye fliskin Goriislerinin Analizi

Cinsiyet N X S sd t P
Bay 91 3.0641 49583 198 568 571
Bayan 109 3.0268 43433

*p>.05

Tablo 2’de, cinsiyete gore sinf 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda farklilik
olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore, bay 6gretmenle-
rin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yone-
lik goriiglerine iligkin puan ortalamasi (x = 3.06), bayan 6gretmenlerin ilkggretim 1.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine
iligkin puan ortalamasi (x = 3.03)'tiir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlaml1 olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testinde, t degeri .568 ola-
rak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem dtizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bay ve bayan smif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin gortisleri benzerlik goster-
mektedir.

Tablo 3. Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Sinif Diizeyi Ile flkégretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin
Goriiglerinin Analizi

Cinsiyet N X S sd t P
4. Simf 95 3.1140 40590 198 2061 041
5. Smuf 105 2.9802 .50180

*p<.05

Tablo 3’de, okutulan sinif diizeyine gore sinif 6gretmenlerinin ilkégretim I.
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriigleri ara-
sinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore, 4.
smif okutan 6gretmenlerin ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik goriiglerine iligkin puan ortalamasi (x = 3.11), 5. sinif oku-
tan 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve deger-
lendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamas: (x = 2.98)'dir. Bu iki ortala-
ma arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t testinde, t degeri 2.061 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 nem
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. 4. siif okutan 6gretmenlerin, 5. sif
okutan 6gretmenlere gore ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢gme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri daha olumludur.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Yili fle ilkégretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersindeki Olgme ve Degerlendirmeye fligskin Gériislerinin Analizi

Hizmet Yil1 N X S

1-5 Y1l 32 3.0078 .39050

6-10 Y1l 47 2.9858 42290

11-15 Y1l 48 3.0347 .55032

16-20 Yil 36 2.9861 41714

21 Yil ve iizeri 37 3.2162 46748

TOPLAM 200 3.0438 46251
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 1.423 4 .356
Gruplar Ici 41.145 195 211 1.686 .155*
Toplam Kareler 42.569 199

*p>.05

Sinuf 3gretmenlerinin hizmet yili ile ilkggretim I. kademe Fen ve Teknoloji der-
sindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin gortigleri arasinda farklilik olup olmadigi-
na iligkin bulgular Tablo 4’de verilmistir. Bu bulgulara gore, 1-5 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlen-
dirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (X = 3.00), 6-10 yil arasi kideme
sahip 6gretmenlerin ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme ve
degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamast (X = 2.99), 11-15 yil
arast kideme sahip 6gretmenlerin ilkggretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (X = 3.03), 16-
20 yil kideme sahip égretmenlerin ilkggretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (X = 2.99), 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji der-
sindeki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(X =3.22)dir. Elde edilen bu bulgulara gére, 6gretmenlerinin hizmet yili ile ilkdgre-
tim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin gortisle-
ri arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmektedir [ Fy 195 = 1.686, p>.05 ]. Bu
durum farkli kideme sahip siuf 6gretmenlerinin ilkgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirmeye iligkin goriislerinin benzerlik goster-
digi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul ile ilkégretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersindeki Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin
Goriiglerinin Analizi

Hizmet Yil1 N }? S
1. Egitim Enstitiisti 46 3.2192 .38544
2. Ogretmen Okulu 16 3.0833 42054
3. 2+2 Lisans Tamamlama 34 3.0172 .51073
4. 4 Yillik Lisans Mezunu 95 2.9877 46936
5. Yiiksek Lisans ve Doktora 7 2.6905 37796
6. Diger Fakiilteler 2 3.0417 .64818
TOPLAM 200 3.0438 46251
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem Anlamlx
Analizi Toplami Derecesi  Ortalamas1 Degeri  Diizeyi Fark
Gruplar Arasi 2.637 5 .527 14
Gruplar Ici 39.932 194 206 2.562 .029** 15
Toplam Kareler 42.569 199

**p<.05

Sinif gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile flkgretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda farklilik
olup olmadigna iliskin bulgular Tablo 5'de verilmistir. Bu bulgulara gore, egitim ens-
titiisti mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iligkin puan ortalamasi (X = 3.22), 6gretmen
okulu mezunu 6gretmenlerin ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (X =3.08), 2+2 lisans
tamamlama mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (X = 3.02), 4
yillik lisans mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamast (X = 2.99),
ytiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan orta-
lamasi (X = 2.69), diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin puan orta-
lamasi (X = 3.04) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenle-
rinin mezun olduklar1 okul ile ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
6l¢gme ve degerlendirmeye iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir [ F(4.195) = 2.562, p<.05 ].
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin ilkoégretim I. Kademe Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma
Sikliklarina liskin Gériisleri

5 3 18 | =
&d g 25 | X | °
f %o f % f %o
Coktan Se¢meli Testler 172 86.0 | 28 14.0 - - 2.86 | .347
Sozlii Sinavlar 67 335 | 111 | 555 22 11.0 | 2.23 | .629
Dogru-Yanlis Sorular 110 | 55.0 | 89 44.5 1 .5 | 2.55 | .509
Eslestirme Sorular1 98 49.0 | 93 46.5 9 45 | 245 | 581
Yazil1 Sinavlar 98 490 | 92 46.0 10 50 | 2.44 | .590
Bosluk Doldurma Sorulart 95 475 | 101 | 50.5 4 2.0 | 246 | .537
Performans Degerlendirme 92 46.0 | 101 | 50.5 7 3.5 | 243 | .562
Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo) 89 | 445 | 94 | 470 | 17 85 | 2.36 | .634
Kavram Haritalar 62 31.0 | 120 | 60.0 18 9.0 | 2.22 | .594
Yapilandirilmis Grid 27 135 | 95 47.5 78 39.0 | 1.73 | .680
Tanilayic1 Dallanmis Agag 36 18.0 | 107 | 535 57 28.5 | 1.90 | .675
Kelime iliskilendirme 74 37.0 | 109 | 54.5 17 85 | 2.29 | .613
Grup Ve/Veya Akran Degerlendirmesi 51 255 | 126 63.0 23 11.5 | 2.14 | .593
0Oz (Kendi Kendini Degerlendirme) 68 340 | 119 | 595 13 6.5 | 2.28 | .575
Gozlem 102 | 51.0 | 92 46.0 6 3.0 | 2.48 | .558
Proje 90 45.0 | 109 | 54.5 1 5 | 245 | .508
Drama 43 215 | 132 | 66.0 25 12.5 | 2.09 | .578
Goriisme 44 220 | 123 | 615 33 16.5 | 2.05 | .620
Yazil1 Raporlar 43 21.5 | 124 | 62.0 33 16.5 | 2.05 | .616
Gosteri 63 315 | 118 | 59.0 19 9.5 | 2.22 | .603
Poster 47 235 | 126 | 63.0 27 13.5 | 2.10 | .602

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ilk6gretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarina iligkin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore
¢oktan segmeli testlere iligkin goriiglerinin puan ortalamasi (x = 2.86) Cogu zaman
diizeyinde iken, sozlii sinavlara iligkin goriiglerinin puan ortalamasi (x = 2.23)
Arasira diizeyinde, dogru-yanlis sorularmna iliskin goriiglerinin puan ortalamasi
(x =2.55) Cogu zaman diizeyinde, eslestirme sorularma iliskin goriislerinin puan
ortalamasi (X = 2.45) Cogu zaman diizeyinde, yazili smavlara iligkin goriislerinin
puan ortalamasi (x = 2.44) Cogu zaman diizeyinde, bogluk doldurma sorularina ilig-
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kin goriiglerinin puan ortalamast (x = 2.46) Cogu zaman diizeyinde, performans
degerlendirmeye iliskin gortiglerinin puan ortalamasi (X =243) Cogu zaman diize-
yinde, 6grenci iiriin dosyasina iligskin goriislerinin puan ortalamasi (X =2.36) Cogu
zaman diizeyinde, kavram haritalarma iligkin goriiglerinin puan ortalamasi (X =
2.22) Arasira diizeyinde, yapilandirilmis gride iligkin goriiglerinin puan ortalamasi
(X = 1.73) Arasira diizeyinde, tanilayici dallanmis agaca iligkin goriislerinin puan
ortalamasi (X = 1.90) Arasira diizeyinde, kelime iliskilendirmeye iliskin goriislerinin
puan ortalamasi (X =2.29) Arastra diizeyinde, grup ve/veya akran degerlendirme-
ye iligkin goriiglerinin puan ortalamasi (X = 2.14) Arasira diizeyinde, 6z degerlen-
dirmeye iligkin gériiglerinin puan ortalamasi (X = 2.28) Arasira diizeyinde, gozleme
iliskin gortislerinin puan ortalamasi (X =248) Cogu zaman diizeyinde, projeye ilis-
kin gortiglerinin puan ortalamasi (X =245) Cogu zaman diizeyinde, dramaya iliskin
goriiglerinin puan ortalamasi (X =2.09) Arasira diizeyinde, gériismeye iliskin goriis-
lerinin puan ortalamasi (X = 2.05) Arasira diizeyinde, yazili raporlara iliskin goriis-
lerinin puan ortalamasi (X =2.05) Arasira diizeyinde, gosteriye iliskin gortislerinin
puan ortalamasi (X =2.22) Arasira diizeyinde, postere iliskin gériiglerinin puan orta-
lamasi (X = 2.10) Arasira diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, simf 6gret-
menlerinin ¢gogunlugunun 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini ara sira kul-
landiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile flkogretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemlerini
Kullanma Sikliklarina iliskin Gériislerinin Analizi

Cinsiyet N X S sd t P
Bay 91 2.2433 .25520
198 1.476 142*
Bayan 109 2.2997 27987
*p>.05

Tablo 7’de, cinsiyete gore siuf 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarina iliskin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigna iliskin bulgula-
ra yer verilmistir. Bu bulgulara gore, bay 6gretmenlerin ilk6gretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarma yonelik goriiglerine iliskin puan ortalamasi (X = 2.24), bayan
ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin
puan ortalamasi (X =2.30)dur. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakim-
dan anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan t testinde, t degeri 1.476 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem dtizeyinde anlaml: bir farklilik bulu-
namamuistir. Bay ve bayan siif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji
dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma siklik-
larina iliskin gortigleri benzerlik gostermektedir.
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Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Okuttuklar Sinif Diizeyi ile [lkogretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Arag
ve Yontemlerini Kullanma Sikliklarina iligkin Gériiglerinin Analizi

Cinsiyet N X S sd t p
4. Simf 95 2.2617 27345
198 617 538*
5. Simuf 105 2.2853 26714
*p>.05

Tablo 8'de, okutulan sinif diizeyine gore sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I
kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag ve yon-
temlerini kullanma sikliklarina iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore, 4. sinif okutan 6gretmenlerin ilk-
ogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari 6lgme ve degerlendirme
arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik gortislerine iliskin puan ortalama-
s1(X =2.26), 5. stuf okutan ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji der-
sinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklari-
na yonelik goriiglerine iligkin puan ortalamast (X =2.29Ydur. Bu iki ortalama ara-
sindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan
t testinde, t degeri .617 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 6nem dtize-
yinde anlamli bir farklilik bulunamamustir. 4. sinif okutan 6gretmenler ile 5. stnif oku-
tan 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklaria iliskin goriisleri benzer-
lik gostermektedir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Yili fle ilkégretim I. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini
Kullanma Sikliklarina iliskin Gériislerinin Analizi

Hizmet Yili N X S
1-5 Y1l 32 2.1786 28776
6-10 Y1l 47 2.3404 22729
11-15 Y1l 48 2.2877 .26575
16-20 Y1l 36 2.1931 27905
21 Y1l ve tizeri 37 2.3333 .26961
TOPLAM 200 2.2740 26973
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem Anlaml:
Analizi Toplami Derecesi  Ortalamasi1 Degeri  Diizeyi Fark
Gruplar Arasi .874 4 218 12
Gruplar Ici 13.605 195 .070 3.130 .016™* 23
Toplam Kareler 14.478 199

**p<.05
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Sinuf dgretmenlerinin hizmet yili ile ilkggretim I. kademe Fen ve Teknoloji der-
sinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklari-
na iligskin gortisleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 9'da
verilmigtir. Bu bulgulara gore, 1-5 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin ilkégretim L
kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar: 6l¢me ve degerlendirme arag ve yon-
temlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(X =2.18), 6-10 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerin ilkogretim 1. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklaria yonelik goriislerine iliskin puan ortalamast (X = 2.34), 11-15 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ilkggretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kul-
landiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yone-
lik goriislerine iliskin puan ortalamasi (X = 2.29), 16-20 y1l kideme sahip 6gretmen-
lerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar: 6lgme ve deger-
lendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan
ortalamas: (x =2.19), 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin Hkégretim 1. kade-
me Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 lgme ve degerlendirme arag ve yontem-
lerini kullanma sikliklarina yonelik gortislerine iliskin puan ortalamasinin (x =233)
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin hizmet yil ile
ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F, 95=3.130, p<.05].

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul ile ilkégretim I.
Kademe Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme Arag
ve Yontemlerini Kullanma Sikliklarina iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet Yil1 N )? S

Egitim Enstitiisii 46 2.2785 .28091

Ogretmen Okulu 16 2.3452 25347

2+2 Lisans Tamamlama 34 2.2675 25334

4 Yillik Lisans Mezunu 95 2.2496 27920

Yiiksek Lisans ve Doktora 7 2.4354 17481

Diger Fakiilteler 2 2.3095 10102

TOPLAM 200 2.2740 26973
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 325 5 .065
Gruplar Ici 14.154 194 .073 .890 489"
Toplam Kareler 14.478 199

*p>.05

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile ilk6gretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarina iligkin gortisleri arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgular
Tablo 10’da verilmistir. Bu bulgulara gore, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin
ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme
arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalama-
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st (X = 2.28), 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar: 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarma yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi (X = 2.35), 2+2 lisans
tamamlama mezunu 6gretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina
yonelik goriislerine iliskin puan ortalamast (X = 2.27), 4 yillik lisans mezunu 6gret-
menlerin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin
puan ortalamasi ( X =2.25), ytiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin ilk6g-
retim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasi
(X = 244), diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin ilkogretim I. kademe Fen ve
Teknoloji dersinde kullandiklar: 6l¢gme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kul-
lanma sikliklarina yonelik goriislerine iliskin puan ortalamasinin (x = 2.31) oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul
ile ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlen-
dirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina iligkin gortisleri arasinda anlamli
bir fark olmadig goriilmektedir [ Fs 194y = .890, p>.05 |. Bu durum farkli okullardan
mezun olan simif 6gretmenlerinin ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kul-
landiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarima iliskin
goriislerinin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji der-
sindeki 6l¢gme-degerlendirmeye iliskin goriislerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu
temel amag ¢ergevesinde elde edilen sonuglar asagida agiklanmuistr.

1. Sinuf 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin gortislerine bakildi-
ginda 6l¢me ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag-
lar1 bulunduklarini ifade etmiglerdir.

2. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagim-
larla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yeterli agiklamalar saglamasi,
6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji
ogretim programinda yeterli 6rnekler bulunma, 6lgme ve degerlendirme icin prog-
ramda Onerilen stirenin yeterliligi, 6lcme ve degerlendirme formlarmin kullanigliligs,
ol¢me ve degerlendirme formlarinin fazlaligi, 6lgme yontemlerinin ¢ok zaman almasi,
6lgme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugu, degerlendirme sorularmin yeterliligi,
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi ve degerlendirme sisteminin ¢ok karmasik oldu-
gu konularinda kararsiz olduklar1 gézlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin bir kismi ilkog-
retim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin goriis-
lerinde olumlu goriis bildirirken bir kismi ise olumsuz goriis bildirmektedir.

3. Sinif 6gretmenleri 6lgme degerlendirme konusunda kendilerine yardimci
olacak uzmanlarin yeterli olmadig1 gortistindedirler.

4. Sinif ogretmenlerinin ilkégretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
Slgme ve degerlendirmeye iligkin goriigleri arasinda cinsiyete gore, hizmet yilina gére
anlamli farklilik bulunamamustir. Bay ve bayan sinif 6gretmenleri ilkogretim I. kade-
me Fen ve Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin benzer goriislere

sahiptirler.
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5. Smif dgretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki
olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda sinif diizeyine goére mezun
olduklar1 okula gore anlamli farklilik bulunmustur. 4. sinif okutan sinif 6gretmenleri
ile 5. stif okutan sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersin-
deki 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin goriisleri farklilik gostermektedir.

6. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullan-
ma sikliklarina bakildiginda ¢oktan segmeli testleri, eslestirme sorulari, yazili sinav-
lar1, bosluk doldurma sorularini, performans degerlendirmeyi, 6grenci tiriin dosyasi-
ni, gozlemi ve projeyi ¢ogu zaman kullandiklarini, s6zlii sinavlari, kavram haritalari-
ni, yapilandirilmis gridi, tanilayict dallanmis agaci, kelime iliskilendirmeyi, grup
ve/veya akran degerlendirmeyi, 6z degerlendirmeyi, dramayi, goriismeyi, yazil
raporlari, gosteriyi ve posteri ara sira kullandiklarini ifade etmislerdir.

7. Sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kul-
landiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina iliskin
goriigleri arasinda cinsiyete gore, okutulan simif diizeyine goére, mezun olduklar1
okula gore anlamli farklilik bulunamamuistir. Bay ve bayan smif &gretmenlerinin
ol¢gme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklar1 benzerlik goster-
mektedir. Yine 4. sinif ve 5. sinif okutan smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendir-
me arag ve yontemlerini kullanma sikliklar1 benzerlik gostermektedir.

8. Smuf 6gretmenlerinin ilk6gretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kul-
landiklar1 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina iliskin
gortisleri arasinda hizmet yilina goére anlamh farklilik bulunmugtur. Farkli hizmet
yilina sahip sif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kul-
landiklar1 6l¢me ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklar: farklilik
gostermektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki 6nerilere ulagilmigtur:

1. Siuf dgretmenlerini 6lgme ve degerlendirme konularinda yonlendirecek
uzmanlar yetistirilebilir.

2. Smuf 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme calismalarinda zamani
uygun kullanmalarimi saglayacak uygulamalar yapilabilir.

3. Sinif 6gretmenlerine gerek geleneksel gerekse alternatif Slgme ve degerlen-
dirme arag ve yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.

4. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen
ve Teknoloji 6gretim programu yeterli agiklamalar saglayabilir.

5. Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda yeterli 6rnekler bulundurulabilir.

6. Olgme ve degerlendirme icin programda énerilen siirenin yeterliligi sagla-
nabilir.

7. Olgme ve degerlendirme formlarinin kullanigh ve yeterli sayida olmasina
yonelik calismalar yapilabilir.

8. Universitelerdeki Egitimde Olgme ve Degerlendirme derslerinde ilkogre-
timde yer alan her dersin 6gretimi ve programi géz oniine alinabilir.

9. Belirli stnirliliklar igersinde gecen bu arastirma sonuglari, gerceklestirilecek
yeni ve daha kapsaml aragtirmalarla zenginlestirilebilir. Aragtirmacilar bu alandaki
boslugu kapatmaya yonelik bu tiir ¢alisma ve arastirmalarin 6zellikle tiniversitelerde
yayginlastirilmasi geregine inanmaktadir.
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EVALUATING THE OPINIONS OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS ABOUT THE MEASUREMENT
AND ASSESSMENT IN THE 1ST GRADE SCIENCE

AND TECHONOLOGY CLASS
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Ersin ERSOY**

Abstract

In the research, evaluating the opinions of primary school teachers
about the measurement and assessment in the 1st grade Science and
Techonology Class is aimed. As this research is a descriptive one, survey models
were used in it. In the research, questionnaire forms that were developed by the
researcher were used as the data collection vehicle. During the process of impro-
vement, studies made in subject area were inspected and literature research
about the subject was made. Under the light of investigations, draft of the mea-
surement vehicle was prepared and scope validity was inspected and pre-app-
lication was made after the draft was presented to the subject area specialists.
After the pre-application results; by making the neccesary arrengements, the last
shape was given to measurement vehicle which is in the form of two main parts.
Prepared measurement vehicle was applied to 200 primary teachers who work
in Canakkale city center, county-city-villages. In the research, in order to analy-
se the datas obtained from the questionnaire, the pocket programme SPSS 13.0
was used. The frequency (f), percentage (%), and arithmetical mean of the ans-
wers that teachers gave in the questionnaire were calculated with the help of T-
Test, One Way ANOVA and Chi-square (x?) technique.

When the opinions of the teachers about the measurement and assess-
ment according to the datas is examined, they stated that they are in the need of
inservice training. About the new approaches for the measurement and assess-
ment subject, they seem to be indecisive about Science and Technology Education
Programme’s supplement of sufficient explanations, having adequate examples,
the time sufficiency in the measurement and assessment programme, the service
ability of the measurement and assessment forms, the excessive number of mea-
surement and assessment forms, the measurement methods’ taking over-time,
the complexity of the measurement methods, the sufficiency of assessment ques-
tions, assessment’s taking over-time and the complexity of the assesment.
Primary school teachers have the opinion of the incapacity of the specialists who
would be helpful for them on measurement and assessment. No meaningful dif-
ference according to sex and service year found among the primary teachers’ opi-
nions on the measurement and assessment in the 1st grade Science and
Technology class. It is found that there is a meaningful difference according the
class level and the school they graduated from among the primary school teac-
hers’ opinions on the measurement and assesment in the 1st grade Science and
Technology class. The frequency of teachers” usage of measurement and asses-
ment vehicles and methods changes between “usually” and “occasionally”. Also
there is no meaningful difference according to sex, class level and the school they
graduated from among the opinions of the primary teachers for usage frequency
of measurement and assessment vehicle and methods in the 1st grade Science and
Technology classes. Meaningful difference according to service year was found
among the opinions of the teachers on the usage frequence of the measurement
and assesment in the 1st Grade Science and Technology classes.

Key Words: Measurement, Assessment, Science and Technology
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