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KLASiK DONEM ISLAM TARIHCILERININ TARIH ANLAYISI

Mehmet Mahfuz SOYLEMEZ!

Abstract

The word “history” which is expressed to be the Arabic version of the persi-
an word “mah-ruz”, has been subject to an expansion in its meaning since
its has emerged. Becoming an exclusive name for to describe the science
of history over time, it has gained meaning which is very close to modern
definition of history. The orthography of islamic history, has created a very
distinctive method since the very beginning and this method has been imp-
lemented meticulously. In some respecet, this method which is believed to
have some similarities with the method developed by French Anales School,
has been implemented until the emergence of modern historiography. In
this article, the above-mentioned topics are discussed briefly.

Klasik dénem Islam tarihgcilerinin tarihe nasil baktiklarn ile ilgili genis ve
zengin bir literatiir. Elinizdeki calisma da bunlardan biridir. Bu makale, islam
tarihcilerinin ‘tarihten ne anladiklarr’ ve ‘tarihi verileri nasil yorumladiklarr’,
‘malzeme derlerken veya harmanlarken o6l¢tit olarak neyi esas aldiklar1’ soru-
larindan hareketle kurgulanmistir. Calismada, genel tarih yaziciligi tartinde
eser veren tarihcilerin calismalari esas alinmakla birlikte diger calismalara da
mercek tutulup, projeksiyon yapilmistir.

Tarih ve Tanimi

“Eraha” koktinden ttiremis bir mastar oldugu ifade edilen “Tarih” kavramai,?
Islam tarihgileri tarafindan bir taraftan gecmisteki bir noktay1® veya gecmiste
meydana gelen hadiselerin tamamimi* ya da kisa bir zaman araligini veyahut
bu zaman aralifinda meydana gelen tikel hadiseler ile sebep sonugc iliskisi
icerisinde birbirine gecen halkalardan olusan ve diinden baslayarak gelecege
dogru akan devasa bir értintiyu ifade ederken; diger taraftan s6z konusu ya-
pw1 inceleyen ‘ilim dali olarak tarih’ icin kullanilmistir.

1  Dog. Dr. Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

2 Bkz. Halil b. Ahmed (6: 189), Kitabu'l-Ayn, (tahk:, Mehdi el-Mahzumi), Beyrut I-VIII, IV, 300;
Zubeydi, Tacu'l-Ariis ve Cevamiu’l-Kamus, 1-XX, Beyrut 1994; IV, 257. Ayrica Ibn Asakir ise
tarih kavraminin ‘vereha’ veya ‘eraha’ kdktinden turedigini, ilkinin Temim, ikincisinin ise Kays
lehcesine gore oldugunu sdylemektedir. Bkz. {bn Asakir, Ebu Kasim Ali b. Hasan b. Hibbetullah
(6: 571 h), Tarihu Medineti Dimesk, (tahk:, Omer b. Garame el-Amrevi), I-LXXIX, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1995, I, 24.

3  Klasik Arapca sézltikler tarihi, genelde “zamanin bilinmesi” seklinde tanimlamaktadir. Ornek
olarak bkz. ibn Manzur, Lisanul-Arab, 1-XV, Beyrut 1990, III, 4.

4 Ornegin Suli tarihi “miikemmellesmeye dogru evrilen bir seyin son hali” veya “dtiniin tamamim
kusatabilen sey” seklinde anlarken, “falanca kavminin tarihidir” 6rneginden hareket etmekte-
dir. Bkz. ez-Zuibeyi, IV, 257.
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Bu kavramin Araplar tarafindan ne zamandan beri kullanilageldigi hu-
susunda Islam tarihcileri arasinda goériis birligi bulunmamaktadir. Nitekim
onlardan bazilarn s6z konusu kavramin Farsca’daki “mah” ve “raz” (“ay” ve
“glin”) soOzcliklerinin Arapga’ya uyarlanmis sekli oldugunu soéylerken,5 bazisi
ise Ibranice’deki “yareh” kelimesinden tiiredigini iddia etmistir. Bir kismina
gore ise Arapca’daki erh® kelimesinden ttiretilmistir. Mustafa Sakir ise buttin
bunlardan farkl olarak, kavramin Arapca kékenli oldugunu, islam éncesi do-
nemde Guiney Araplar tarafindan kullamldigini, buradan da Kuzey Araplarina
gectigini iddia ederek yeni bir nazariye gelistirmistir.” Ancak bu nazariyenin
referans alinabilecek verilerle desteklendigini soylemek glic géoriinmektedir.

Nereden alinmis olursa olsun tarih kavram da bircok kavram gibi za-
mansal yolculuguna basladiktan sonra anlam genislemesine maruz kalmis
ve Islam’m ilk yillarmda “zamarn belirleme’yi ifade ederken,® daha sonra “ha-
diselerin, zaman esas alinarak tespit edilip kaydedilmesi” anlaminda kulla-

~ 9

nilmistir.® Zamanla da daha énce “ahbar” kelimesinin ytklenmis oldugu an-
lamlarin tamamini miindemi¢ olmustur.!® S6z konusu kavram ancak hicri
ikinci asrin sonlari ile tictincli asrin baslarinda btittin yonleri ickin bir anlama
kavusurken, sonraki asirlarda ise ginimitizde kullanilana yakin bir tanima

5 Bkz. Hamza el-Isfehani, Kitabu Tarihi’l-Muliiki’l-Arz, (nsr: Kebiruddin Ahmet), Kalkuta 1866, 5;
Harizmi, Muhammed b. Ahmed b. Yusuf (6: 387), Miftahu’l-Ulum (tahk:, ibrahim Ebyari), Beyrut
1989, 100; Karamani, Ahbaru Diwel ve Asaru’l-Uvel, (Yazma, Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi,
vrk no: 2a; Kalkasandi, Ebu’l-Abbas, Subhu’l-A’sa, I-XIV, Matbaatu Daru’l-Kutub el-Misriyye,
1922 Kahire, VI, 234; Muhyiddin Muhammed el-Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, (nsr: Sadik
Ayinevend), Tahran , I, 167; Hafiz Ebru da, bu kanaattedir. Bkz. Sihabuddin Abdullah Hevafi,
Cografyayt Hafiz Ebru, (tahk, Sadik Seccadi), I-1I, Intisarat-1 Biinyan, Tahran 1375, I, 74.

6  Arapca’da “erh” kelimesi “yabani sigir yavrusu” i¢in kullanilmaktadir. Bu sava sahip olanlara
gore, “yeni dogan s181r yavrusu” ile “dogan bir sey olan tarih” arasinda benzerlik bulunmaktadir.
(Bkz. Halil b. Ahmet, IV, 300; ez-Ziibeydi, IV, 257). Muhtemelen her iki kavram arasmda ben-
zerlik soyle kurulmustur. “Erh yani s18ir yavrusu, dogdugu 6ztinden yani annesinden bazi 6zel-
likler tasisa da aslinda, o 6ztin bizzat kendisi degil, ondan farkl bir seydir. Tarih de, diinden
neset eden veriler ile tiretilmesine ragmen, diintin kendisi degildir. Sadece onun bir parcasini
muindemictir. Nasil ki si8ir yavrusu ile dogdugu 6z arasinda katagorik ayirim varsa, tarih ile
dun arasinda da kategorik ayirim bulunmaktadir.” Bu benzerlik onlar tarih kavraminin “erh”
sozctiglinden turedigini sdylemeye itmis olmahdir.

7 Mustafa Sakir, et-Tarihu’l-Arabi ve’l-Muierrihun: dirasetun fi tatavvuri ilmi't-tarih ve ma'rifeti
ricalihi fi'l-Islam, I-1II, Beyrut 1983, I, 49.

8  Kaynaklanmzin ifadesine gore tarih ilk kez bu amacla Hz. Omer déneminde vazedilmistir.
Onun valilerinden Ebu Musa el-Eg’ari, kendisine, “sizden bazt mektuplar ulaswor, bunlarin
hangilerini uygulayacagumizt bilemiyoruz. Oregin icinde Sa’ban gegen bir belge okuduk an-
cak zikri gecen Saban ayuun gelecek yin Saban’t mu yoksa gecmis yuin Saban’t mt oldugunu
anlayamadik.” seklinde bir mektup génderdi. Bunun tizerine Hz. Omer tarihi ihdas etti. Bun-
dan o6nce insanlar Ka’b b. Liiey’in 6limu, Fil Hadisesi, ibrahim (as)n Ka’beyi insasi, Ma’d
ogullarinin (Arap yarimadasimin muhtelif bolgelerine) dagilmalan gibi degisik hadiseleri tarih
basi olarak kullaniyorlardi. Konu ile ilgili genis bilgi i¢in (bkz. Ebti Hilal Hasan b. Sehl el-Ask-
eri, el-Evail, Beyrut 1987, 104; ibn Asakir, I, 37 vd; Kalkasendi, VI, 237 vd; Safedi, I, 32 vd.).
Hamza el-Isfehani ise bu hadise tizerine Hz. Omer'in ashabu istisareye ¢agirdigini, Hiirmiizan’a
bu sorunu nasil ¢ozebileceklerini sordugunu, onun da Sasanilerin adina mah-raz dedikleri bir
yontem kullandiklarmi séyledigini, bunun tizerine de Sasaniler 6érnek alinarak bu yéntemin
gelistirildigini sdylemektedir. Bkz. Hamza el-Isfehani, 6.

9  Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hafiz Ebru, I, 73.

10 Ahbar kelimesi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Nihat M. Cetin, “Ahbar”, DIA, Istanbul 1998, I, 486-
487.
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kavusmustur. Nitekim 1822 yilinda vefat eden Ceberti, tarihi, “topluluklarin
ozellikleri, yasadiklart bélgeleri, 6dedikleri vergileri, gelenek ve goéreneklerdi,
tirettikleri ile nesepleri ve yok olus (nedenlerinin) bilinmesini arastiran bir ilim
dalidi’'! seklinde tanimlayacaktir. Goérualdiga gibi onun bu tanimi, kronoloji-
nin énemine yaptig1 vurgu disinda modern tarihgilerin tamimlariyla neredeyse
aymdir. Cebertinin taniminda her ne kadar tarihsel kronolojinin 6nemine ilis-
kin ifadelere rastlanmiyorsa da, kendi eserini kronolojiye gore yazmis olmast;
yine kronolojiyi esas alan ¢alismalar: tercih etmesi, onun, mekanmn yam sira
zamani da olmazsa olmaz kabul ettigini, dolayisiyla tarih kavramim, “belli
bir zaman diliminde, muayyen bir mekanda yasayan insan topluluklarim in-
celeyen bilim dali” anlaminda kullandigim séyleyebiliriz. Dahas1 Cebertinin
yukarnidaki ifadelerinden, onun tarih ilmini, “bireyden ziyade topluluklar1 ve
bu topluluklar1 da buttin yonleriyle inceleyen bir ilim” seklinde algiladig: an-
lasilmaktadir. Bu durum, tarih kavraminin tarihsel sertiveninde ne denli bir
anlam genislemesine ugradigini géstermesi agisindan énem arz etmektedir.

Tarih kavram tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren anlam genislemesine
ugramasina ragmen, biyografi (tarthu rical) anlamindaki kullanimin stirdir-
miuis oldugunun da not edilmesi gerekir.!?

Tarih kavraminin tarihi ile ilgili bu kisa giristen sonra simdi de tarih ilmi-
nin ne oldugu konusu tizerinde duralim.

Tarih Nedir?

Tarihin neligi sorunun bircok insan gibi islam tarihcilerinin de zihnini
mesgul ettigi aciktir. Ancak onlar tarihi, ne Blaise Pascal'in “Kleopatra’nin
Burnu” ifadesi ile tinlenmis olan ve tarihi, ‘tesadtifi hadiselerin gerceklestigi”
bir alan seklinde kabul eden diistinceye; ne de Hiristiyanlarin, “Rab isa’mn
kendisini agimladig: bir alan” olarak gordtkleri “kutsal diin” inancina sahip-
tirler. Bu iki anlayistan ¢ok farkli diistinen Islam tarihcilerinin konu ile ilgili
diistincelerini maddeler halinde sodyle siralayabiliriz:

1- Tarih Diinle Degil, Bugiin ve Yarn ile ilgili Bir Alandir

Islam tarihgileri, tarihi gecmis hadiselerin meydana geldigi bir diizlem ola-
rak kabul etmelerine ragmen, onun dine bakan ytiziinden ziyade bugiine
bakan ve yarinlar1 yénlendirmekten 6te, olusturan, hatta yeniden kurgulayan
vechesi ile ilgilenmektedirler. Ctinkti onlar tarihe, gecmis hadiseleri incele-

11 Bkz. Abdurrahman el-Ceberti (6: 1237/1822), Tarihu Acaibi-Asar Sft-Teracim ve’'l-Ahbar, I-111,
Beyrut trs, I, 6.

12 Ornek calisma olarak bkz. Ahmet b. Abdullah b. Salih Ebu’l-Hasan el-icli (6261), Tarihu’s-Sikat,
(tahric, ta’lik: Abdulmu’ti Kalaci), Beyrut 1984. Tarih kavramini, ‘tarih bilimi’ anlaminda eserine
ozel isim olarak kullanan ilk sahis hicri 148’de vefat eden Avvane b. el-Hakem’dir. Onu daha
sonra Hisam el-Kelbi gibi tarihciler takip etmislerdir.
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yen bir bilim dalindan 6te “an” ile ilgili verilerin sakl bulundugu, depolandi-
81 bir bilgi hazinesi olarak baktiklar i¢in “simdi’nin bilimi olarak algilarlar.
Dolayisiyla onlara gore tarih; icinde buglinii sekillendiren 1s181n, deneyim ve
tecrtibelerin gizli oldugu bir alan oldugu ic¢in, anlasilmali, taninmal ve bi-
linmeli; hatta ntfuz edilerek bugtinler ve yarnlar icin dersler ¢ikarilmahdir.
Surekli kendini tekrar eden déngusel bir yapiya sahip oldugu kabul edilen
tarihin, bir sonraki déngistini yonlendirmek i¢in bir éncekini, yani “dant”
bilmek gerektigi anlayisinda olan klasik dénem Islam tarihgilerinin bu dii-
stincesi, Ibnu’l-Esir'in, “insan gecmis olaylarin sonuna bakarak karsisinda bir
ibret dersinin acikandiguu gérmits olur. Béylece insan gecmise bakarak hangi
yolu izleyecegine dair tecriibe ve bilgisini artumus olur. Tarth iyi ve kétit yénleri
ile tekerriir eden bir dersten ibarettir. Bundan faydalanan bir kimsenin akil ve
idraki gliclenmis olur”® seklindeki ifadelerinde kendisini acik¢ca gdstermek-
tedir. Zaten onlarin 6ncelikli olarak Hz. Peygamberin hayatina ilgi duymus
olmalarimin nedeni de bu anlayistir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in hayati
ve sozleri ile ilgili calismalar hentiz o hayatta iken gortilmeye baslanmstir.
Onun dar-1 bekaya irtihal etmesi hayatina ilgiyi daha da artirmistir. Nitekim
peygambersiz bir dénemde onu 6rnek edinmek suretiyle yarmlarin yénlen-
dirmeyi diistinen insanlar bir taraftan siyer sohbetleri, siyer ders halkalan ve
hatta emsiyat toplantilarinda siyer miizakerelerine baslarken; diger taraftan
da siyer yazicilifina ilgi duymuslardir. Hz. Peygamber déneminden itibaren
basladig: bilinen siyer yazicilifi, 6zellikle Hulefa-i Rasidin doneminde gelisme
kaydetmistir. Derleme dénemi diyebilecegimiz bu donemi, tasnif dénemi takip
edecektir. Nitekim bu dénemden guntimiize bircok calisma da gelmistir. Bir
kez daha ifade etmek gerekir ki, buittin bu gayretlerin arkasinda, s6z konusu
verilerden faydalanarak bugtinu sekillendirme arzusu yatmaktadir.

Bu tarih goértistintin batida bazi ekoller tarafindan da temsil edildigini gor-
mek miumkundur. Nitekim, Annales tarih ekoliintin tinlt temsilcilerinden L.
Febvre, “tarih, gecmisten ziyade simdinin bilimidir” derken, islam tarihcileri-
nin yukarida zikrettigimiz dtistinceleriyle paralel diisinmektedir. Zaten aym
ekole mensup F. Braudel de tarihi “ge¢misin incelenmesi yoluyla simdinin
bilinmesi” seklinde anlamaktadir.” Hatta daha da ileri giderek, buginu ilgi
alam olarak secen sosyologun da dine dayanmasi gerektigini, “bugiinii diine
dayanarak incelemiyorlarsa bu yanlistu. Cilinkit bugiin kisadw. Din ile kwyas-
lanamazsa anlasdamaz” diyerek ortaya koymaktadir. Yine “sadece gecmisle
ugrasan ve bugiinii dikkate almayan tarihgileri, bir tiir antikacwya, bir tek bu-
giin ile ugrasan ve diinii dikkate almayanlart bir tiir iktisatcya benzeterek”
elestiren Annales ekoliintin kurucularindan March Bloch, simdiyi ge¢cmisle,
gecmisi simdi ile anlamamiz ve agiklamamiz gerektigini ve ancak bu iki yap1

13 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 5.
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arasmda kurulabilecek interaktif iliski ile buitiinsel bir tarih bilimi olusturu-
labilecegini sdylemektedir.'*

2- Tarih Hiikiimdarlarin Deneyim Alanmidir

Ik dénem Islam tarihgileri tarihe, ayn1 zamanda, hiikiimdarlarin deneyim
alani olarak bakmislar, bundan dolay1 da tarihi, devlet ydneticilerinin ilgilen-
mesi gereken seckin bir ilim dali olarak kabul etmislerdir.!® Zaten devlet yone-
ticileri de bu nedenle tarihe ilgi duymuslardir. Ornegin Emevi devletinin ku-
rucusu Muaviye'nin kendi sarayinda her aksam gelenek haline getirdigi ilmi
toplantilarin konusunu, buytlik oranda tarih olusturmaktadir. Tarihe buytik
bir meraki olan halife, 6zellikle btiytik tarihc¢i Ubeyd b. Seriyye’yi bu toplanti-
larda bulundururdu. Kitabu'l-Emsal, Kitabu'l-Mulitk ve Ahbari’l-Madiyyin adl
eserlerin yazar olan Ibn Serriye, adi gecen kitaplarimi da bu halifenin istegi
ile yazmistir.'® Rivayetlere gore; Halife yatmadan 6nce bu eserlerden mutlaka
bir parca okur ve uzerinde diistintir, politikalarini belirlerken de bu tarihi
bilgilerden yararlamirdi.!” Muaviye, tarihi o kadar ¢cok énemsiyordu ki, oglu
Yezid’'in (60-64/680-683) de tarih ilmini 6grenmesini istiyordu. Bunun icin de
tarih¢i Dagfel b. Hanzala (Dagfel en-Nesabe) (6. 65/685)'yi ogluna muieddib
olarak se¢cmisti.!® Dolayisiyla Yezid de, tarihi, diger bilim dallarina 6nceleyen
bir hiikiimdar olarak yetisti. O da aynen babasi gibi emsiyat toplantilarim
stirdirdii. Onun déneminin emsiyat toplantilarinin basat konusu da yine ta-
rih idi. Yezid déneminde, Muaviye nin tarihcisi Ibn Seriyye'nin yerini Alaka b.
Kursum el-Kilabi almisti. Yakat, el-Kilabinin her gece Yezid’'e tarih ile ilgili

14 Bkz. March Bloch, Tarthin Savunusu, 30.

15 Nitekim [bnu’l-Esir, “Padisahlar ve htikiimdarlar ile halk idare edenler, yani emir ve nehiy sa-
hibi kimseler, tarih kitaplarin1 okuduklarinda, ge¢miste buyruk sahibi kimselerin toplumlarim
nasil idare ettiklerini; iyiliklerini, zultim ve diismanliklarini 6grenecek olurlarsa, halkin insanlart
nasil helake surtkleyen, memleketleri nasil harabeye ceviren o zalimler hakkindaki dustince
ve sozlerinin, sene ve asirlar gecse de surup gidecegini 6grenmis, boylece kendilerinin de
gecmisteki halef ve selefleri gibi, agizlara diismemeye dikkat etmeleri sonucuna varmis olurlar
” demektedir. (Bkz. El-Kamil, I, 9-10). Hafiz Ebru ise buna baska bir sey daha katmaktadir: ona
gore tarihin huktimdarlara kattig1 bir baska sey ise; savaslar veya diger huiktimdarlar ile ilgili
hile ve tuzaklar1 6grenmek, vezirlerin ihanetlerini, nadir hadisleri, padisahlarin konumlarinin
yukselip alcalabilecegini ve devlet adamlarinin isabetli icraatlarin1 6grenmis olurlar. Yine den-
eme-sinama yoluyla, vak’alar1 gerceklesmeden 6nce 6ngorebilir, ince hileler 6grenerek buna
ntifuz edebilirler” demektedir. Hafiz Ebru, I, 77.

16 Bkz. Yakat, Udeba, 111, 459. Muaviye San'a’da yasamakta olan Yemenli tarih¢i Ibn Seriyye'yi
Sam’a getirmis ve yukarida adi gegen eserleri yazdirmistir. Bkz. irfan Aycan, Saltanata Giden
Yolda Muaviye b. Ebi Stifyan, Ankara 2001, 51.

17 Muaviyenin bir gininii anlatan Mesudi sunlan soylemektedir: “... Muaviye gecenin bir
bolimune kadar vezirlerle istedikleri konularda istisare ederdi. Gecenin tgte biri gecinceye ka-
dar Arap tarihi ve eyyamu’l-arap, franlilar ve krallari ile bunlarin halklara kars: takip ettikleri
siyaset, sair milletlerin htikimdarlari, bunlarin savaslar ve savas hileleri, halklarma kars: takip
ettikleri siyaset ve bunun disinda gecmis milletlerin haberleri hakkinda sohbet ederdi... Yemek-
ten sonra yatar, gecenin ticte birini uyur, sonra kalkar oturur, i¢lerinde krallarin yasamlari, hab-
erleri, savaslar ve savas hileleri ile ilgili bilgiler bulunan kitaplar getirilir ve gorevliler tarafindan
kendisine okunurdu. S6z konusu gérevliler, bahis mevzuu kitaplar1 koruyup Muaviye'ye oku-
makla gorevlendirilmislerdi. Boylece her gece tarihi haberlerden, biyografilerden ve cesitli siya-
set sekillerinden bir ¢ok bilgiyi dinlemis olurdu. ...” Bkz. Mes'udi, Muriicu’z-Zeheb ve Meadinu’l-
Cevher I-1V, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut 1988, III, 40-41.

18 Bkz. [bn Habib, el-Muhabber, Beyrut, trs., 478.
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eserler okudugunu séyledikten sonra Kitabu'l-Emsal adinda bir de kitabinin
bulundugunu soylemekte ve onun halife nezdinde énemli bir konuma sahip
oldugunu da ilave etmektedir.'®

Emeviler sonrasinda da hiikimdarlarin tarihe ilgi duyduklarn bilinmekte-
dir. Nitekim Abbasiler déneminde 6zellikle htikiimdarlar veya devlet ricalinin
bu ilim dalina bliyik 6nem vermesinden dolay: tarih, avamdan ziyade hava-
sa yani seckinlere ait bir ilim olarak algilanmis® ve ilmun’n-neseb ve’l-ahbar
ilmu’l-muluk (tarih ilmi hitkiimdarlara 6zgti bir ilim dalidwr) denilmistir. Hafiz
Ebru, dint kusatarak bugiin ve yarmnlara bakmayi tarihin gayi illetleri ara-
sinda saymakta ve “tarthin gayi illeti ders alma ve kaginmadur. Devletlerin de-
gisimlerini 6grenmelc, mezhep ve dinlerin iyiye dogru nasu evrildiklerini bilerek
ilerlemel, Icétiilitk ve yanlisliclardan kaginmayt gerelkctirir'?! demektedir.

3- Tarih insanin Kendini Gerceklestirdigi Alandir

Islam tarihcileri tarihi, ayn1 zamanda insanin kendisini gerceklestirdigi bir
alan olarak gormektedirler. Bir baska ifade ile onlara gore, insanin varolus
seriiveninde geldigi noktay1 insana ancak tarih gosterebilmektedir. Bu duru-
ma isaret eden ibnu’l-Esir, tarihin faydasini anlatirken “Insanin 6liimstizlii-
gu arzuladigini, bunu da diine bakarak aradigini, hatta orada bulundugunu”
sOylemektedir.”??

Insanin ne oldugu; dogasi, yetenekleri, gliciintin simuri, yetileri, varhk
amaci, tutkulari, tutuklu bulundugu haller vb. hususlarin tamam ‘dantn
bilgisi'ne basvurulmadan anlasilamaz. “Buglinde” yasayan insan, dintn tra-
nu olup oradan edindikleri ile buglintinti gértr, yarmim yasar. Adimni, aile-
sini, cevresini, isini, dostlarim, bilgisini, dismanlarim1 hatta arkadaslarni,
hep duntin bilgisi ile bilir veya tanir. Hafizasi yitiren insanlarin kendilerini
bir bosluk icerisinde hissetmelerinin nedeni, iste bu diintin bilgisini yitirmis
olmalan ve basta adlarn olmak tizere, kendi dintinde var olan her seyden yok-
sun kalmis olmalarindandir. Oyleyse Ibnu’l-Esir'in hakh olarak ifade ettigi®®
gibi, kisinin hayatim1 asil yénlendiren sey tecrtibil akildir. Garizi akil ise so6z
konusu tecrtibi aklin gelismesini saglamaktadir.

4- Tarih Birbirine Gecen Halkalardan Olusmaktadir

“Diinyevi hadiseler miiteselsil olup birbirini takip eder. Her bir hadise (biri-
cikctir), bir kez cereyan eder. Ancak ona benzer bir baska hadise kendisini tek-

19 Bkz. Yakut, Mu'cemu’l-Udeba ve irsadu’l-Erib ila Ma'rifeti’l-Edib, I-VI, Beyrut 1991, III, 522.

20 Hatta Ibn Funduk, tarihe en ¢ok htiktimdarlarnn ihtiyacinin bulundugunu sdylemektedir.
Bkz. Ibn Funduk, Ebu’l-Hasan Ali b. Zeyd-i Beyhaki, Tarih-i Beyhak, (tsh. ta’lik:, Ahmed Beh-
menyar), Tahran, Caphan-1 Islam, trs, 15.

21 Bkz. Hafiz Ebru, I, 76.

22 Bkz. Ibnu'l-Esir, I, 9.

23 Bkz. Ibnu'l-Esir, I, 5.
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rar etmektedir” diyen Hafiz Ebru,?* tarihin halkalar seklinde birbirine bagla-
nan bir 6rtintti oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla o, her bir hadisenin bir
baska hadisenin ya sebebi veya sonucu oldugunu kabul etmektedir. Kur’an
kissalarn incelendiginde, Kur'anin da tarihi birbirine ge¢en halkalardan olu-
san bir ériintii seklinde kabul ettigi acikca ortaya cikacaktir. Islam tarihgi-
lerini etkileyen de bu durumdur. Nitekim Islam tarihciliginin &ézellikle hicri
tclincti asirdan sonra kendini géstermeye baslayan “genel tarih yaziciligr”
formu, bu devasa 6rtintiiye, bir insanlik tarihi seklinde bakmis ve eserlerini,
evrenin varlik alemine dahil olmasiyla baslatmislardir. Dolayisiyla onlara goére
tarih ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem ile baslar ve son insana kadar
da devam eder. Hal bdyle olunca tarih, aslinda hak-batil ¢cekismesine sahne
olan bir alan olmus olur. Bu yéniiyle de bir tevhit mticadelesi ve peygamberler
tarihi halini alir.

Tarihin hangi ilmi kategoride degerlendirilmesi gerektigi konusu da Miis-
Itiman bilginlerin zihnini kurcalayan sorulardan biri olmustur. Tarihi, melahi
icerisinde degerlendirenlerin yani sira, Islami ilimlere dahil eden veya Islami
ilimlere yardimeci ilim dallarindan biri seklinde anlayan, hatta ilimler skala-
sinda hic yer vermeyenler de bulunmaktadir. ibn Haldun ise tarihi, felsefenin
bir alt dali olarak saymistir. Nitekim o bu konuda séyle demektedir: “Batin
ve i¢ ylizil itibariyle tarih; diisiinmek, arastumalk ve olan seylerin (vakayiin)
sebeplerini bulup ortaya koymalktir. Olan seylerin ilkeleri incedir. Hadiselerin
keyfiyeti ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Iste bunun icin tarih, asil ve
hikmette soylu bir ilimdir. Bundan dolayt hikmet grubunu teskil eden ilimlerden
sayumast layic ve miistahalktur. "%

Gortildiga gibi, Islam tarihcileri tarihe bir taraftan insanin kendisini ger-
ceklestirdigi zemin, diger taraftan da basta devlet ricali olmak tizere insa-
noglunun bir deneyim alani olarak bakarlar. Ancak en énemlisi onlar tarihi,
gecmisten ziyade bu giin ile ilgili bir alan olarak gérmekte, bu giin ve yarinlari
sekillendirmek i¢in yararlanilmasi gereken bir bilgi deposu olarak algilamak-
tadirlar.

Tarih Ne Zaman Baslar

Tarihin ne zaman basladigl sorusu, farklh kulttir anlayislan tarafindan
degisik sekillerde yamitlanmistir. Gintimiizde tarih bilimi ile ugrasanlar ta-
rihi, vesikanin niifuz ettigi déonemden baslatirlarken; Islam tarihcileri bunu
cok daha eskiye, zamanin yaratiisina kadar geri géttirtirler. Kuskusuz Islam
24 Hafiz Ebru, I, 78.

25 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, (¢ev:, Stileyman Uludag), I-1I, Dergah Yayinlar, Istanbul 1988, 1,
200.
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tarihcilerinin tarihi bu kadar geriden baslatma anlayislan ile modern tarih
bilimcilerinin vesika ile baslatmalarn arasinda, bir paralellik bulunmaktadir.
Islam tarihcileri de tarihin en eski vesikaya kadar gitmesi gerektigini kabul
etmektedirler. Ancak onlara gére en eski ve en givenilir vesika Kur'an'dir.
Kur'an da diin ile ilgili bilgi verirken zamanin yaratilisi ile baslar. Dahasi Is-
lam tarihcileri, tarihi, bir nevi islam Dini'nin tarihi olarak kabul ederler. Onlar
“bir ve tek dogru din vardir; bu da Islam Dini’dir. Bu din insanhgin yaratili-
sindan itibaren vardir. Zaten insanlifi yaratilis1 da bu dini yasamak icindir.
Oyleyse tarih, bu dinin tarihidir” diistincesinden hareket ettikleri icin tarihi
aslinda bir ‘peygamberler tarihi’ olarak diistintirler. Ozellikle Genel Tarih Ya-
zicilar, evrenin yaratihsini, insanm yaratihsini, Hz. Adem ile Iblis arasindaki
miicadele, bu miicadeleyi kaybeden Adem ile iblis’in yerytiziine iki diisman
olarak indirilisleri, Adem’in tévbesi, Allah'm onu bagislamasi ve yerytiziine
elci olarak gondermesi hadiselerini ele alirlar. Bundan sonraki hadiseleri ise
bir peygamberler tarihi formu icerisinde sunarlar. Hz. Peygamber doneminden
sonra ise hadiseleri kronolojik olarak, yani yillara gore takdim ederler.2¢

Tarihin Konusu

Hafiz Ebru’ya gore, “tarihin mahiyeti, kevn ve fesad aleminde yasayan mil-
letlerin gecmisteki veya simdiki durumu, aile ve kentlerin kurulus ve gelisimleri,
yakwn ve uzak bélgelerin yiiksek ve tarihi yapular, giines tutulmasi, depremler,
simselderin cakmast ve yuduunlarin ditsmesi gibi durumlar ile acayip ve garaip
seylerin ne zaman ve nasi meydana geldikleridir”.?” Hafiz Ebru’nun bu ctimle-
lerine biraz yakindan baktigimizda onun duin ile bugtin arasimda bir ayirim yap-
madigini, dtiint oldugu kadar bugtinti de tarihin konusu olarak mititalaa ettigini
gortirtiz. Bu da ézelde Hafiz Ebru, genelde ise Islam tarihgilerinin, diintin ice-
risinden stiztiliip gelen “bugin” ile onun 6ztind olusturan “diin™a birbirinden
ayirmama anlayislarimdan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifade ile onlar, “dtna
inceleyen ilim dal olan tarih” ile buglinkii toplumu inceleyen sosyoloji arasimda
bir fark gérmemekte, her ikisini de ayni olarak mititalaa etmektedirler.

Islam tarihgileri gecmiste yasamis insan topluluklarim tarihin konusu ola-
rak gordukleri gibi, evrende meydana gelen dogal afetleri ve olaylar da tari-

26 Ornek olarak bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-umem ve’l-muluk, I-XIII, Beyrut trs;
Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-Muntazam fi tevarihi’l-mulitk ve’l-umem, I-X, Beyrut
1995; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih-Islam Tarihi (cev:, Ahmet Agirakca vd), istanbul 1991; ibn
Kesir,el idaye ve’n- Nihaye, I-VIIIL. (tahk: Ahmet Ebu Mulhim). Beyrut trs. Mesudi ise Ahbaru’z-
Zaman adl eserine evrenin yaratilisi, dinyanin yasi, cinlerin yaratilisi, okyanuslar ve icinde
bulunan canlilar gibi konular: da ele aldiktan sonra Hz. Adem’den baslayarak bir peygamberler
tarihi sunmakla beraber bu bilgileri mekan merkezli aktarir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Huiseyin
b. Ali Mes'udi, (6: 345/956), Ahbaru’z-zaman, Beyrut, Daru’l-Endelus, 1996.

27 Bkz. Hafiz Ebru, I, 76.
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hin konularn arasinda zikretmislerdir. Hafiz Ebru ve Mesudinin bu konulara
iliskin yaklasimlarn bunu acikca ortaya koymaktadir. Nitekim Hafiz Ebru’ya
gore glines tutulmasi, depremler ve simsekler tarihin konusudur. Mesudi ise
buna okyanuslar ve icinde yasayan varhklan da dahil etmektedir. Safedi ise
“tarihi, zamanmn aynast, evrenin otobiyografisi ve gecmis milletlerin haberlerini
iceren bir ilim dali” seklinde®® anlayarak onlardan farkli diistinmedigini ortaya
koymaktadir.

Hafiz Ebru, hadiselerin meydana geldikleri donem kadar, meydana gelis
sekillerinin de tarihin konular arasinda oldugunu soéyler. Ancak o bunlarn
soylerken, hemen arkasimdan da bu alanin akil ile bilinebilecek bir alan olma-
digini, ancak muisahedat ile kavranabilecegi uyarisinda da bulunur.?®

Tarihin konusunun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hususunda veya “ta-
rihin 6znesinin” kim oldugu konusunda baz tartismalarin eskiden beri var
oldugu ve devam ettigi bilinmektedir. Ozellikle giintimiizde, klasik tarihgilere,
halk tabakasinin tarihinden ziyade idareci ve yoneticilerin, savas kahramanla-
rinin diger bir ifadeyle hep galiplerin tarihini inceledikleri, bu baglamda mag-
luplarin, siradan insanlarin tarihini gérmedikleri, onlar1 hesaba katmadiklar:
seklinde bir elestiri yoneltilmektedir. Magluplarin, zayiflarin, yoksul insanla-
rin kisacasi siradan insanlarin tarihe dahil edilmemeleri nedeniyle, gecmise
iliskin resmin tam olarak ortaya cikamayacag ifade edilmektedir. Klasik Is-
lam tarihi yazicilarinin bu elestiriyi ne kadar hakkettikleri tartisilabilir. Fakat
Mar’asi ve diger bazi tarihgilerin tarihe iliskin gortsleri ortaya konuldugunda
en azindan bu elestiriyi kimi Islam tarih yazicilarinin hak etmedikleri rahat-
likla soylenebilir.

Insanlan, “peygamberler, hiikiimdarlar; zahid, abid, miinzevi ve i'tikafta
bulunanlar; askerler ve devlet biirokrasisinde gérev yapanlar; ciftci, zanaatkar,
stradan vatandaslar ve ticaretle ugrasanlar ile fasik ve facirler seklinde bes ayrt
toplumsal tabakaya aywan” Mar’asi*® gibi baz tarihgiler, ozellikle siradan in-
sanlarin tarihin disinda tutulmalan sonucunu doguran, kahramanlarin veya
olaylarin anlatimina dayal tarih anlayisina karsi cikmislardir. Zira onlarin da
fark ettigi gibi olay merkezli tarih anlayisinda ortaya konan, siradan insanlari-
nin tarihi olmayip, aksine btiytik insanlarin ve tikel hadiselerin tarihidir.

Nitekim bu anlayista olmayanlar, birbirlerinden cok degisik eserler mey-
dana getirmeyi basarmislardir. Bunlardan kimisi toplumun tamamina isik

28 Bkz. Safedi, I, 26; Yafu'i de bunu kitabina isim olarak se¢mistir. Bilindigi gibi onun kitabimnin
ad1 Miratu’l-cinan ve ibretu’l-yekazan dir. Dolayisiyla Yafu'l bu isimle tarihin bir taraftan dintn
aynas1 oldugunu gostermeye calisirken, diger taraftan da yasayanlar icin bir ibret tablosu ol-
dugunu da ifade etmektedir.

29 Bkz. Hafiz Ebru, I, 76 vd.

30 Bkz. Mar’asi, Tarih-i Taberistan, (nsr: Sadik Ayinevend), II, 51-55.
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tutmaya calisirken, kimisi toplumdaki tefsirciler,?! hadisciler,3? kiraatgilar,3?
edebiyatcilar,®* gramerciler,* sairler,* fakihler,?” kadilar,*® 6gretmenler,* fel-
sefeciler,*® seckinler,*! sahabeler,*? belli duistince ekolleri,*® kadinlar,** bircok
sehre ait sehir tarihleri,*> hatta korler, topallar, keller, ¢olaklar‘® gibi degisik
siniflara yogunlasmislardir. Oyleyse Islam tarihgilerinin tamamim ayni pota
icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Hi¢ olmazsa bazi Islam tarih-
cilerinin, siyasi ve askeri tarihciligin yam sira, bir baska ifade ile kahraman
merkezli tarih anlayisimin yam sira tarihi, diintin tamamimm kusatir sekilde
anladiklari, hicbir kitleyi tarih irmagimin kenarinda birakmayi kabul etme-
diklerini, hepsini o rmagin icinde gorduklerini sdyleyebiliriz. Burada bir kez
daha vurgulayalim ki, her bir tarih¢inin, o irmagin icinde ytizenlerden, ancak
kendi ilgi alanina giren gruba 1s1k tutmay1 énemsedigi anlasilmaktadir.

31 Ornek olarak bkz. Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (6: 946/1540), Tabakatu’l-
Miifessirin, (tahk: Muhammed Omer), Kahire 1972.

32 Ornek olarak bkz. ed-Dimaski, Ebti Abdullah Muhammed b. Abdulhadi, Tabakatu Ulemai’l
Hadis, (tahk:, Ekrem Busi) Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1989; Zehebi, Ebt Abdullah Semsed-
din Muhammed b. Ahmed b. Osman (6: 748/1348), el-Muin fi Tabakati'l-Muhaddisin, (tahk:.
Muhammed Zeynuhum Muhamme Azab) Daru’s-Sahve, Kahire 1986; Ebu’l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, (6: 911/1505), Tabakatu'l-Huffaz, Daru’l-Buhusi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1983.

33 Ornek olarak bkz. Ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihaye fi Tabakati’'l-Kurra, (nsr: Gotthelf Bergstraes-
ser), Kahire 1993.

34 Ornek olarak bkz. ibn Culcul, Ebt Davud Suleyman b. Hassan el-Endelusi (6: 384/994),
Tabakatu’l-etibba ve’l-hukkema, (tahk:. Fuad Seyyid ), Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1985.

35 Ornek olarak bkz. es-Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (6: 911/1505);
Bugyetu'l-Vuat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, (tahk:, Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim),
Daru’l-Fikr, Beyrut 1979.

36 Ornek olarak bkz. ibn Sellam el-Cumahi, Eba Abdullah Muhammed (6: 231/846), Tabakatu
Fuhuli’'s-Suara, (sth:. Mahmtd Muhammed Sakir), Matbaatu’l-Medeni, Kahire t.y.; Ebt’t-Tayyib
Baharzi, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Ali b. (6: 467/1075), Dumyetu’l-Kasr ve Usratu Ehli'l-Asr fi
Tabakati’'s-Suara, (tahk:, Abdulfettah Muhammed Hulv), Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire 1968.

37 Ornek olarak bkz. el-Kuresi, Ebi Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed (6:
775/1373), el-Cevahiru’-Mudwyye fi Tabakati'l-Hanefiyye ; (tahk:, Abdulfettah Muham-
med Hulv), Kahire 1978; Salih b. Osman b. Abdulhamid Ebu Akase, el-Feharisu’s-Samile li-
Tabakati’l-Hanabile, Mektebetu’l-Maarif, Riyad , 1993/1413 ; Ebt Asim Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed Herevi Abbadi (6: 458/1066), Kitabu Tabakati’l-Fukahai’s-Safiiyye, Nesr:, Hera-
usgegeben Gosta Vitestam, E. J. Brill, Leiden 1964; Alihan el-Medeni Sirazi, (6: 1130/1708) ,
ed-Derecetu’r-Rafia fi Tabakati’s-Sia, Beyrut : Muessesetu’l-Vefa, 1983.

38 Ornek olarak bkz. Veki’, Muhammed b. Halef b. Hayyan, (6: 306/918), Ahbaru’l-Kudat, I-111,
Beyrut, trs.

39 Ornek olarak bkz. Cahiz, “er-Risale fi'l-Muallimin”, er-Resail i¢erisinde. Beyrut trs.

40 Ornek olarak bkz. el-Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed (6:
577/1181), Nuzhetuw'l-Elibba fi Tabakati’l-Udeba, (tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim) Daru
Nehdati Misr, Kahire 1967.

41 Ornek olarak bkz. ibn Sa’d, Ebi Abdullah Muhammed (6: 230/845), et-Tabakatu'l-Kubra,
(tahk:, Ali Muhammed Omer), Mektebetu’l-Hanci, Kahire 2001/1421; ez-Zehebi, Siyer A’lam
en-Nubela, (tahk: Suayb Arnavud-Huiseyin Esat), I-XXIV, Beyrut 1989.

42  Ornek olarak bkz. Ibnu'l-Esir, Usdu’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe, 1-V, Tahran, 1286.

43 Mutezileye ornek olarak bkz. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi Ka'bi (6:
319/931), Fazlu'l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile, (tahk:, Fuad Seyyid), el-Muessesetu’l-Vatani-
yye lill-Kitab, Cezayir 1974; haricilere 6rnek olarak bkz. Ebu’l-Abbas Ahmed Said b. Suleyman
Dercini, (6: 670/1271), Kitabu Tabakati’l-Mesaih bi’l-Magrib, [y.y., t.y.].

44  Ornek olarak bkz. Mehmed Zihni Efendi, Mesahiru'n-Nisa, I-II, istabnul 1982.

45 Mekke, Medine, Buhara, Ctircan, Bagdad, Misir, Kufe, Vasit ve daha bir¢cok sehir hakkinda
Arapca ve Farsca bircok eser yazilmistir

46 Ornek olarak bkz. Cahiz, el-Bursan ve’l-Urcan ve’'l-Umyan ve’l-Havlan, (thk. Muhammed Musa
el-Huli), Beyrut 1987.
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Tarihin Faydasi

Tarihin ne oldugu sorusu kadar tarihin ne ise yaradigi, bir baska ifade ile
tarihle ilgilenmenin insana ne tur faydalar sagladig: sorusu da bu alanla ug-
rasan tarihcilerin zihnini ciddi bir sekilde mesgul ettigi anlasilmaktadir. Zira
neredeyse tamaminin eserlerinde bu konu hakkinda bir veya birkac ctimle
bulmak miumkundir. Bu eserlerin tamamina bakmak miimkiin olmadigin-
dan, burada bir kacgina isaret etmekle yetinecegiz.

1- Ibnu’l-Cevzi'ye gore tarihin faydasi, kisiyi hayata baglayan bir bilim dah
olmasidir. O bunu yasi ilerledigi icin hayattan zevk alamayacak hale geldigi
halde 6limu istemeyen Kkisi 6rnegi tizerinden anlatir. Ona goére bu kisinin
hayata tutunmasin saglayan yegane sey tarih bilgisidir. Kisi bu tarihi bilgiye
ulasmak icin hayatta kalmay1 arzular.

2- Tarihi, mesmuat kabilinden sayan Ibn Funduk ise, bu bilim dalinmn fay-
dasim anlatirken, “goz guzel seyler gormek istedigi gibi, kulak da gtizel seyler
duymak ister. Kulaga duymak istedigi glizel seyleri ancak tarih saglayabilir.
Onun i¢in tarih faydal bir ilim dalidir” der.*”

3- Ibn Funduk tarihin bir baska faydasm ise soyle zikreder. Ona gore her
hangi bir konu hakkinda bilgi sunmak insanin dogasmnin geregidir. Anlatilan
konu nasil olursa olsun onun hakkindaki bilgiyi ancak dtn, yani tarih sagla-
yabilir. Oyleyse tarih son derece énemli bir bilim dahdir.*8

4- Tbn Funduk’e gore tarihin bir baska faydasi ise icinden cikilmaz hadi-
selerle karsilasildiginda ¢éztim yollar1 oneriyor olmasidir. Bir baska ifade ile,
icinden ¢ikilamaz bir sorun ile ytiz ytze geldiginiz zaman, déntp tarihe bakar-
smiz; sizden éncekilerin nasil davrandiklarinm égrendikten sonra ona gore bir
coziim gelistirebilirsiniz.*® Oyleyse bu bilgileri goz ardi eden veya sahip oldugu
halde onu kullanmayan insanin, musibetlerden kurtulmas1 mtimkun degildir.
Onu bu musibetlerden kurtarabilecek yegane bilgi, tarih bilgisidir. Dolayisiyla
akilli, mantikh hi¢bir birey bu bilgiyi yadsiyamaz, onsuz yasayamaz.*°

5- Ibn Funduk’a gére insan, diinii kusatmak ister. Ancak émrti, diin cere-
yan eden hadiselerin tamamini misahede etmeye yetmez; bunun icin de tari-
he basvurur ve béylece dintin tamamin kusatmis oldugunu hisseder. Hatta
tarih ilmi, onu ge¢cmiste meydana gelmis hadiselerin tamamina sahit olmus-
casina “dun bilgisine” muttali kilar.5!

6- Ibn Funduk, insani, diger varliklardan ayiran en énemli ézelliginin “ta-
rih devralmas1” oldugunu sdyler. Ona gore insan, “tarih devralabilen ve dev-

47 Bkz. ibn Funduk, 9.

48 Bkz. ibn Funduk, 10.

49 Bkz. ibn Funduk, 10.

50 Genis bilgi icin bkz. ibn Funduk, 10.
51 Bkz. ibn Funduk, 10.
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redebilen yegane varhktir” Zira deneyimlerini kullanarak yarmim kurabilen
tek varlik, insandir. Sadece yarmn icin degil, bugiin de insana gerekli olan
bilgilerin tamami bu deneyimlerin icerisinde yer alir. Hatta bu deneyimler,
edinilebilecek bilginin énculleri (mukaddemat:) mahiyetindedir, daha sonra
elde edilen yeni bilgiler de bunun tizerine konularak gelistirilir’ demektedir.52
Tarihi, insani bilginin olusum laboratuarn seklinde diistind@igi anlasilan ibn
Funduk, insanoglunun ancak deneyim dedigi din bilgisini kullanarak kemale
ulasabilecegi kanaatindedir. Ona gore bir birey ne kadar zeki olursa olsun,
deneye basvurmaksizin dogruya ulasamaz. Dtin, kisi veya kisilerin deney ala-
nidir.

Ibn Funduk bunu, “ahlak agaci tecriibe ile sulanmadikca temizlenmez”
seklinde ifade ettikten sonra tg tir tecriibenin bulundugunu soyler.

a- Kisinin kendi basimndan gecen hadiseler: Bir baska ifade ile kisinin kendi
tarihi

b- Kendi déneminde yasayan diger insanlarin basindan gecen ve onun da
bir sekilde muttali oldugu hadiseler.

c- Kendinden oncekilerin basimndan ge¢cmis olmasina ragmen kendisine
ulasabilen deneyimler.

Bu ¢ deneyimin en gugclistintin kisinin kendi basmndan gecenler oldu-
gunu soyledikten sonra ti¢uncti bashk altinda degerlendirdigi hadiselerin
“tarih” veya “ahbar” olarak isimlendirilen bilgi oldugunu soéylemektedir. Ona
gore sayet bu veriler dogru malzemeye dayaniyorsa, aynen kisinin kendi ba-
sindan gecen tecriibi hadiseler kadar kiymetlidir.5 {bnu’l-Esir ise, bunu daha
sistematik hale getirmektedir. Ona gore, insanoglu iki akil kullanmaktadir.
Bu akillardan ilki, iyiyi kottiden ayirt etmesini saglayan “garizi akil”; ikincisi
ise, tecriibelerle sulanan, gelisen ve buytliyen “edinilen/kesp edilen/kazanilan
akildir”. Ona goére “edinilen akil”, “garizi akli” gelistirip bliytitmesi icin insa-
nogluna verilmistir.>* Ancak o bu diustncenin tarih karsisinda pasif bir insan
anlayisimin dogmasina yol agcmamasi i¢in ayni ctimlelerden hemen sonra, “Ne
var ki, bu ikinci aku olmasa bile birinci akil insana yeter ve artardi”’ der. Fakat
insanin tarihin nesnesi degil, 6znesi oldugunu goéstereyim derken de, kendisi
ile celismekte, tarihin etkisini neredeyse sifirlamaktadir.

Onunla aym kanaatte olmadigi anlasilan Mirhond da bu konuya degin-
mekte ve “tecriibi aklt”, aklin en 6énemlilerinden biri saymakta, hatta bu aklin
insani diger varliklardan ayiran niteliklerinin bashcasi oldugunu soéyledikten

52 Bkz. ibn Funduk,11.
53 Bkz. ibn Funduk, 12.
54 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 5.
55 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 5.
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sonra, kisinin diistincelerinin ancak tecriibi bilgi ile miikemmellesebilecegini
eklemektedir.?® Bir baska tarih¢i olan Ebti Same ise, bunu, ‘kér binici 6rnegi’
lizerinden aciklamakta ve, “tarih bilmeyen bir sahis kér bir biniciye benzemel-
tedir” demektedir.5” Dolayisiyla Ebta Same bu ctimlelerle, kisi garizi akla sahip
olsa da 6nun, bir bagka ifade ile yarmini géremez, zira bunu ancak tarihten
aldig1 destek veya bilgi ile gorebilir sonucuna varmaktadir.

6- Ibn Funduk’a gére, bir insanin isabetli karar vermesi icin diger insan-
larn goruslerine de acik olmasi, onlara damismasi, fikirlerine basvurmasi ve
bu fikirleri tarttiktan sonra bir sonuca varmasi gerekir. Tarih, insana hayatini
idame ettirdigi andan, Adem (as) donemine kadar yasamis olan insanlarin
tamamu ile istisare etme imkam saglar. Tarih disinda hicbir ilim dali bunu
saglamaz.5® Mirhond da, “tarih bilmek aslinda tarihte yasayan insanlarn ta-
mamina darusmaktir”™® diyerek ibn Funduk’a katilmaktadir. Ebti Same ise,
buna Abdullah b. Mubarek’'ten aktardigl bir rivayet ile destek vermektedir.
Onun anlattigina goére tiinltt muhaddis Abdullah b. Miibarek yalniz kalmay1
severmis, “kendisine yalniz kalmaktan stkdmyor musun? dendiginde, hadisle
ugrastigini ima ederek “nasu siclayim? Yalniz degilim ki yanumda hep Hz. Pey-
gamber ve sahabe bulunmaktadu” diyerek cevap vermistir.°

7- Ibnu’l-Esire gore ise tarihin faydasi, 6zellikle hatiplere yardimei olma-
sidir. Ona gore konusmasin tarihi hikayelerle stisleyen hatipler kendilerini
daha rahat dinletirler.®

8- Yine Ibnu’l-Esire gore, tarihin en énemli faydasi, onca insanmn gelip
gecmis olmasindan hareketle, insana dinyanin fani oldugunu, bir degirmen
misali nice insan silip stipturdaginti, zengin-fakir; said-saki; zahid-asi; hu-
ktimdar-tebaa demeden nice insam yok ettigini gortip bundan kendisi a¢isin-
dan bir ders ¢ikarmasi ve ahiret yolculuguna hazirlanirken kendisini kurtara-
cak azikla donanmasini saglamasidir. Bittin bunlan distnen kisi “kurtarici
olarak Kur’an1 goruir ve ona baglanir. Boyle bir kisinin artik gtiven duydugu
ve timit besledigi yegane sey, Allah'in kelami olmus olur.”¢?

9- Mirhond, tarihin insana zevk veren bir ilim dali oldugunu ve kolay 6g-
renildigini; tarih ile ilgilenenlerin, duyduklan dogrulari, yanhslarindan ayirt
edebilme melekesi kazandiklarim séyler. Bunu, “onlar, dogru rivayetleri yanls

56 Bkz. Seyyid Hamiduddin Muhammed b. Burhaneddin Havendsah b. Kemaleddin Mirhond, (6:
903/1498); Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Mulitk ve’l-Hulefa, (nesr: Sdik Ayinevend),( flm-I
Tarih der Gosre-1t Temedun-I Islam icerisinde) Tahran 1377., II, 58vd.

57 Bkz. Ebu Same, I, 24.

58 Bkz.Ibn Funduk, 13.

59 Mirhond, II, 60-61.

60 Bkz. Ebu Same, I, 24.

61 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 5.

62 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 6.
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rivayetlerden ayumann gerekli olduguna, sika rivayetlere gtivenilmemesi ge-
rektigine miittali olurlar” gortisti ile destekler. ©3

10- Ebu Same tarihin diger ilimlerin anlasilmasina katk: sagladigim soy-
ledikten sonra Musab ez-Ziibeyrinin Imam Safii ile ilgili, “(Hayattm boyuca)
tarih konusunda Safii’den daha alimini gbrmedim” s6zlerini aktarmakta ve “ri-
vayetlere gore Safii, omriiniin yirmi yluu tarth ve edebiyat égrenerek gecirmis,
(kendisine nedeni soruldugunday) ise, “tarihle sadece fikha yardumct olmast icin
ilgilendim demistir’ dedigini rivayet etmektedir.%*

Goruldaga gibi Islam tarihgileri, tarihin faydalan konusunda yekdigerin-
den farkli noktalar zikretmis olmakla birlikte, hemen hemen tamam tarihin
“bugitin” ve “yarmi” sekillendiren bir bilgi hazinesini miindemi¢ oldugunda
hem fikirdir.

Bilgi kaynagi olarak Tarih veya Ahbar

Islam tarihgileri, tarihi, en énemli bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul
etmektedirler. Nitekim Unlii tarih¢i Mirhond, bilgi kaynaklarim miisahedat ve
mesmuat seklinde temelde ikiye ayirdiktan sonra “dtiinyanin durumunu akil
yoluyla 6grenmek imkansizdir. Keza bir insanin, diinyada ne kadar yasarsa
yasasin, dinyanin yaratildigi andan itibaren cereyan eden hadiselerin tama-
min1 musahede ederek veya hayir ile serrin tamamim inceleyerek kesfetmesi
muimkiin degildir. Oyleyse evren ve evreni tamima bilgisi, konum ve tavirlarim
bilme yolu sadece ve sadece “mesmui’ata” dayal olan tarih ilmi ile mtimktin-
dur. Tarih disinda hicbir ilim bunu tekeffiil edemez” demektedir.®®* Bu konuya
Taberi de tinli tarih kitabina yazdig: giriste deginmektedir: “benim bu kitabunt
gozden gecirenler bilsinler ki, bu eserimde aktardicarumn ¢ok azt hari¢ olmalk
lizere, akli delillere, insanlarin fikir ve akular ile diisiinerek bulduklart sebep-
lere dayanmayip, ancak senetleriyle ravilerini gésterdigim haber ve rivayetlere
dayanur. Clinkii gecip gidenlere ve sonra gelenlere dair olan haber, olay ve hadi-
selerden her biri, bunlart gézleri ile gdrmeyen ve o zamanlart idrak etmeyenlere,
ancak o halleri géren ve isitenlerin haber vermeleri, o haberleri nalkletmeleriyle
bilinir, aku ve fikir ile bilinmez”%

Bir baska tunlu tarih¢i Karamani de din bilgisini saglayan yegane alanin
tarih oldugunu soyledikten sonra “eger tarih ilmi olmanus olsaydi, diin haklun-

63 Mirhond, II, 59.

64 Bkz. Ebti Same, Semsuddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi ed-Dimeski, Kitabu'r-
Revdateyn fi ahbari’d-devleteyn: en-Nuriyyetu ve’s-Salahiyye, (tahk:, Ibrahim ez-Zeybek), I-,
Beyrut 1997, 1, 22.

65 Bkz. Mirhond, II, 58.

66 Bkz. Taberi, I, 11.
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da hicbir bilgiye sahip olamazdu<” derken,®” Kafiyeci de “tarih olmasaydt bize
hicbir sey ulasmazdi” demektedir.®® Gortildiigii gibi Islam tarihcilerine gore
tarih, sadece olmus, bitmis hadiselerin gerceklestigi bir zemin degil; aksine
sahip oldugumuz bilgilerin btiytik bir kismini bor¢lu oldugumuz bir kaynak-
tir. Boylesi bir kaynag1 kullanmamak 6énemli bir bilgi hazinesine kendini ka-
patmak olur ki, zaten bu da imkansizdir. Zira insanmin da bir parcasi oldugu
“bugitin”, zorunlu bir sekilde, yine insanin bir parcasi oldugu dinden stzi-
lerek gelir. Dolayisiyla insan bir taraftan bugtntin, diger taraftan ise diintn
parcasidir.

Malzeme Derleme Yontemleri (Kaynak Kullanma Problemi)

Islam tarihciligi, dogusundan itibaren kaynak meselesine biiytik bir énem
vermis kaynag) ifade edilmeyen rivayetlerin kullamilmasinda tereddtit etmis-
tir. Nitekim Stibki bir tarih¢ide bulunmasi gereke dort sifattan birini de bu
konuya ayirmakta ve, “tarih¢i eserlerinde kullandigt kaynaguu mutlaka goés-
termelidir”®® demektedir. islam tarihcileri her bir rivayetin kaynagini gésterme
konusunu o kadar énemsemislerdir ki, bazen rivayetin icerigini incelemeyi
veya tenkit etmeyi dahi ihmal edebilmislerdir. Hadis ilmi ile at basi ilerleyen
tarih ilminin kaynak tahlili konusunda kat ettigi asamalar su sekilde goster-
mek mimkindr:

1- Rivayetlerin Kaynagim Goésterme Asamasi (Senet kullanma Asama-
s1): Hz. Omer déneminden itibaren mevzu haberler kullamlarak, yapay ta-
rih tiretiminin baslamasi ile birlikte, rivayetlerin kaynaklarinin sorgulanmasi
“sened”i dogurmus ve basta hadis, siyer (islam tarihi), tefsir ve fikih olmak
tizere Islami ilimlerin bircogunda yeterli oranda olmasa da ciddi bir sekilde
uygulanmistir.

2- Telif eserlerin olusmaya baslamasindan sonra bu eserlere atifta bulun-
ma asamast: Ornegin Taberi, sayet bir eserden alint1 yapiyorsa “Medaini dedi
ki”, “Vakadi dedi ki,” seklinde kaynak bildirmektedir. Ibnu’l-Esir ise kitabinin
girisinde, Taberinin kitabinda ele aldig1 hadiselerin tamamim ondan aktardi-
g1, zira ona ¢ok giivendigini s6ylemekte ve ayrica zaman zaman ona bazi ila-
velerde bulundugunu da eklemeyi ihmal etmemektedir.” Bu konu da Islami
ilimlerin bir¢ogunda kismen uygulanmistir.

3- Kaynaklarin Tenkit Asamasi (I¢ Kritik Asamasi): Rivayetlerin senetleri-

67 Bkz. Karamani vrk no: 1b, 2a.

68 Bkz. Kafiyeci, I, 198.

69 Bkz. Subki, Tacuddin Ebu Nasr Abdulvahhab b¢ Takiyuddin Ali (6: 771), Kaidetu fi'l-Cerh ve’t-
Ta’lil ve Kaidetu fi'l-Milerrihin), (tahk., Abdulfettah Ebu Gude), Kahire 1978, 73.

70 Bkz. ibnu’l-Esir, I, 6.
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nin olusmasindan sonra, bu senetlerde ad:1 gecen sahislarin kimlikleri, yasam
oykdleri, ilgileri, dini duruslari, hatta rivayetler karsisindaki dartstliiklerinin
(sika olup olmadiklar) bilinmesine gereksinim duyulmus ve bu amacla cilt-
ler dolusu eser kaleme alinmistir. Tabalkat ve terdcim olarak isimlendirilen
ve tarihsel bilgi aktaran binlerce kaynag: (sahsi) tanitan bu eserler, tam bir
gliven vermese de, ilk dénem Islam tarihcili§inin ashna uygun bir portresinin
cizimine ciddi katki sagladig: gibi, bilinenin aksine tenkide tabi tutulmayan
malzemenin kullanilmasini da azalmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan bir baskasi ise, kaynak-
lann cesitliligi konusudur. Daha dogru bir ifade ile tarih hususunda bilgi ak-
tarilacak kaynak mevzuudur. Bilindigi gibi modern tarihciler 6zellikle Annales
Okulu mensuplan tarih yazicisinin dayandigi kaynaklar cok cesitlendirmek-
tedir. Nitekim Bloch, “tarihsel tanucliklarin gesitliligi hemen hemen sonsuzdur.
Insanin séyledigi veya yazdigt her sey, onun hakkinda bilgi verebilir ve vermeli-
dir’’! derken, kaynaklar1 neredeyse sonsuz sayida ¢esitlendirmektedir. Oysa-
ki Islam tarihgcileri tarih yazarlarken simirlh sayida kaynak kullanmaktadir.”
Onlar malzemelerini iki ayrn1 kaynak grubundan derlemislerdir. Bu kaynak
grubunun ilkini kendilerinden 6nceki eserler olustururken; ikincisini ise s6z-
It kaynaklar teskil etmistir. S6z1t kaynaklarda bilgi aktarilmissa yani yazarin
kendi yasadigl dénemin insanlarindan bilgi almas1 durumunda ise, bu habe-
rin senetlerini aktarmay1 énemsemislerdir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan bir baskasi ise klasik Is-
lam tarihgilerinin kaynaklara kars: tutumlaridir. Acikca séylenmelidir ki islam
tarihcilerinin énemli bir kismi veriler karsisinda buytik 6l¢ctide secicidir, bu-
nunla birlikte bu durumu eserlerinde dile getirme alicenaphigini da gostermeyi
ihmal etmemektedirler. Bunlar rivayetleri toplayip o verilerden hareketle bir
‘dtin anlatis’ kurmak yerine, sahitliklerin kendilerini bir sonuca goétiirmeleri-
ne miisaade etmemekte, zihinlerindeki sonuca ulasmak icin veriler arasinda
secim yapmakta, zihin yapilarina uymayan veriyi tasnif dis1 birakabilmek-
tedirler, yani ideolojik tavir alabilmektedirler. Ozellikle, “diin meydana gelen
hadiseler, yarmnlar icin faydal ise kullanidmali, degilse zikredilmesinden kagt-
nidmalidu” anlayisinin, onlar ciddi bir sekilde yonlendirdigi anlasiimaktadir”.
Nitekim Taberi'yi buna érnek olarak verebiliriz. O 6zellikle Muaviye ile Ebu
Zer el-Gaffari arasinda meydana gelen hadiseleri anlatirken, “bu durumu hos
karsilamadigimiz i¢in eserimize almiyoruz” demektedir.”® Ibnu’l-Cevzi ise bu
durumu kétti aliskanhigl bulunan hikitimdar érnegi tizerinden anlatir. Ona
gore, “kotti aliskanligi bulunan bir htikiimdarin bu aliskanhigini anlatmak,

71 Bkz. Bloch, 427.

72 Ornek kabilinden bkz: Taberi'nin kullandig1 kaynaklar ile ilgili bkz. Hasan Kurt, Taberi ve Ta-
rih¢iligi, Basilmamus Yuiksel Lisans Tezi, Samsun 1991.

73 Bkz. Taberi, 1, 2858, 2980; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 111, 56-57.
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benzeri davranislarin toplum icerisinde yaygilasmasin saglayacag icin kagi-
nilmasi gereken bir durumdur.””*

Hatta onlardan bazilan bilinmesinde fayda gortilmeyen veya bilinmesi za-
rarh olarak muitalaa edilen bilgileri eserlerine alan tarihgileri sert dille elestir-
mislerdir. Bunlarin basinda ibnu’l-Cevzi gelmektedir.” Cahiliye dénemi bilgi-
lerini aktaran ibn ishak ile ibn Hisam el-Kelbi'yi de elestirilen tarihcilere 6rnek
olarak verebiliriz.

Malzemeyi Yogurma Yontemleri

Islam tarihgilerinin derledikleri malzemeyi iki ayn sekilde aktardiklar go-
riilmektedir. Ozellikle senedin hentiz kullanildig1 ilk dénemlerdeki eserlerde
abartiya kacar bir vaziyette senede baglhilik gérilmektedir. Kuskusuz bu abar-
tili senet, metinler arasinda bir kopukluga yol agcmistir. Yine bu dénemdeki
eserlerin peygamber 6ncesi haberlerinde kronoloji bulunmazken, islam son-
ras1 donem ile ilgili verilerde ise titiz bir sekilde kronoloji kullanilmistir. Hat-
ta birkac¢ yil stiren hadiseler yillara taksim edilerek anlatilmistir. Nitekim bu
tarz, baz Islam tarihcileri tarafindan da elestirilmistir. Ibnu’l-Esir, kitabini
kaleme alirken haberler arasinda kopukluk olmamas1 icin, ‘birka¢ yila da-
gilmis olan olaylar1 btitiinlemeyi tercih ettigini’ séyleme geregi hissetmistir.
Daha sonraki donemde ise senetlerin hazfedildigi diiz anlatilarin olustugu go-
ralmektedir. Ancak diiz anlati olusturulmasina ragmen yazarlar kaynaklarim
kismen belirtmeyi ihmal etmemis, referanslarinda esas aldiklar1 kaynaklar:
genelde eserlerinin girisinde ifade etmeyi tercih etmislerdir.”®

Tarih ¢alismalarim tek tip kabul etmek, hepsinin aym tarzi benimsedik-
lerini soylemek mumkiin degildir. Bu eserlerden her biri farkl bir sorunsali
merkeze alip ona gore malzeme derleyip harmanlama seklinde farkl tarzlar
gelistirmistir. Kronolojik olarak yazilmayan teracim, vefayat, buldan, sehir ta-
rihleri, hatta siyer ve menakip kitaplarinda, sebep ve sonuclar arasinda bag
kurularak anlatiya doéntistartlmedikleri icin, hadiseler, tamamen parcaci
olup, gokyuzundeki yildizlar gibi bir birinden tamamen bagimsiz, hatta mis-

74 Bkz. Ibnul-Cevzi, 1, 6-7.

75 Bkz. Ibnu’l-Cevzi, 6.

76 Buna oérnek olarak Hamza el-Isfehani’yi verebiliriz. Nitekim o kitabinin Islam éncesi Iran ta-
rihi ile ilgili olan ilk bsliimtiniin girisimde sunlar sdylemektedir: “Islam éncesi Iran tarihini
yazmaya karar verince, {bn Mukafa’ tarafindan aktarilan Kitabu siyeri mulitki’l-Furs; Muham-
med b. Cusem el-Bermekinin Kitabu siyeri multiki’l-Furs; Me’'mun’un ktittiphanesinden ¢ikan
(yazar1 mechul) Kitabu siyeri muliiki’l-Furs; Zadaveyh v. Sadaveyh el-isfehani ‘nin Kitabu siyeri
muliiki’l-Furs; Muhammed b. Behram b. Mihyar el-isfehani tarafindan derlenen Kitabu siyeri
mulitkci’l-Furs; Hisam b. Kasim el-Isfehani'nin Kitabu tarihi muliik Beni Sdsan; Sapur Bogesinin
mubidi (Mecusi din adami) Behram b. Merdsah tarafindan goézden gecirilen Kitabu multiki Beni
Sasan isimli kitaplar: bir araya getirdim. Sonra bazisini bazisina yedirerek bu bélimti yazdim.
Bkz. Hamza el-Isfehani, s.7.
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takil adaciklar seklinde ele alinir. “Kissadan hisse” distncesi ile yazilan bu
tarzin her millette var olan en eski tarih anlati formu oldugunu unutmamamiz
gerekir. Tarih yaziciliginin bu formu gintiimuizde de kullanilmaktadir.

Kronoloji esas alinarak kaleme alinan ve teknik anlamda “genel Islam ta-
rihleri” olarak isimlendirilen Halife b. Hayat, Dineveri, Taberi, isfehani, ibnu’l-
Esir ve Ibn Kesir gibi tarihg¢ilerin eserleri ise neden-nasilc1 bir yénteme sahip
olmamakla birlikte, hadiseler arasinda bag kuran, zaman zaman sebep ve
sonuclara vurgu yapan calismalar kategorisinde degerlendirilebilir. Bununla
birlikte rivayetci olarak degerlendirilen bu anlati formunun kuskusuz olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Oncelikle bu tarzi énceleyen bilim adamlar veriye
sadik kalmus, rivayetleri oldugu gibi aktarmislardir. Bir baska ifade ile modern

~: «

tarih¢iligin olmazsa olmaz kabul ettigi “veriye sadakat” ve “okuyucuya sayg1”
ilkesi, kismen de olsa, bunlarca benimsenen en énemli ilkeler icerisinde yer

almistir denilebilir.

Keza diger anlati tarzlarinin aksine, bu anlatiy1 esas alanlarin zihinler-
de bir tarih dogrusunun bulundugu, tarihin bir baslangicinin var olduguna
inandiklari, bir sona dogru akmakta oldugunu kabul ettikleri anlasiimakta-
dir. Nitekim bu ekoliin en biiyiik iki dahi ismi Taberi ve Ibnu’l-Esir, eser-
lerine zamanla baslamakta, sonra mekani izah etmekte, arkasindan insana
gecmekte ve tarihin zaman ve mekanda bulunan insanin serencami seklinde
cereyan ettigini ortaya koymakta ve bir sona dogru aktigini da zimnen kabul
etmektedirler.

Burada vurgulamamiz gereken bir baska nokta ise senet ile birlikte metnin
de 6znel uygulamaya maruz kalmadan aktarilmasinin, teorik de olsa, makbul
kabul edilmis olmasidir. Nitekim tarih usult ile ilgili bir calismasi bulunan Su-
bki, bir tarih¢ide bulunmasi gereken sartlarn zikrederken, “bir hadiseyi alktar-
diginda, manadan ziyade lafza dayanmalidu” diyerek’” bu konuya dikkat cek-
mekle yetinmemekte, buna bir de, “yazdigt hadiseyi (bir vesikadan aktaruken)
once zihninde tutup sonra yazmamalidu” ifadelerini de ilave ederek tarihcinin
anlatisin1 kurarken vesikay1 oldugu gibi aktarmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu konuya dikkat ceken bir baska tarihci ise Taberi’dir. O, “gecip gidenle-
rin bazlarina dair naklettigimiz haberlerin bir kismuu dogru ve hakiki bulmayip
inkar edenler veyahut cirkin sayanlar bulunursa, onlar bilsinler ki, bu haberler
tarafimizdan uydurulmanus, raviler tarafindan bize aktardnustu. O haberler
bize nasu aktarunussa, biz de o sekilde aktaryoruz””® demektedir. Goéruldugu
gibi Subki'nin bir ilke haline getirdigi bu ifadeler, aslinda kendisinden asir-
larca 6nce yasamis olan Taberi’nin uyguladigi yontemdir. Taberi bunu ilmi

77 Bkz. Subki, 71.
78 Bkz. Taberi, I, 11.
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durtstlik icabl uygulamakla kalmryor, ashinda béyle davranilmasi gerektigini
de soyltiyordu. Donemin bilgi aktarma yéntemleri icerisinde basat bir konu-
ma sahip olan bu tarz, asirlarca titiz bir sekilde korunmaya calisilirken, daha
sonra gelen ve rivayetlerin 6znel ameliyeye tabi tutulmasi gerektigini séyleyen
ve yorumcu tarihgilik olarak ifade edilen tarzin yaygin kabul gérmesine kadar,
hakim yontem seklinde varliginm1 strdtrmustur.

Islam tarihcilerinin malzeme yogurma yéntemlerine degindikten sonra
simdi de onlara goére bir tarih¢ide bulunmasi gereken nitelikler konusuna ki-
saca deginelim:

islam Tarihcilerine Gore Bir Tarihcide Bulunmas1 Gereken Ozellikler

1- Tarih¢i Veri kullaniminda Secici Olmamalidir: Yukarida Islam tarih-
cilerinin asil amaclarinin diinden ziyade bugtin oldugunu, dolayisiyla diinden
vesika secerken bugtiniin ihtiya¢larina gére davrandiklarim séylemistik. Kus-
kusuz bu anlayista olanlar1 da kendi icerisinde ikiye ayirarak incelemek gere-
kir. Nitekim bazilar1 diinden sadece olumlu 6rnekler secerken, Hafiz Ebru gibi
bazi tarihciler ise buna karsi ¢ikmakta tarihten yeterince ders alinabilmesi
icin mutlaka olumlu ve olumsuz hadiselerin tamamimin aktarilmasi gerektigi-
ni savunmaktadirlar. Onlara gore sayet siz sadece olumlu hadiseleri aktarir-
saniz insanlarin sakinmasi gerektigi davranislardan kisileri mahrum birakmis
olursunuz ki, bu, tarih¢inin kacinmasi gereken bir durumdur. Ayni durum
kuskusuz sadece tarihin olumsuz davranislarini aktaranlar i¢in de gecerlidir.
Onlar da tarafsiz olmak, hadiselerin hem olumlu hem olumsuz yoénlerini ak-
tarmak zorundadirlar.”

2- Tarihci Veriyi ideolojik Amaclar i¢in Kullanmamalidir: Kuskusuz
tarihi ideolojik olarak okuma sadece Islam tarihcilerinin degil, basta modern
tarihciler olmak tizere hemen hemen tarih ile ilgilenen her kesimin sorunu
olmustur. Tarihin giiciintin farkinda olan insanlar, sahip olduklar mezhep,
mesrep, 1rk, tlkt ve benzeri ideolojik duruslarini beslemek, gelistirmek ve
desteklemek; hatta bu diistincelere mesruiyet kazandirmak icin tarihsel ve-
rilere sadik kalmamis onlar1 yeni bir mecraya yonlendirmeye calismislardir.
Bu yanlis tavir ve tutumun farkinda olan tarihciler ise, bunu elestirmis ve
tarihsel veri karsisinda olabildigince nétr kalinmasi gerektigini savunmuslar-
dir. Nitekim onlardan biri olan Hafiz Ebru, “tarihc¢i bir mezhebi veya bir mil-
leti tercih edemez, inceledigi gurubun her birinin rivayetlerini oldugu sekilde
(onlarca aktarildig: sekilde) serdetmesi gerekir. Kendi kanaatlerini merkeze
alarak davranmamasi gerektigi gibi, séviip saymaktan da ka¢immaldir. Ta-

79 Bkz. Hafiz Ebru, I, 87.
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rihci ele aldig1 konuyu tarafsiz ve karsi taassup beslemeden yazmalidir.® Tbn
Haldun ise, yeni bir ge¢cmis insasinin nedenlerinden birinin mezhep taassubu
oldugunu soéylerken, bu nedenlerden bir baskasinin ise, yoneticilerin goziine
girmek veya onlardan elde edecegi ¢cikar oldugunu ifade etmektedir.5!

3- Tarih¢i Donanimli Olmalidir: Tarihcinin ele aldig: veya inceledigi ko-
nuya niifuz edebilmesi i¢in ciddi bir birikime sahip olmas1 gerektigi izahtan
vareste bir konudur. Nitekim Ibn Haldun, “bu ilimle ugrasan, siyasetin kaide-
leri ve varliklarin tabiatuu bilmeye muhtactu” diyerek,%? sadece dun bilgisine
sahip olmanin yetmedigini, dtin bilgisine sahip olduktan sonra, onu bugin
yazacak olan tarih yazicisinin, diinde cereyan eden hadisenin ashna uygun
bir portresini cizebilmesi icin varliklarin tabiati yani insan dogasim bilmenin
yani sira, siyaset bilmesinin de gerekli oldugunu sdylemektedir. Burada dik-
katimizi ¢eken bir baska husus ise “dtin” tahlil edilirken insan dogasimmdan
hareket edilmesi gerektigini séyleyen Annales mensuplari ile Ibn Haldun ara-
smdaki benzesmedir.

Ibn Haldun, tarih¢inin, bilimsel olarak donaniminin yani sira hadiselerin
hikmetini bilmesi gerektigi tizerinde de durmaktadir. Ona gore bir tarihciyi
yalan sOylemeye iten nedenlerden biri, “hallerin vakwalara nasu uygulandigu
bilmemektir’.8® Bilindigi gibi, Ibn Haldun yasacidir. Tarihteki hadiselerin ta-
maminn bir yasa ¢ercevesinde meydana geldigine inanmaktadir. Ona gére bu
yasalar tespit edilip, hadiseler o yasalar ¢ercevesinde ele alinmalidir. Yasalar
dikkate alinmadan vakialarin pes pese verilmesi tarih¢iyi yalana iten énemli
nedenlerdendir. Hatta o soyle demektedir: “tarihciyi yalana iten sebeplerden
bir digeri, (haberlerin) nakledilis sebepleri hakkwindaki, ziithiil ve dikckatsizlilktir.
Imdi haberleri nakil ve rivayet edenlerin cogu gérdiigii veya isittigi seyin malc-
sadwu bilmez, haberi kendi zan ve tahminine gére nalklettigi icin hataya diiser.
Bu hatalardan bir baskast ise, hallerin vakwalara nasu uygulandigu bilme-
mekctir.”®* [bn Haldun buna bir de, “umrandalki ahvalin tabiatiu bilememe”yi de
katmaktadir.®®

Tarihcilerin donaniml olmasi gerektigine isaret eden bilim adamlarindan
bir baskas1 ise Hafiz Ebru’dur. O baska bir konuya o6zellikle, tarihsel metin-
lerde senedin ortadan kalktigi déonemdeki verilere dikkatlerimizi cekmekte ve
“sened olmadigt icin metinlere yalan ve yanlis haberlerin karismasuun mitmkiin
oldugunu, dolayiswyla tarih¢inin bu veriler karsisinda uyanuc davranp uydur-
ma haberleri ayiklayacak yetkinlikte olmast gerektigi gibi, bu ve benzeri veri-

80 Bkz. Hafiz Ebru, I, 87.
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lerdeki yanlis haberleri tasfiye edebilecekc donaruma da sahip olmast gerekir”
demektedir.®¢

4- Tarih¢i Tarafsiz Olmalidir: Ozellikle Subki, tarih¢inin tarafsizhig: 6ze-
rinde 6zenle durmakta ve “bize gére tarih¢i (tarafsiz olmaly), ne kimseyi 6vmeli
ne de kimseyi yermelidir’®” dedikten sonra, “arzularuun ona hakim olmamast
gerelkir. Sevdigi sahst 6umemeli, sevmediginde de kusur aramamalidu. Tam ter-
sine, hevadan soyutlanmast gerekir” dedikten sonra da, bir tarih¢inin ancak,
“adalet merkezli” distinmesi durumunda veriler karsisinda tarafsiz davrana-
bilecegini, aksinin mimkiin olmadigini séylemektedir.®® ibn Haldun da buna,
mezbep taasubunun tarihc¢iyi subjektif olmaya ittigini ve yalanciliga stirtikle-
digini ilave etmektedir.®®

5- Tarih¢i Dogru Sozlii olmalidir: Subki buna, “sadakat” demekte olup,
bu kavramu veriler karsisinda tarih¢inin diirtst davranmasi, tarihi anlatiya
ideolojik ve ozellikle de apokrif veya fiktif malzeme katmamasim ifade etmek
icin kullanmaktadir.®®

6- Tarihci i§1edi§i Konuya Hakim Olmalidir. Subki bu konuyu, “biyogra-
fisini sundugu sahst iyi tarumalidu. Hem bilimsel yéniinit hem de dini yéniinii
tyi bilmelidir.”! ifadeleri ile dile getirmektedir.

7- Tarih¢i Bilim Diline Sahip Olmalidir: Subkinin tarih¢ide bulunmasi
gereken ozellikleri anlatirken tizerinde durdugu bir baska konusu ise, “dil me-
selesidir”. O, tarih¢inin metni kaleme aldig1 asamada anlasilir ve bilimsel bir
dil kullanmasi gerektigini sdylemektedir. Sayet avam dilini kullanirsa etkisinin
azalacag) veya kendini ifade edemeyecegini diisindiigii anlasilan Subkinin,®
bununla, dili ara¢ olmaktan ¢ikarip amagc haline getiren veya anlasilmaz olmay1
bir meziyetmis gibi takdim eden kimi arastirmacilara da géndermede bulun-
maktadir. Zira bir bilim adami siradan dil kullanmamakla birlikte, anlasiimay1
da hedeflemelidir. Aksi takdirde okuyucu Kkitlesi edinmesi miimkuin degildir.
Okunmayan bir yazarin da varlik nedeninin kalmayacag: ortadadir.

Tarihte Kritik

Tarih yazicilif1 gecmisten tarih¢inin hayatimi stirdtirdtigt giine intikal ede-
bilmis olan vesikalar kullanilarak yapilan bir etkinliktir. Bu vesika tarih yazi-
cisma ulasincaya kadar kuskusuz iki kez 6znel ameliyeye maruz kalmaktadir.
Bu ameliyelerin ilki, iz tasidig1 donemde yasayan insana ikincisi ise, ona yeni
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bir hayat veren veya onu kullanarak yeni bir diin kuran tarih yazicisina aittir.
Oznel ameliyelere maruz kalan her bir durum gibi bu vesikalar da, hakika-
tin disinda unsurlar tasiyabilirler. Hakikatin tsttint 6rten 6znel durumlar
mumkitn oldugu kadar térptileme ameliyesine “tarih tenkit yontemi” denil-
mektedir. Glintimuiz tarihgileri biri i¢ tenkit, digeri dis tenkit bir baska ifade
ile, biri vesikaya yonelik, digeri de vesikanin icerdigi bilgilere yonelik olmak
uzere iki ydntem benimsemis ve bu yéntem, neredeyse buitin tarihgciler tara-
findan da kabul gormiustur.

Tenkit, Islam tarihcilerinin de en cok tizerinde durdugu konudur. “Tarihciler
zaman zaman bazt insanlar oldugundan daha biiyiik veya daha diisiik goster-
mektedirler. Bunu ya taassup veya bilgisizliklerinden dolayt ya da gtienilme-
mesi gereken bir metne giivendikleri icin yapmaltadular,™? diyen Subki, sayet
donanmm eksikligi yoksa, hadiseye de ideolojik olarak yaklasmiyorsa, tarihgi,
kullandigy veriyi mutlaka tenkide tabi tutmali, éyle kullanmahdir. Bir baska
ifade ile, diinden kalan verilerin tamami, diinden kaldiklan icin mahza hakikat
degildirler, bunlara kérti kortine inanmilmamali, mutlaka elestiriye tabi tutul-
duktan sonra tizerinde bir anlati kurulmaldir. ibn Haldun, hakikatten uzak-
lastiran (o, buna, “yalanciliga iten” demektedir) bir dizi konunun icerisinde, ten-
kide tabi tutulmayan malzeme kullanan tarih yazicihigini da saymakta, “veriye
Icorit kedriine inanmalke bir tarih¢iyi yalan séylemege itmektedir” demektedir.®*

Bununla birlikte Islam tarihcilerinin tamammin tzerinde ittifak ettikleri
bir tenkit yénteminin bulunmadigini, her birinin kendine 6zgii bir yénteme
sahip oldugu ve bunu kullandig: bilinmelidir. $Simdi bu yéntemlere kisaca de-
ginelim:

1- Kur’an ve Hadisler ile Uygunluk: Tarihsel veriler harmanlanip yo-
rumlanacagl zaman, bunun icin ‘bir zeminden’ hareket edilmesi gerektigi bi-
linmektedir. islam tarihcilerinin kahir ekserisi bu zeminin Kur'an ve Stinnet
olmas gerektigini ilke olarak benimsemislerdir. Buna érnek kabilinden ibn
Kesir'i verebiliriz. Nitekim o &ézellikle Islam éncesi dénem hususundaki bilgiler
-ki bu bilgilerin énemli bir kismu Islami olmayan kaynaklara dayanmakta-
dir- icin bir zemin énermekte, bu bilgilerin Kur'an ve Stinnet ile ¢elismemesi
gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla Ibn Kesir zemin olarak bize Kur'an ve
stinneti dnermektedir. Ona goére Kur'an ve Stinnet merkeze alindiktan son-
ra bunlarla uyum halinde olan diger rivayetler kullanilabilir. Sayet Kur'an
ve Sunnet’'in hi¢ bahsetmedigi bir mevzu olursa, bu verilerin yalanlanmasi
veya dogrulanmasi gerekmez, Kkisi dilerse bu bilgileri kullanir, dilerse de kul-
lanmaz. Ancak kullanmaya karar vermis ise bu bilgileri temel veriler olarak

93 Bkz. es-Subki, 69.
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degil de metnini stislemek icin kullanabilir.?® Yine Ibn Kesir'e gére hadisler
kullanilirken sahih ve hasen olanlar kullanmilmali, zayif olanlar kullanilmis ise
bunlara da isaret edilmelidir. Dolayisiyla ibn Kesir bunu soylerken, tarih ile
ilgilenen bir kisinin veya bir baska ifade ile tarih ile ilgili anlati olusturmaya
calisanlarin sahih ve zayif hadisleri birbirinden ayiracak kadar genis donani-
ma sahip olmasim sart kosmaktadir. Ona gore aksi takdirde tretilen bilgiye
“sahih bilgi” denilemez.%

2- Verilerin Akla Uygunlugu: islam tarihgcilerinin tarihi tenkit yéntemi
olarak énerdikleri bir baska yoéntem ise, “verilerin akla arz1” yéntemidir. On-
lara gore tarihi malzemenin akil simirlarini zorlamamasi veya akli veriler ile
celismemesi gerekir. Bu konuya deginen Ibn Funduk “eger size ulasan rivayet
hususunda dogru bilgiye sahip degilseniz, bu bilgiyi akil ile ‘insanin faydasr’
ilkesine arz etmeniz gerekir. Sayet akil kabul ediyor, abarti icermiyor ve in-
sanin da faydasina ise, o bilgiyi kabul edebilirsiniz demektedir.”®” Bu konuya
dikkat ceken bir baska yazar ise Hafiz Ebru’dur. Nitekim ona goére bir tarihci
kendisine ulasan tarihi verileri akil stizgecinden gecirerek kullanmak zorun-
dadir. Sayet akil ile celisen rivayetler varsa bunlarn kabul etmememiz gere-
kir.?® Bununla birlikte bu konu tizerinde en ¢ok duran ve bu konuya dikkat
etmeyen tarihcileri ciddiyetsizlikle suclayan ibn Haldun’dur. ibn Haldun, ta-
rihcilerin rivayetleri kullanirken akil stizgecinden gecirmediklerini, oldugu gibi
aldiklarini sdylemekte ve buna Mesudi'yi 6rnek vermektedir. Mesudinin Hz.
Musa ile birlikte Misir’dan Filistin’e gécen insanlarin 600.000 kisi oldugunu
sOylemesini elestirmekte ve bu kadar insanin o ginki sartlarda bir mekanda
yasayabilmesinin imkansiz oldugunu, Mesudi'nin bu bilgiyi hi¢ distinmeden
kullandigimi séylemektedir.®® ibn Haldun'un verdigi érneklerden bir baskasi
yine Mesudi'ye aittir. O Sicilmase dolaylarinda bir Bakir Kentten (Medinetu'n-
Nuhas) bahsetmektedir. ibn Haldun bunu elestirmekte, Sicilmase dolaylari-
nin askerler tarafindan karns karns ¢ignenmis olmasina ragmen hi¢ kimsenin
boyle bir kentten bahsetmedigini séyleyerek bunu elestirmekte, zaten aklin da
boyle bir seyi kabul etmesinin miimkiin olamayacagin séylemektedir.!%°

3- Fayda Nazariyesi: islam tarihcilerinin kriter olarak benimsedikleri bir
baska husus ise aktarillan malzemenin insanin faydasma olmasidir. Ornegin
Ibn Kesir diin ile ilgili bilgileri aktarirken asil olanin, fayda nazariyesi oldugunu
belirtmekte ve bunu, “bu haberlerden, ancalk ihtiya¢ duyduklarumniz: nakledecelk,
Ogrenilmesine liizum olmayan seyleri terk edecegiz, isi kisa tutacagiz''®! seklinde
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acikca dile getirmektedir. Dolayisiyla klasik dénem Islam tarihgilerinin ¢ogu-
nun ‘faydacr’ diyebilecegimiz bir yontemle eserlerini meydana getirdiklerini soy-
lemek fazla iddiali olmasa gerektir. Bir baska ifade ile onlan yénlendiren temel
saik, “faydali olmak, tarih yoluyla tecriibe sahibi olabilmek, gecmiste meydana
gelen hadiseleri tetkik ederek kotti 6rneklerden kacginabilmek, iyi érnekleri ise
yasamaya calisarak bilgiyi ¢cogaltmak ve bu suretle iyi yarinlar kurmak”tir di-
yebiliriz. Her ne kadar bu tarzin Yunanh tarih¢i Tukidides ile 6zdeslestirilen
‘0gretici tarih telakisine benzedigi ifade edilebilirse de, her iki yéntemin birebir
orttismedigi ortadadir. Bilindigi gibi 6gretici tarih telakkisinde, diinden, yarin-
lar icin tikel 6rnekler cimbizlanarak bir araya getirilir ve yarmlar sekillendiril-
mek istenir; tarihten ibret tablolan seklinde kendini gésteren bu tikel 6rnekler,
mekandan ve zamandan tamamen yalhtiktir. Burada kissadan hisse anlayisi
egemen oldugu icin zaman ve mekan bulaniklasmakta, hatta bazen tamamen
ortadan kalkmaktadir. Oysaki klasik Islam tarihcileri tarafindan meydana geti-
rilen anlatilar, abartili denebilecek 6l¢tide kronolojiye ve mekana baghdir. Bu-
nunla birlikte bu iki tarzi bulusturan bir nokta vardir, o da, “tarihin tekerrir
edecegi” diistincesidir. Her iki tarzda da tarihten yeterli miktarda ders alinmasi
durumunda tekerrtir etmeyecegi kanaati, basat yerini korumaktadir.

4- Tarihe Arz: islam tarihcilerinin, tarihsel verileri tenkit ederken kullan-
diklan bir baska yontem ise haberleri tarihsel dogrulara arz yéntemidir. Sa-
fedi ile Karamani, bunu, Bagdadi tarafindan yanlishig: tespit edilen su vesika
lizerinden anlatarak ortaya koymaktadirlar: Hayber Yahudileri, cizye 6deme-
mek icin uydurma bir belge diizenlerler ve belgenin altina vesikanin yazilisina
sahit olanlarin isimlerini kaydederler, belgenin muhkemiyetini gostermek icin
sahitlerin arasimna Emevi devletinin kurucusu olan Muaviyenin adim da ilave
ederler. Ancak Bagdadi, bu belgeye “tarihe arz yontemi” uygulayarak vesika-
nin uydurma oldugunu ispatlamaktadir. Soyle ki, vesikanin Hayber’in fethin-
de yazildig1 soylenmektedir. Hayber, hicri yedinci yilda fethedilmistir. Oysaki
Muaviye, Hayber’den tic yil sonra gerceklesen Mekke'nin fethi esnasinda Islam
Dini'ni kabul etmistir. Dolayisiyla bir Misltiman olarak bu vesikaya sahit ol-
mas1 mimkuin degildir.!?> Safedi, bu konuda daha baska érnekler de vermek-
tedir. Ornegin: “Ismail b. Ayas anlatmaktadu: Irak’ta bulundugum dénemde
hadisciler bana geldiler ve ‘burada bir adam var, Halil b. Ma’dan’dan hadis ri-
vayet ediyor’ dediler. Adam’a gittim ve aktardigt rivayetleri Halil b. Ma’dan’dan
ne zaman aldiguu sordum. ‘Hicri 113 yuinda aldigint’ séyledi. Kendisine ‘o za-
man sen Halil éldiikten yedi yil sonra (onu gérmiis), kendisinden hadis almis
oldugunu mu séylilyorsun? Ciinkii Halit 106 yiinda élmiistiir’ dedim” diyerek
kullandig1 bu yéntem ile bir hatay: dtizelttigini gostermeye calismaktadir. Yine

102 Bkz. es-Safedi, Sihabuddin Halil b. Aybek el-Vafi vi'l-Vefeyat, (tahk:, Ahmet Arnavut), I-XXIX,
Beyrut 2001, I, 55; Karamani, vrk. No: 1b, 2a.
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o bu yéntemin tnli tarih¢i fbn Hallikan tarafindan da kullamldigim séyle-
mekte ve su 6rnegi vermektedir. “Ibn Hallikan bir adamla karsilasir, karsi-
lastift adam Hallac, Cennabi ve Ibn Mukaffanm aym dénemde yasadigini,
birbirlerini diistinsel olarak etkilediklerini ve benzer fikirlere sahip olduklarini
soyler” Ibn Hallikan ona itiraz eder ve “bunun imkansiz oldugunu” sdyler.
“Zira Hallac hicri 309'da, Cennabi 301'de, ibn Mukaffa ise 145’te Slmiistiir.
Bu tictincti kisi olsa olsa Ibn Selmegani’dir” der.”'03

5- Tarihi Yapan ile Yazan Arasindaki iliski: “Tarihcinin alim, adil ve
ele aldigt konuya halkim olmast gerektigi, biyografisini sundugu kisi ile kendisi
arasinda onu taassuba itecek bir dostluk veya ona haksizlik yaptiracak bir
ditsmanlik (bagy bulunmamalidu”* diyen Subki, tarih yazicisinin, diistince-
si, inanc1 ve irkinin, kendisini subjektif olmaya itebilecegi gercegine dikkat
cekmekte ve aym diistince mensuplarinin diistinceleri kadar, “muhaliflerin de
birbirleri hakkwindalki fikirleri kabul edilmemeli (o fikirler dikkatle ele alinmaly!©®
diyerek, bir taraftan tarihe ideolojik bakan, onu kendi dtistincesi mtihavece-
sinde yeniden harmanlamak isteyen bir anlayisin varhgma dikkat ¢cekmek-
te,1%¢ ote taraftan bu anlayisin sahih bir tarih anlatis1 kurma 6éntindeki en
6nemli ¢itkmaz oldugunu ifade etmekte ve ayrica, muhipler ile muarizlarin
yekdigeri hakkindaki géruslerinin tek basina kabul edilmemesi gerektigine de
vurgu yapmaktadir.

6- Bugiine Arz: ibn Haldun'un énerdigi bir diger tenkit yéntemi ise, tarihi
verileri incelerken veya tektik ederken bugiinden hareket edilmesi, yani bugu-
ne arz edilmesi yontemidir. Nitekim o “suyun suya benzemesinden daha cok
gecmis, gelecek ve hale benzer”1°” diyerek bu iki alanin birbirlerini anlamada
kullanilabilecegini sdylemektedir. Yine tarihten sectigi ve icinde rakamlarin
yer aldig1 bazi rivayetleri de bu yéntem ile masaya yatirmakta ve dogru olma-
diklan1 sonucuna varmaktadir.!®® ibnu’l-Esir ise dtn ile bugiinii mukayese
ederken “kisi diine bakar, olaylarda ve yasantida bir fark olmadigini gértr”!%°
diyerek, dun ile bugtintin, Musltimanlar tarafindan farkli mtitalaa edilmedik-
lerini gostermektedir.

Yine bu anlayis ile March Bloch'un tarihi, “zaman icerisinde bir tek insan
bilimi vardur ve bu sitirekli olaralk, élillerin incelenmesini, canlilarin incelenmesi

ile birlestirmelk zorundadu™'° seklinde betimleyerek, “zaman icerisinde insan

103 Bkz. Sefedi, I, 56.

104 Bkz. Subki, 85.

105 Bkz. Subki, 79.

106 Tarihin ideolojik olarak kurgulanmasi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. irfan Aycan-Mehmet Mahfuz
Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalart, Ankara 2002.

107 Bkz. Ibn Haldun, I, 210.

108 Bkz. [bn Haldun, I, 209-12, 218, 220-221, 231 vd.

109 Bkz. Ibn Esir, I, 9.

110 Bkz. Bloch, 30.
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bilimi” seklinde tanimlamas1 arasmda da bir paralellik gormekteyiz. Hatta L.
Febrve, bu konuda daha da ileri giderek “diiniin bugiine gére yeniden diizen-
lenmesi’ gerektigini sdylemektedir.

7- Haber ile Hadisenin Ortiismesi. “Haberin vakaya mutabakatt sarttu”
ifadeleri ile bu yéntemi aktaran ibn Haldun'un bundan kast1, aktarilan habe-
rin hadisenin bir par¢asi olup olmadiginin yan sira, meydana gelis imkaninin
bulunup bulunmadiginin da anlasilmasidir. Hatta o bu yéntemi, cerh ve ta’dil
yonteminden daha degerli ve isabetli kabul etmektedir.!!!

8- Empati Yontemi: Islam tarihcileri tarihi hadiselerin kahramanlarinin
insan oldugu; kin, nefret, hirs, ask, arzu, acgozluluk vb. nitelikleri ile tarihin
her evresinde aym oldugu ve degismedigi anlayisindan hareket etmektedirler.
Onlar tarihi yapanin da yazanin da insan oldugu hakikatini dikkate alarak,
yazanin, anlatiy1 kurarken, kendisini yapanla 6zdes hale getirmesi, bir bas-
ka ifade ile empati yapmasi gerektigini sdylemektedirler. Nitekim Subki, bu
konuya su ifadelerle deginmektedir: “(Tarih¢inin) iyi empati yapabilir olmast
gerelkir. Hayatuu yazdigr adamt tasavvur etmesi icap eder Ik, lehte ve aleyhteki
rivayetlerde abartidan kagwinlabilsin.”1?

Kuskusuz bazi Annales ekolti mensuplari da insanin psisik yapisimin tarihi
suire¢ icerisinde degismedigi gerceginden hareketle dun ile ilgili tahliller icin
bugiinden hareket edilmesi gerektigini sdylemektedirler. Onlarin bu tarihsel
analiz yontemleri ile Subki'nin yukaridaki ifadelerinin benzerliginin dikkat ce-
kici oldugunu vurgulamak istiyoruz.

Sonuc

Klasik dénem islam tarihcilerinin tarih anlayislan hakkinda, genel bir ba-
kistan ibaret olan bu c¢alisma, bashgindan da anlasilacag: gibi, bir takim st
degerlendirmelerden olusmaktadir. Islam tarihcilifi hususunda basta tilke-
mizde olmak tizere bircok calisma yapilmis, yapilmaya da devam edilmekte-
dir. Vakidi, Mesudi, Taberi, ibn Miskeveyh, ibnu’l Esir ve ibn Kesir hakkinda
yapilan calismalar1 buna 6érnek olarak zikredebiliriz. Yeterli olmadigim di-
stindtigtimiiz bu ¢alismalara daha yenilerinin eklenmesi, hem kalttrimutzin
anlasilmasi ve aciga cikarilmasi ve hem de tarihcilik gelenegimizin “metot”
baglaminda tebelliir ettirilmesi icin gereklidir. Diger yandan, gerek klasik ilmi
paradigmamizin ve gerekse modern aslayislara uygun yéntemler ortaya koy-
dugu gorulen tarihcilerimizin, bu yéntemlerine kendi eserlerinde ne denli uy-
guladiklar1 da arastirmalara konu edinilmesi gerektigi distiintiyoruz.

111 Bkz. ibn Haldun, I, 257.
112 Bkz. Subki, 75.



