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TARIHCILIGIN BUNALIMI VE TARIHIN DOGUSU

-ibni Halduncu Céziimlemenin Ozgiinliigii Uzerine-

Mehmet EVKURAN"

The Crisis of Historisizm and Arise of History
-On The Originality of Ibn Khaldun’s Analysis-
Abstract

In both of Islamic tradition and modern western social sciences (espacially
in history science) the name of Ibn Khaldun is one of the most recognized
and esteemed scholar. His originality is based on his studies on the nature
of history and structure of society.

Ibn Khaldun believed that the historical and social events may comprehen-
ded by human mind and he made an effort to understand the logic of its
events. He claimed that social events must been explained in the context of
cause-result relations.

To understand and explain the history departing from its own roots, consi-
dered the arising of history as a science in the modern scinetific meaning.
Thus we look at his masterwork, Mokaddime, we can seee that concepts
which used for defining the social and historical changes, are very conc-
rete.

In this article I try to show the originality of Ibn Khaldun's thoughts on
historical studies and to indicate his contributions to the idea of history in
the scientific context.

Keywords: History, Ibn Khaldun, Mokaddime, asabiyyah (sence of belog
to), civilization, orman, causality.

XIV. ytizydda ve yilizeyde karisic ama dipte katilasmus bir toplumda
baska tiirlil olabilir miydi? Dinsel ideolgjinin ilerici olmaktan ¢uap,
tutucu olmaya basladigt bir dénemde anlama cabast gésteren Ibni
Haldun, ilerlemeyi durduran bu kaginumaz basarisizliklar karsisinda
icgtidiisel olarak baskalduur. Bu tutumu onun ne diizeyde bir insan
oldugunu gésterir... Bununla birlikte Ibni Haldun kéahin de peygamber
de degildir. Sezgileri felsefi ya da dinsel gériislerden kaynaklanmaz.
Onun énsezileri tam anlamuwyla nesnel bir ilerleyisin ve tartismasiz
bilimsel bir incelemenin uzantisidir. Ibni Haldun'un yapiti, bilim olarak
Tarih’'in dogusunu haber verir.”
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I

Bir diistintirtin bilimsel kisiligini ve degerini anlamanin yolu nedir? Bu ko-
nuda abartiya kagmadan ya da gereksiz alcakgonulliliik sergilemeden saglam
bir 6lcii ortaya koymak gerekir. ilk anda akla gelen fikir, diistiniiriin etkinlik
gosterdigi alana yaptig1 6zgun katkilarin neler oldugunun tespit edilmesidir.
Bir disiplinde ¢alisan diistintir, her seyden 6nce bir gelenege dayanir. Kendin-
den 6nce o alanda ortaya konulmus olan bilgi birikiminin tizerine neler koy-
dugu, kendine kadar stiregelen problemlere ne gibi ¢6ztimler getirdigi konusu
bakilmasi gereken 6nemli noktalardandir. Elbette bir distintrtin degeri ve 6z-
gunliigia, yalnizca ¢alistigl alanin bilimsel geleneklerine tam ve siki bir sadakat
gostermesiyle Olctilecek degildir. Boyle bir beklenti, diistintirden 6zgtin fikirler
degil gelenegin yeni yorumlarim talep eder. Oysa gercek bir dustinur, belirli
bir gelenege uyma ya da ondan siyrilip-kurtulma kaygisinin disinda daha bas-
ka bir arzuyla calisir. O da gercege ulasma duygusudur. Gergege ulasmak, var
olan bilgi kaliplarim ve stiregelen anlayislarn sorgulamakla, yerlesik bilgisel ve
algisal yapilarin gerceklikle olan mutabakatini 6l¢gmekle mtmkindur.

Bunun yaninda bir diistintirtit degerlendirmenin ve onun dustince yapisini
kavramanin yolu, ¢cagdaslar ile arasimndaki diistinsel farki incelemektir. Ayni
doénemde yasayan ve benzer konular tizerinde kafa yoran kisiler arasinda kar-
silastirmalar yapmak, hangisinin ¢agini asarak bir ge¢cmis-gelecek perspektifi
kurmay1 basardiginin anlasilmasim saglayabilecektir. Bir ddnemde herhangi
bir perspektifi doguracak 6zel paradigma olusmadikc¢a o perspektifi destekle-
yecek fikir, kavram ve tanmimlarin gelismesi miimkin olmaz. Bu nedenle bir
dasuntird kendi doneminin entelekttiel yapisi ve dastnsel ufku baglaminda
degerlendirmek en sahici yoldur. iki farklh dénemde yasamis olan distnir-
lerin karsilastirilmasi aslinda a¢iga vurulan ya da vurulmayan yoénleriyle iki
ayr1 dustnsel imkanm karsilastirmak demektir. Ve bu yaklasim bilinyesinde,
daim olarak anakronizme kayma riskini tasir.

Kendinden sonra gelenleri etkileme ve gelistirdigi model ile bir ¢ig8ir agcma
glcinun incelenmesi de bir distntra distnce tarihinde dogru konumlan-
dirmanin yollarindan biridir. Cagim asan fikirler ve kavramlar tiretmeyi ba-
sarmis olan dustintirler, tam da bu nedenle yasadiklar1 dénemde anlasila-
mazlar. Gelecekte onlarin eserlerini okuyup dustincelerini kavrayan kusak-
larin gelmesiyle degerleri takdir edilir. Bu 6lctitler ekseninde ibni Haldun'u
(6. 808/1406) anlamaya ve konumlandirmaya calismak miimkiindiir. ibni
Haldun tarih ve toplum konusunda fikirler Giretmis ve eserler yazmis bir du-
stintir-alimdir. Islam diistince geleneginde kendi gogtinde parlayan bir yildiz-
dir. Oncekiler ve sonrakiler ile olan farkliigi incelendiginde bu gercek daha iyi
anlasilmaktadir.



Tarihgiligin Bunalim ve Tarih'in Dogusu 49

II

Tarih ile tarih felsefesi arasindaki fark, ilkinin salt anlatiya dayanmasi di-
gerinin ise anlati nesnesinin temellerini incelemesidir. Tarih felsefesi, tarihin
nasil bir varlik alani oldugunu ve bu alanin kendine 6zgli yasalarinin hangileri
oldugu hakkindaki bilgilerimizin gecerliligini tartisir. Iste Tbni Haldun'u dé-
nemindekilerden ve hatta kendinden sonraki pek c¢ok tarih¢i ve dastintirden
ayiran sey, onun, tarihin temellerine inme arzusudur. Ardindan bunun sonu-
cu olarak ortaya bir aciklama modeli koyabilmis olmasidir. ilk kez onun tara-
findan temelleri atilan ve kavramsallastirilan umran ilmi, tarih icinde insan
toplumlarinin gecirdigi asamalarin mantigini aciklamay: hedefliyordu.

Islam duisiince geleneginde {bni Haldun’a kadar olan tarihcilik, vakaniivis-
lik ttirtinden bir ugrastir. bni ishak, Vakidi, Mesudi gibi meshur tarihcilerin
eserlerini inceledigimizde, tarihin bir kronolojisini ortaya koyma cabasi icinde
olduklarim gértirtiz. Bir bilim ve diistince tarzi olarak tarih ilminin de bir geli-
sim streci vardir. Bu stirecin belirli bir medeniyet ve kiltur icinde izledigi yol,
ilk ve basit asamalardan baslar. Zamanla derinlik ve seviye kazanarak ayri
ve yuksek bir disipline déntstir. Kendi gelenegini asan yontem, icerik ve kav-
ramsallastirma yontnden gelisen ilimler, bu ilimleri ortaya koyan dtstntrle-
rin eserlerinde yeni gortintimler alirlar. Ibni Haldun ile ondan énceki tarihciler
arasinda bir iliski ya da kirilma tespit ederken, tarih ilminin islam diistince
gelenegi icindeki olgunlasma seyrine bakilmal ve diger ilimlerin kat ettigi me-
safe goz 6ntinde bulundurulmalhdir. Musliimanlarin (en azindan distnur ve
alimlerin) kendileri ve diger toplumlar hakkinda daha genis ve sogukkanlh
distinceler gelistirmeye hazir bir diizeye ulasmis olmalari, ilimlerdeki sicra-
malarin i¢sel nedenlerindendir.

Dogay1 aciklamaya calisan filozoflar uzunca bir stire varligin kékenini, de-
gismeyen sabit bir temele dayandirmislardi. Benzer sekilde toplumu acikla-
maya calisan dustintirler de toplumun temelini olusturan sabit bir ilke aradi-
lar. Modern dénemlerdeki dustuntrlere kadar pek cok filozof ve toplumbilim-
ci, toplumsal hareketlerin ve degisimlerin temelinde degismeyen bir prensip
bulundugunu dusundtler. Bazilarina gore bu, smif catismasidir, bazilarina
gore iktidar mticadelesidir. Ibni Haldun’a gore ise toplumsal yapiy1 ve sosyal
degisimi aciklamak tizere basvurulan bu temel, asabiyet duygusudur. Asa-
biyet diger cogu sosyal deger ve kurumdan daha 6nde, daha kati, daha sabit
ve bu nedenle de digerlerini etkileyen belirleyici asli bir ilkedir. Asabiyet de
degisim geciren bir sosyal etkendir. Ancak diger sosyal etkenlere gére daha te-
melde yer alir. Toplumsal degisimin motorunu olusturur. Onun degismesiyle
toplumsal yap1 da degisir.

Ibni Haldun kendinden 6nceki felsefi birikimden sonuna kadar yararlanir.
O, insanmin toplumsal bir varlik oldugunu belirtirken ve “insanin toplu halde
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yasamak durumunda olan bir varldc oldugunu” (el-insGnu medeniyyun bit’tab’i)
sOylerken filozoflarin s6ztnt yineler.! Keza ilimleri siniflandirirken de felsefe
geleneginde yer alan bu koklii ilmi aliskanliga uyar. Ancak ibni Haldun'un
yaraticihgl bundan sonra kendini gosterir. ilimleri akli ilimler ve seri ilimler
olarak ikiye ayiran Ibni Haldun, umran ilmini akli ilimler icine yerlestirir. Bu
smiflamay1 yaparken temel amaci, kurucusu oldugu ve adini verdigi umran
ilmini icerik, amag¢ ve yontem bakimindan belirginlige kavusturmaktir.

Ibni Haldun, umran ilmi adim verdigi bagimsiz bir disiplin kurarak uy-
garliklarin nasil dogdugunu, olustugunu, gelistigini ve sonunda nasil geri-
leyip cokttigtinti aciklamay1 hedeflemistir. Ortaya attig1 kavramlar ve bunlar
arasinda kurdugu iliskilerle umran metodolojisi kurmaya, uygarligin meka-
nizmasimi ¢éziimlemeye ve dayandig ilkeleri a¢iga cikarmaya calisir. Umran
ilmini temellendirirken dikkatli ve 6zenli davranan dtistintiriimiiz, onu sadece
dini ilimlerden degil, karismasi muhtemel yakin alanlardan da ayirir. Sozgeli-
mi ameli felsefe ve hitabet gibi ilimler umrana yakin olmakla birlikte yontem
ve muhteva acisindan ondan ayrilir.

Her ilim dah belirli bir varlik alanina yénelmistir. ilim dallarmnin izleyecegi
yontemi belirleyen sey, ilgilendigi varlik alamin yapisal 6zelligidir.? Umran il-
minin temelleri, yontemi ve ilkelerinin de bu cercevede belirginlik kazandigim
gortiyoruz. Ilk olarak bu ilim, dini nasslardan yola cikarak anlasilan bir ilim
degildir. Nazar, tahkik ve ta’lil ydntemlerinin kullanilmasini gerekli kildig: i¢in
de soyut akli ve felsefi ilimlerden ayrilmaktadir.

Ibni Haldun’un ilimlere bakisini ve ilimlerden talep ettigi seyin ne oldugu-
nu tespit edebilmek icin kurmaya ¢alistigi metodolojinin felsefesini yakalamak
gerekir. Ibni Haldun deyim yerindeyse tiimelleri talep etmektedir. Onun pe-
sinde oldugu sey, karsilastigimiz tikel durumlarin temellerinin a¢iklamasina
imkan taniyan bir timeller sistematigidir. Tarih ilmine de bu anlayisla yak-
lasir. Bilindigi gibi tariheilik alaninda, olaylarin dénemlerine gore ele alindig:
mikro tarihcilik yaklasim kullamldigi gibi bunun yaninda bir de tarihe biittin
olarak yaklasan ve bir tarih felsefesi kurmaya calisan makro tarihcilik disipli-
ni gelismistir. Ibni Haldun'u kabaca bu kategorilerden ikincisine yerlestirmek
mumkiin gibi gortinse de ashinda bu alana sikistirmak ¢ok dogru olmaz. Onun
eserlerinde bir tarih felsefesi kurmaya calistig1 ve genel olarak sosyal yapiy1
c¢6zmeyi amacladigl ve toplumsal degisimlerin tabi oldugu yasalan kesfetme-
ye calistigi hemen fark edilir. Bu agidan distintirtimtiz, makro tarihci ya da
bir tarih filozofu sayllmay1 hak eder. Ancak ibni Haldun'un eserlerinde tikel
olaylara yonelik aciklamalar da yer alir. O, gelistirdigi ilke ve kavramlari belirli
1  Ibni Haldun, Mukaddime, 1, s. 332
2  Gunumitizde sosyal bilimler felsefesinde en ¢ok tartisilan konu olan doga bilimleri yénteminin

sosyal bilim calismalarinda kullanilmasimin doguracagl sakincalardir. Bu yaklasimlara gore,

doga ile toplum birbirinden farkl varlik alanlaridir. Bu durum, doga ve toplum bilimlerinde
birbirinden farklh yéntem ve metodolojilerin kullanilmasin zorunlu kilar.
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tarihsel olaylara uyarlamayr ihmal etmez. Tespit ettigi usuli bizzat kendisi
uygular. Teorisinin gecerliginin sinanmasim baskalarina birakan, soyut ve
spekilatif sularda gezinmeyi yegleyen bir diistintr degildir.

Kuramoci filozof ve diistintirlere yoneltilen en ¢arpici elestiri, iktidar catis-
malariin zararlarindan korunmak icin kendilerini taraf olmaya zorlayacak
konu ve problemlerden uzak durmalar: tizerinde yogunlasir. Onlarmn bilgi ve
varlik hakkindaki meselelerde daima kolay ve zayiatsiz olani se¢cme egilimle-
ri ytiztinden, bilginin amacma ulasamadigl yani toplumsal déntistime katki-
da bulunmadig ileri strtiltir. Konformizm suclamasi, filozof ve diistintirlerin
kendi gelistirdikleri kuramlarini, gtincel ya da hala ihtilaflar yaratmaya devam
eden kadim konulara uygulamaktan uzak durmalar tizerindedir. Pek ¢ok dii-
stinuri genel ve soyut bir séylem kullanmaya iten neden, gercekten de bu
olabilir. Kendini sakinma duygusu, onlarmm bir ttirlti giincel olanla iliski kura-
mamalarina ve boéylece pek cok toplumsal problemin de askida kalmasina yol
acmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

ibni Haldun’un, kendi dénemindeki iktidarlarla olan kisisel iliskisi 6nemli
olmakla birlikte bundan daha énemli olan sey, Islam tarihindeki keskin olaylar
hakkindaki goriis ve sozleridir. Zira Islam'm ilk dénemlerinde patlak veren ve
baslangicta siyasi iktidar mticadelesi olarak gelismis iken zamanla dini ve teolo-
jik bir ¢ehreye burtinen siyasi olaylarin ne sekilde yorumlanacagi hususu, tarih
boyunca Musliiman diistintiriin en ¢etin smavlarindan biri olmustur ve olmaya
da devam etmektedir. iste Ibni Haldun'un sorumluluk sahibi bir alim olarak,
ortaya attig1 kavram ve anlayisla Islam tarihinin bu en sicak ve zorlu ihtilafla-
rina da bir aciklama getirmeye calistigim goérityoruz. Gerek Islam tarihindeki
olaylara (Ali-Muaviye catismasi, saltanatin kurulmasi vs.)® gerekse Kur'an'da
sozl1 gecen bazi kissalara (Hz. Musa ve Israilogullarmin basmdan gecenler)* ilgi
duymus ve bunlarin aciklamasini kendi metodolojisine dayanarak yapmuistir.

Ibni Haldun'un asabiyete ne kadar énem verdigi ve onu nasil acikladigi,
pek cok arastirmaya konu olmus ve artik iyi bilinen bir konudur. Oyle ki
gtinimtizde bazi diistintirler Islam Tarihinin politik ve teolojik yorumunu ya-
parken Ibni Haldun tarafindan gelistirilen asabiyet kuramma dayandiklarim
belirtirler. Giintimtiz Miisliiman diistintirlerinden Muhammed Abid el-Cabiri,
cagdas Islam dtistincesinin yapisim ve sorunlarmi ¢éztimledigi calismasinda,
Ibni Haldun’a dénmemizi mesra kilan etkenleri ayrintih bicimde sayar. Ona
gore Tbni Haldun'un asabiyet kavramsallastirmasi, kimi Miisliiman tilkelerde
yururliikte olan toplumsal ve politik gercekligin temelini olusturan asiret¢ilik,
kabilecilik, grupc¢uluk, taassup ve hatta sert dini kéktencilik olgularimin anla-
silmasina katkida bulunabilir.

3 Ibni Haldun, Mukaddime, cilt II, s. 613
4 Ibni Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 454 vd.
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Islam diinyasmin gelenekten devreden ve yeni gériiniimler alan problemle-
rini daha sogukkanl bir yaklasimla ele almada asabiyet ve akrabalik iligkile-
rini incelemek ve bunlar1 beseri umran baglaminda degerlendirmek aciklayici
ve bir o kadar da ufuk agici olacaktir. Cabiri, bugiin i¢in oldukc¢a ciddi bir
sorun olarak goérduglu asabiyetci ve asiret¢i davranis ile bunlar tarafindan
desteklenen fikir ve erdemlerin olusturdugu sosyal ve kulttirel bilmecenin be-
lirleyicilerine ulasmada, kabile adini verdigi anahtar kavrami kullanir. Bunu
da buiytik oranda ibni Haldun’dan 6diing alir. Ancak kavrami daha genis bir
cercevede modern sosyal ve siyasal bilimlerin kazanimlanyla sentezler.? Is-
lam dtinyasinda dinsel gruplasmanin ve mezheplesmenin sosyal bilin¢altim
daima bastirdigim1 diistinen Cabiri'nin yapisalct bir yéontem gelistirdigini ve
aciklayici olmasi acisindan temele yerlestirdigini gortiyoruz. Ona gore maddi
iliskiler (ganimet ve kabile) alt yapiy1 olusturmakta ve ideolojik yapiy1 (akide)
belirlemektedir.®

Burada vurgulanmasi gereken nokta, islam diinyasinin entelekttiel ve top-
lumsal sorunlarini ¢éztimlemeye ¢alisan distnurlerin bir model gelistirmede
yerli bir referans cercevesi olusturmaya cahsirken, kendilerini Ibni Haldun’a
basvurmak zorunda hissediyor olmalaridir. Oyle anlasihyor ki ibni Haldun'un
toplumsal yapiy1 ve tarihsel olaylarn aciklarken “beseri umran ilmi’ne yani
maddi ve fenomen odakli olgusal aciklama modeline yaslanmasi, ihtiya¢ du-
yulan hareket noktasini sunmaktadir. Bizce bu, hi¢ de kticimsenecek bir olay
degildir. Zira Musliimanlar hala kendi tarihlerini ve anlayislarim bu diitnyanin
icinde kalarak yazabilmis degillerdir. Bu yakinlasmanin, benzer temellere
saygl gosteren dusunurler arasindaki entelektiiel dayamismay: gticlendirmesi
acismdan desteklenmesi gerekir. Ibni Haldun'un yéntemi her seyin teorisi de-
mek degildir. Tek basina ttim sorunlarn ¢ézecek ve yoldaki engelleri kaldiracak
degildir. Ancak sosyal bilimlerde bir metodoloji kurma niyetine, distinsel ve
psikolojik destek saglayacaktir.”

Burada 6ne ¢ikan soru sudur: Acaba tarihin maddi aciklamasini yapmaya
girismek, metafizige yonelik ilgiyi azaltir m1? Bu stre¢, sonucta dini hassasi-

5  Ibni Haldun'un asabiyet kuramin bir agiklama modeli olarak kullanan Cabiri, bu kavram tize-
rinden ifade edilen toplumsal iliski ve degerlerin glintimtizde de stirdgunu ileri stirer ve bunu,
degerlendirmelerinde etkin bigimde kullanir. Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Siyasal Ak,
(cev.: Vecdi Akytiz), Kitabevi Yayincilik, istanbul 1997, s. 88 vd.

6  Cabiri, age, s. 26.

7  Ibni Haldun'un hatirlandigi ve adeta bir kurtarici olarak algilandigi dénemler de olmustur. Bu
donemler genellikle toplumsal ¢alkantilarin yogun oldugu, siyasi istikrarsizligin ve toplumsal
sarsintilarin arttigl stireclerdir. Bu stireclerde duistintirler olup biteni anlama ve bir yenilenme
amaciyla geriye cekilme ve hesaplasma ihtiyac hissetmiglerdir. Ozellikle Osmanh devletinin
zayiflama stirecine girdigi dénemlerde Ibni Haldun'un Mukaddime’si Osmanh diigtintir ve ay-
dinlarinin bir basucu eseri haline gelmistir. Pek ¢ok dustinitir bu eseri incelemis, tizerinde
durmus, aciklamalar yapmus, toplumsal ve siyasal icerikli degerlendirmelerinde {bni Haldun'un
goruslerine yogun olarak atifta bulunmuslardir. Bu konu hakkinda bir ¢alisma icin bkz. Ejder
Okumus, “ibni Haldun'un Osmanl Dtistincesine Etkisi”, [slam Arastumalan Dergisi, (ibni Hal-
dun Ozel Sayisi), say1 15, 2006, s. 141 vd.
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yete zarar verir mi? Bunlar énemli ve bir o kadar da kritik sorulardir. Dinsel
anlayisin tarihsel olaylarin kati yorumlar: tizerine bina eden cevreler ac¢isin-
dan bu yaklasim, hi¢c kuskusuz rahatsiz edicidir ve bir o kadar da inancin te-
mellerini sarsicidir. Ancak daha gercekei ve kdkenlerine sadik bir din anlayis:
acisindan kaygi duyulacak bir durum yoktur. Gerc¢eklik kendisinden kacila-
cak degil ytizlesilmesi ve ibret alinmasi gereken bir alandir. Ibret almak icin de
tarihin asir1 ve ideolojik okumalarinda teselli bulmaya calismak yerine, ibni
Haldun'un yaptig1 gibi, bu alanin i¢erigine uygun bir yéntemle olup-bitenin
anlamini agiga ¢ikarmak gerekir.

Ibni Haldun toplum ile ilgili olarak sordugu sorularmn niteligi, onun ko-
nusunu sorunsallastirma tarzimin ipuglarin verir. ibni Haldun'un tarihi ve
toplumu aciklamak tizere kullandigl kavramlarin belirgin 6zelligi, bir dogma-
tik sistemden alinmis olmamalari, aksine realiteden elde edilmis olmalari-
dir. Deneyim, gozlem ve inceleme konusu olan somut kavramlar olmalardir.
Gercek hayata ait olan, etkileri ve isleyisleri incelenebilir kavramlardir. Asa-
biyet, miilk, gecim kaynaklari, bedevi ve hadari umran gibi kavramlar ibni
Haldun'un tarihe hangi mantikla yaklastigini ve bu alanla ilgili olarak ne tir-
den seylerin pesinde oldugunu gostermesi bakimindan carpicidir. Bu kadan
bile Ibni Haldun'un tarih ve toplum konusunda ne kadar iyimser oldugunu
ortaya koymak icin yeterlidir. Tbni Haldunun 6grettigi ilk ders, metodolojik
iyimserliktir. Tarihte olup bitenleri ve toplumun yapisini anlamak mtmktin-
dur. Bu kabul, bilim olarak tarihin olanakli olusunu ortaya koyar.

Bir bilim olarak Tarih’in konusu, iktidarin kronolojisini vermek degildir.
Huktmdarlarin, devletlerin ya da hanedanliklarin biyografisini anlatmak da
degildir. Ya da bir inancin belirli bir cografyada nasil yayildigini ortaya koy-
mak hi¢ degildir. Bunlar tarihin ash degil detaylaridir. Geleneksel tarih¢iligin
o6nemli ¢cikmazi, anlatiy1 hep iktidar ve devlet gibi makro olgular tizerine kur-
mas1 ve bunun dogal sonucu olarak da savaslar, ¢okusler, sosyal felaketler
gibi biiytik olgulara yogunlasmasidir. Bu tarz bir tarihcilik, Ibni Haldun'un
bakisina gore nedenlerin bilgisiyle ugrasan saglam bir ilim degil sonuclarin
pesinde kosan zahiri bir ugrastir.

Ibni Halduncu tarih metodolojisi acisindan bakildiginda asil amag, gériintii-
niin 6tesine gecmektir. iktidar (milk), devlet yapisi, inanclar ve toplumsal hare-
ketlerin ardinda rol oynayan genel prensipleri elde etmektir. Onun eseri, sadece
“Islam tarihi” olarak okunmaya imkan tamimaz. Ciinkii Ibni Haldun'un plamn,
Misliiman olmayan milletlerin tarihini de iceren bir genislige sahiptir. Muslu-
manlarn tarihini okumak isteyen biri, Ibni Haldun'un metodolojisini anlamak
kosuluyla onun eserinden ¢ok sey 6g8renir. Ancak onun hedefi tikel bir anlati
ortaya koymak degildir. Anlatisinin, tarihte ortaya ¢ikmis ya da c¢ikacak olan
her ttirden beseri umran olgusunu agiklayacak bir ¢erceveye sahip oldugunu
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dastnur. Tarihciligin genel olarak siyasi tarihgilik olarak anlasildig: bir dénem-
de, bakislar sosyal tariheilige cekmesi onun en 6nemli katkilarmdan biridir.

III

Tarihi anlamak son kertede toplumu anlamaktir. Bu, birbirine bagh iki
énemli kavrami da ele almay1 zorunlu kilar. ilki insan digeri ise siyasettir.
Insanin nasil bir varlik oldugu, gerek tikel ve ontolojik olarak gerekse top-
lumsal bir varlik olarak nasil anlasilacagi, ilk caglardan bu yana distnir
ve filozoflarin temel ugras alani olmustur. Insan1 anlamak, insanin dogasini
anlamay1 getirmistir. Insanin bir dogas1 var mudir? Pek cok diistintir insanin
degismeyen bir dogas1 bulunduguna inanmis ve bunun 6zelliklerini aciklama-
ya calismustir.

Diger konu siyasettir. Tarihi inceleyen biri, toplumlarin degismesinde ve
doéntismesinde en 6énemli etken olarak siyasetin oynadig: rolii fark edecektir.
Siyasetin konusu toplumdaki iktidar iliskileri ve iktidar muicadelesidir. Top-
lumsal yapida yer alan diger her sey de bundan etkilenir. Dolayisiyla siyase-
tin toplum icinde oynadig: rol, onun diger kurumlan etkileme gticti ve sosyal
iligkileri kapsiyor olmasi gercegi, onun dayandig: temel ilke ve kurallarin neler
oldugu sorusunu gindeme getirir.

Insan dogasi ve onun toplumsal yapi ile olan iliskisi, siyaset kuramlarimin
aciklamaya calistigi merkezi konular arasinda yer almistir. Eski Yunan’dan
bu yana duasunurler insan dogasini arastirmislar ve 6zellikle insanda degis-
meyen oOzelliklerin hangileri oldugunu sorusturmuslardir. Ortacagla birlikte
insana bakisin dogmatik ve asir1 kuramsal bir hal aldig1 gortltir. Buna gore
insan, kutsal kitapta anlatilan temel 6zelliklere sahip bir varliktir. Bunu acik-
lama yetkisi ise dinsel otoriteye aittir. Hiristiyanliin kéttiimser bakisi insanin,
dogustan ginahl olarak dinyaya geldigini ve bunun zorunlu sonucu ola-
rak dinsel ve ahlaki agilardan siki bir arinma programina ihtiya¢ duydugunu
ongorar. Hiristiyanlifin dinsel kurtulus inanci, insanin, dogasmdaki kotu-
cul ozellikleri yok ederek seytanin hiikiimranligindan kurtulmasi ve bdylece
Tanri’min kralligina katilmasi tizerine kuruludur.

Islam’da ise insan dogasina yénelik fikirlerin daha cok filozoflar ve mis-
tikler tarafindan ileri stiraldigtinti gértiyoruz. Filozoflara gore insan, tabiati
geregi medenidir. Tasavvuf felsefesine gore de insan, tabiati geregi Tanrr'ya
kavusma arzusundadir, O'nunla bulusuncaya kadar da huzursuzlugu stire-
cektir. Bu ve benzeri bazi anlayislar, diger felsefi gértislerin de etkisiyle ortaya
atildi ve Islam 6gretisiyle bagintilandirild.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Islam'm gec dénemlerinde ortaya ¢ikan
baz1 goruslerin insan dogasi tizerindeki asir1 yorumlaridir. Modernizmin te-
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melini olusturan Aydinlanma ve reform hareketleri, insan algilamasinda da
buytik degisim yaratti. Dinlerin ve teolojilerin ortaya koydugu insan tanimi,
yerini modern paradigmanin insan ve evren anlayisina birakti. Tanr éninde
daima bir eksiklik ve giinah duygusu altinda tutulan ve bdylece dinsel oto-
ritelerin hiikmu altina sokulan insan anlayisi btiyik oranda ortadan kalkti.
Onun yerine Tanrr'ya karsi ¢iktigi 6l¢tide kendini gerceklestiren ve modelini
Prometeus’ta bulan insan algis1 gii¢ kazandi. Dinsel paradigmanin insan an-
layisiyla modern insan anlayislarn arasmdaki farklilasma, insan bilimlerinin
gelismesiyle birlikte ikincisi lehine btliytidii. Varoluscu felsefenin bu tartisma-
ya katkilar1 daha temelden olmustur. Varolus ile 6z arasinda bir fark bulun-
dugunu distinen varoluscu filozoflar, insanin dogustan bir 6zle diinyaya gel-
digini reddederler ve insanin kendi 6ztinli yasayarak kurdugunu 6ne surerler.
Buna gore varolus 6zden énce gelir. Insanin toplumsal yasamina biiytik 6nem
veren modern bilim, diinya-6tesi 6z anlayisini konu disinda birakir. Kisilik,
kimlik, benlik gibi kavramlarn sosyal stireclere baglayarak aciklar.®

ibni Haldun'da insan dogasi kavrammmn 6zgiin bir yorumuna rastlanir.
Ona gore toplum gibi insan tabiat1 da dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir.
Umran ilmi metodolojisine gore umran, bedevilikte baslar hadarilikle devam
eder. Bu her iki sosyal yapi, insan tabiatinin iki farkli asamasini da ifade eder.
Bedevilik asamasinda insan tabiati yaratihisa daha yakindir. Hadarilikte re-
fah, luks, kurumsallasma gibi etkenlerle asabiyet baglar1 gevsemekte ve insan
tabiati ilk fitrattan uzaklasmaktadir. Bunda insani kétii davranislardan ali-
koyacak kontrol mekanizmalarimin giictiniin zayiflamasi ya da iyice ortadan
kalkmasimin etkisi buytktur.

Ibni Haldun, insan tabiatmin 6zgtin haliyle yani ilk fitrat (fitrat-1 0la) tize-
rine oldugunu séyler. Insan, hayra da serre de esit uzakliktadir. Her ikisini de
esit oranda kabule yatkin oldugunu distntr. Bu ikisinden hangisi daha énce
insan tabiatina ulasirsa o yerlesir ve digeri insandan uzaklasir.® Bu ac¢iklama,
toplumsal cevrenin insan dogasinin sekillenmesinde buytik bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyar. Buna goére her ne kadar soyut anlamda bir “insan
dogas1” kavramindan s6z edilse de, tarihte olan sey, insanin icinde yasadig:
sosyal yapiya gore belirli nitelikler kazandigidir. Insan tabiatimin degisken ve
dinamik iceriginden dolay1, doga gibi mutlaklik ve sabitlik cagrisimi yapan bir
kavram yerine modern bilimde kisilik kavrami ortaya atilmistir. Sosyal bilim-
lerdeki kisilik kavramu tizerine yapilan degerlendirmeler ile Ibni Haldun'un

8 Insan dogasmin her tiir agkinlik diistincesinden bagimsiz temellendirilmesi cabalar i¢in bkz.
Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, (¢ev.: Selahattin Eyuboglu, Vedat Giin-
yol), Say Yayinlar, 6. Baski, Istanbul 1989, s. 20. vd; Jean Paul Sartre, Denemeler-Cagumuzin
Gergcelkleri, (cev.: Selahattin Eyuboglu), Vedat Giinyol, Say Yayinlar, s. 113; George Thomson,
Insamin Oz, (gev.: Celal Uster), Payel Yaymlari, istanbul 1987, 3. baski, s. 15. vd.

9  Ibni Haldun, Mukaddime, Cilt I, s. 420
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dinamik insan tabiati aciklamalarim karsilastirdigimizda, temellerde btiytk
bir érttisme bulundugunu goéruriz.

Insan dogasmin degisime acik yénii vurgulandiginda, ¢éziimlemenin diger
6gesini de belirginlestirmek gerekir. Bu 6ge, insan iliskilerini ¢ok yonla bicim-
de ilgilendiren siyasettir. Siyaset sonucta bir toplumsal iliski bicimidir ve iler-
leyen asamalarda karsimiza bir kurum ve degerler btittinti olarak cikar. Top-
lumsal yapimnin goérece yalin ve sade oldugu érneklerde siyaset kurumu, gayri
sahsi, kurumsal ve kendiliinden olmaktan ¢ok kisisel 6zelliklere bagh olarak
algilanir. Nitekim bu tar toplumsal 6rglitlenmelerde siyaset kavramindan anla-
silan sey, hiiktimdar ile tebaa arasindaki karsilikl iliskilerdir. Oysa toplumun
kurulmasi daha erken ve daha temelde yer alan baska ilkelerle saglanmis ol-
maldir. Siyaseti de ortaya cikaran etken iste bu 6ncel ilkelerdir. Siyaset, top-
lumda 6nceden var olan iliski, ilgi, algi, aliskanlik ve degerler tizerinden gelisir
ve kurumsallasir. O halde eger toplumsal yapiy1 ¢éziimlemek istiyorsak daha
temeldeki bu yapiy1 anlamakla ise baslamak zorundayiz. ibni Haldun, umran
arastirmalarina iste bdyle bir mantikla yaklasir. O, siyaseti ve iktidar iliskile-
rini gormezden gelmez. Ancak mulkun (siyasi giuc ve iktidar) hangi temel tize-
rinde kurulmaya basladigim éncelikle aciklamaya calisir. Asabiyet, basta muilk
olmak tizere umrani ve onun diger unsurlarin (ilimler, sanatlar, adetler, sehir
hayati vs.) ortaya c¢ikaran temel itici giictiir. Onun sayesinde insanlar umram
insa ederler ve onun kaybolmasiyla da umran geriler ve mtilk de sona erer.!©

v

Ibni Haldun, tarih ve toplum ile ilgili sadece genel ve felsefi sorunlara egilen
salt bir makro tarih¢i degildir. O, gelistirdigi tarih ve toplum kuramim belirli
olaylara uygular. islam geleneginde siyasal egemenlik ve iktidar kavraminin
ortaya cikisi ve kurumsallasmasini agiklamaya calisan diistintirimiiz, asabi-
yet kavrammin uygulamali olarak déntisiim stirecini anlatir. Islam’in gelisip
kemale ermesi, hilafetin icadi, hilafetin saltanata déntismesi gibi bliytik sosyal
olgularin gerceklesmesi asabiyet ve mtilk gibi kavramlardan uzak degildir.

Ibni Haldun’'un hakkimi vermek, onun gelistirdigi kurami en st ve asil-
mas! imkansiz yegane model olarak gortip mutlaklastirmay: gerektirmez. Bir
aciklama modeli olarak asabiyet kurami, ortaya atildig1 dénemlerde gercekten
de ileri diizeyde bir modeldir. Ancak ibni Haldun'u giiniimtizde konusan bir
tarih¢i gibi gormek ve c¢éztimlemelerini gliniimutiz tarihg¢ilerininkilerle esza-
manh bicimde okumak dogru degildir.

10 Asabiyetle umranin gelisimi ve sona ermesi arasinda buytik bir baglanti oldugunu dtistinen

Ibni Haldun’un asabiyet duygusunun hangi sartlarda gelistigi ve ¢éziildiigti konusundaki go-
riisleri icin bkz. Ibni Haldun, Mukaddime, cilt 1, s. 425-428 ve 454 vd.
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Ibni Haldu'u ézgiin kilan seyin ne oldugu soruldugunda bizim verecegimiz
cevap sudur: Ibni Haldun iki tiirlii tarih yaklasiminin disina ¢cikmayi basarmis
bir tarihci-filozoftur. Oncelikle o, bir tarih felsefesi ortaya koymaya calismis
ve insanlik tarihinin genel bir a¢iklamasinin pesine diismustiir. Bu ¢ercevede
Islam tarihciliginin bunalimim kisisel olarak asmis oldugu rahathkla gortile-
bilir. Iki anlayis arasina sikismis olan Islam tarihciligi, ibni Haldun ile biiytik
sicrama yapmis ve neredeyse diizlem degistirmistir. Mislimanlar arasinda
gorulen ilk tarihgilik tart, temelleri cahiliyeye kadar uzanan nesep ilmine
dayanir. Olaylarin yer ve zamana goére anlatildigl, énemli kisilerin ve olayla-
rn zikredildigi bu anlatimda tarihg¢i (ashinda bu adlandirma ilmi acidan hak
edilmemektedir.) herhangi bir entelektiiel risk altina girmeksizin, yani olay-
lar arasinda bir neden-sonucg iliskisi kurarak dénemin mantigini sergilemeye
calismaksizin yalin ve diz bir anlatimla yetinir. Dogrusu ilimlerin yeni yeni
tesekkiil ettigi ve iktidar kavgalariin atesli bicimde stirdiigi bir dénemden
6zgun bir tarihcilik beklemek haksizlik olurdu. Ne ki sonrakilerin daha rahat
ve sogukkanl bir bakis gelistirmeleri umulurdu.

Uygarlik olusturma siirecinde hizla ilerleyen her toplumda gortldugu gibi
zamanla Musliman toplumlarda da sistematik bir zaman algis1 olusmaya
basladi. Yeni tamistiklar1 eski ve koklti uygarhiklardaki tarihcilik gelenegine
tanik oldular. Bir ilim olarak tarihin, olaylar1 aktarmaktan daha fazla bir is
oldugunun farkina vardilar ve bir tarih felsefesi ortaya koymanin gerekliligini
kavradilar. En azindan ibni Haldun'un diistince diinyasimin temel motivas-
yonlarini inceledigimizde, saydigimiz bu etkenlerin rol oynadig1 gortlmekte-
dir. Ibni Haldun, tarih ilmini temellendirirken felsefi acidan derin bir gerekce-
lendirmeye girisir. Ona gére, olaylan zahiren aktarmak ve dis gériintislerine
bakarak olgular1 kaydedip nakletmek, tarih ilminin ne tamimini ne de amacini
verir. Tarih ilminden talep edilen sey, olaylarin batinini, i¢cytiztina ve ardinda
yatan nedenlerini hikmete dayanarak ortaya koymaktir. Tarih¢i bu nedenle
hikmeti yani derin diistinmeyi kendi alaninda olabildigince uygulayacak, ilmi
sezgisinden ve felsefe 6lctistinden (mi'yaru’l-hikme) yararlanacaktir. Bu yo6-
nuyle tarih, felsefi bir ilim olarak temellendirilmeyi hak etmektedir.!!

Biz insanlar a¢isindan ilmi ve sistemli diistinceyi mtmkuin kilan sey, olay-
larin ve nesnelerin insan akl tarafindan kavranabilir oldugu fikridir. Olay-
lar ve onlan ortaya cikaran etkenlerin insan tarafindan maltm (bilinebilir)
birer 6ze sahip olmasimin anlami, nedenlerin ilmine ulasilmasinin imkanini
ortaya koyar. Kisaca séylersek nedensellife inanmak, ilmin baslangicidir. Tbni
Haldun kendi alaninda nedenselligi en ileri diizeyde uygulayan ve hatta bazi
arastirmacilara bakilacak olursa, bu konuda asir1 bile giden bir diistintirdur.

11 Ibni Haldun, Mukaddime, I, s. 15 vd.
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Dustntirimuiiz toplumsal olaylarin arkasmda yine toplumsal kaynaklh beseri
ve dogal etkenler bulundugunu ileri stirer ve bunlar agiklamaya ¢alisir. Ona
gore tarihci, toplumsal varlik alanmindaki olaylarin, nasil ve ni¢in ortaya cik-
tiklarini acgiklamakla ytiktimliidtir. Bunu yaparken olaylar ve olgular arasinda
nedensel iliskiler kuracak ve onlarin kaynaklarina kadar inecektir.!?

Hic kuskusuz ki Ibni Haldun, Islam geleneginde tarih ve toplum konula-
rinda kafa yoran ilk alim-tarih¢i degildir. O, kendi tarih metodolojisini ortaya
koyarken elbette kendinden énceki Islam tarihciligi birikiminden yararlan-
mistir. Ancak ona teslim olmamistir. Bu birikimin elestirel bir ¢coztimlemesini
yapan distiniirimiiz, tespit ettigi temel yanlishiklar: da simiflandirir. Vakidi ve
Mesudi gibi 6nceki tarihgileri saygiyla anar ve eserlerinin hakkin verir. Ancak
onlarin zaman zaman kendi istek ve goéruslerinin aksine haber ve bilgilere
eserlerinde yer verdiklerini sdyler. Onlar1 bdyle davranmaya sevk eden seyin
ne oldugunu elbette sorar ve bazi cevaplar verir.

Bir entelektiiel acisindan dogruyu bilip de séylememek gibi bir durum na-
sil miimkiin olabilir? ilk olarak tarih¢iyi kendi ilmine gére konusmaktan ya
da yazmaktan alikoyan neden, kendi subjektif arzular1 olabilir. Ornegin; ta-
rih¢inin belirli bir grubun taraftan olmasi, taraf ya da karsit oldugu gruplarla
ilgili haberleri aktarirken stibjektif davranmasima yol agmakta ve sahip oldu-
gu elestiri gicuint kullanmasim engellemektedir. Diger bir neden, tarih¢inin
iktidar sahibi ve gticlii kisilere yaranma hevesidir. Makam sahiplerini 6vme ve
dismanlarini kéttilleme arzusu, tarih¢iyi dogru olmayan haberleri aktarmaya
yonlendirmektedir. Olagandis: ve garip olaylara dusktinliik ve bunlarla ilgili
haberler karsisindaki zaaf da, tarihcilerin sergiledigi diger bir kusurdur. ibni
Haldun, ilim sahiplerini gercegi séylemekten alikoyan bu tiirden 6znel ve ki-
sisel nedenleri saydiktan sonra, daha temel baska bir neden tizerinde durur.
Bu, felsefi ve ilmi acidan oldukca carpici bir elestiridir ve ibni Halduncu me-
todolojinin de temelini olusturur.!®

Bir alanda gercek ve dogru bilgiye ulasabilmek icin belirli dl¢tilere ihtiyag
vardir. Eger 6lcti olmazsa neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek de miim-
kiin olmaz. Nitekim 6nceki tarihg¢ilerin yoksun oldugu ya da bilip de uygula-
yamadiklar: sey de iste bu 6l¢tiydii. Tarihte vukti bulmus olan bir olay ile onu
doguran sartlar arasmdaki iliskiyi degerlendirirken kullamilmas1 gereken 61-

12 Ahmet Arslan, Ibni Haldun’un [lim ve Fikir Diinyast, s. 74. Sosyal olaylar1 nedensellik prensibi-
ne dayanarak aciklama konusundaki asir istegi konusunda ibni Haldun, islam filozoflar1 ile
ilkesel bir uzlasim i¢indedir. Ancak insanlarmn tabiatlarinin iklimlerle olan iliskisi, diinyadaki
iklim bolgeleri ile umran arasindaki iliskileri aciklarken sergiledigi yaklasim, nedenselligin asir1
bicimde isletilmesi acisindan ilgi ¢ekicidir.

13 Tarih ilminin Gsttinltigi, temelleri ve bu ilim dalinda izlenecek yéntemi anlatan Ibni Haldun ta-
rihc¢ilere ariz olan hata ve hastaliklara da tek tek deginir. Bunlara 6rnekler vererek tarihgilerin
neden bildikleri ya da tanik olduklart gercekleri anlatmaktan uzak durduklarini aciklar. ibni
Haldun, Mukaddime, cilt I, s. 209, 212 vd.
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culerin basinda “olabilirlik” ilkesi gelir. Olaylar bilmek onlarin tabiatlarini bil-
mek demektir. Olaylarin tabiatlarini ve bu tabiatlarin nasil yan yana geldigini
ve ne tiirden sonuclara yol acacagim bilen bir tarihci, dogru-yanhs 6l¢tisu-
ne de sahiptir. Gegmisin olaylarimi1 degerlendirirken bu 6l¢tiyti etkin bicimde
kullanir ve her duydugu habere kolaylikla inanmaz. Onlar: él¢tip degerlendi-
rir. Asiriliklar ayiklar, rivayetlerin 6tesine gecer ve onlarin icindeki gercek ve
dogru bilgiye ulasir. ibni Haldun’'un metodolojisini vermesi bakimimndan onun
tarih ve umran ilmi hakkindaki su temellendirmesi dikkat cekicidir:

“...Alemde meydana gelen bir seyin (hadis), bu ister bir ézle iliski icinde ortaya

ciknmus olsun isterse bir fiilin sonucu olsun, onun bir tabiati vardir. Bu tabiat, onun

oziinde ve ona ilisen biitiin durumlarda kendini gésterir. Tarthi bir haberi duyan

kimse meydana gelen seylerin tabiatlarut ve bunlarin durumlaruu, zorunlu nite-
liklerini bilirse bu, ona, dogruyu yanlstan ayumada yardunct olur.”*

Islam filozoflar1 gibi ibni Haldun da nesnelerin bilinebilir sabit 6zleri bu-
lundugunu distinmekte ve bu ilkeyi tarih ilmini temellendirmede metodolojik
bir gerekce olarak kullanmaktadir. Alemde ve tabiatta insan tarafindan bi-
linebilir sabit tabiatlar bulunduguna gore, ilim sahibine diisen gorev, ugras
verdigi varlik alanindaki bu tabiatlar1 tamimak ve temel niteliklerini ortaya
koymaktir. Anlasildigina goére dtisintriimuiz, bu ilkesine sonuna kadar sa-
hip ¢cikmakta, toplumsal ve tarihsel tabiatlarn agiklama konusunda yogun bir
caba harcamaktadir.

v

Islam diistince geleneginin ve Miisliiman toplumlarin asir1 politik gelisimi
ilimlere de yansimis ve gercek anlamda bir tarihg¢iliginin kurulmasim olumsuz
etkilemistir. Temelde politik birer fikir tasiyan ekoller/mezhepler, hem dinsel
hem de tarihsel hakikati kendilerine mal etmek tizere calismislar ve bu cer-
cevede tarih ilmine de ideolojik bir bakisla el atmislardir. Ortaya ¢ikan tarih
ve siyer kitaplarinda mezhebi unsurlarn gérmek mumkin oldugu gibi fikih
ve kelam gibi dini ilimler alanindaki literatiirde de bu stuibjektif yaklasimlara
rastlanmaktadir.!®

Tarihgiligin ikinci énemli sorunu, 6nceki ideolojik tarih¢ilik mesleginin bir
sonucudur. Tarihi, tarih dis1 unsurlara baglayarak aciklama gayreti olarak ni-
telenebilecek olan bu yaklasim, tarihi, ilahi iradenin bir ac¢ilimi olarak goérur.
Gerek genel olarak Tarihe gerekse tek tek olaylara hitkmeden gii¢ bizzat, ke-
sintisiz bicimde ve dogrudan dogruya Allah’tir. Allah, iradesi geregi olaylarin
gerceklesmesine karar verir. Bu bakis acisi, tabiatta vuku bulan dogal bir olay-

14 Ibni Haldun, Mukaddime, 1, s. 73.

15 Mezheplerin tarihe bakislar ve kendi ¢ikarlar1 ugruna onu nasil tiikettikleri ideolojik tarih oku-
malar1 sorununu dogurmustur. Bu konuyla ilgili bir calisma i¢in bkz. irfan Aycan; M. Mahfuz
Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998.
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la insanlar arasmda ortaya ¢ikan sosyal olaylar1 ayni ontolojik stattiye indirger.
Doga ile toplum arasinda bir fark gormeyen bu fatalist yaklasim, son kertede
insani da diger iradesiz varliklar gibi Tanri'min éntinde mutlak bir nesne yapar.
Tarihe boyle bakildiginda olaylar arasinda bir neden-sonug iliskisi aramak an-
lamsizlasir. Bir olay, Tanrn onu nasil takdir etmis ise dylece gerceklesir. Onun
nedeni/illeti/gerekcesi Allah katindadir. Bu nedenle onun tarihsel bir nedeni
olamaz ve bunun ac¢iklamasim diinya-i¢cinde aramak da sa¢cmadir.

Islam geleneginde kader inanci ile tarih anlayisi arasmda siki bir baglanti
vardir.'® {slam tarihgiliginin bunalimim arastiran biri zorunlu olarak teolojik
anlayislar da irdelemek durumundadir. Maslimanlarin zihninde tarih imge-
si, son kertede trajiktir. ilk dénemde ortaya cikan siyasi iktidar mticadelesinin
sonuclar1t sanmildiginin aksine oldukc¢a genis bir cerceveye yayildi. Tesekkiil
déneminde ortaya c¢ikan anlayislar, ilk dénem olaylar karsisindaki tutum-
larma goére kendi séylemlerini diizenlediler. Oyle ki bu konu, ekollerin nere-
de yer alacaklarim tayin eden biricik 6l¢tit oldu. Bu zorlu smnav, geleneksel
Musltiman benliginin temel 6zelliklerinin yapilanmasinda da belirleyici oldu.
Tekfir ve irca ekseninde gidip gelen Musliiman zihin, ¢ikis yolunu, tarihi ve
ilk nesilleri olumlamakta buldu. Esasen hicbir zihniyet, kendini yanhs bas-
lamis ya da sapmus ilan eden sodylemleri kabul etmez, onlar eleyerek ilerler.
Islam tarihinde yasanan stirec de buna benzerdir. Kuran'’da ve hadislerde
ornek gosterilmis olan ilk Musliiman nesil sadece kendi aralarinda ¢atismakla
kalmamis, kendilerini dikkatle ve htirmetle izleyen sonrakilerin kafalarim da
kanistirmistir. Zamanla egemen olan Miuisltiman zihniyet, ilk nesilleri saygiyla
anmak ve onlarin davranislar1 hakkinda asla konusmamak kararini aldi. As-
linda siyasi kaygilarla alinmis olan ve istikrar1 saglamay1 hedefleyen bu karar,
dini bir gértintiiye kavustu. Hi¢ kuskusuz ki bu kararin, tarih ilmine, tarih
yaziciigina ve tarih anlayisina etkisi btiytik oldu.

Ileri diizeyde bir tarihcilik icin genel ve zengin bir bakisa imkan taniyan
zihinsel gelismelerin gerceklesmesi gerekir. Yiiksek kulttire sahip baska me-
deniyetlerin kendi ge¢mislerini nasil tarihlestirdiklerinin 6grenilmesi Muslii-
manlar arasinda da benzer ilgilerin uyanmasina yol acmistir.

Iste bu nedenle Ibni Haldun'un felsefi olarak konumlandig: yer oldukea 6zel-
dir. O, tarihsel olaylan yine tarihsel unsurlarla aciklamaya c¢alsir. Tarihin te-
meline, degisken insan tabiatini yerlestiren distintirimiiz, olaylarin aciklama-
sin1 insan ve toplum tabiatimin iliskili oldugu unsurlara dayanarak yapar. Her
seyden o6nce o, tarihin insan akh tarafindan “aciklanabilir” olduguna inanir.
Bu, bilimsel iyimserligi onun eserinin her yerinde gormek miumkutindir. O, ele
aldig olaylari, nedenleri ve sartlariyla aciklama konusunda oldukea isteklidir.

16 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayt Anlamalk-Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmast, Anka-
ra 2005, s. 217 vd.
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Tarihsel olaylarin insan tarafindan aciklanabilir olduguna inanmak, daha
baslangicta epistemolojik bir déntistimiin habercisi sayilir. Dtinyadaki bir
olay1 askinliga hamlederek bilinemez ve ac¢iklanamaz kilmaktan oénce (hatta
hi¢ de bdyle yapmadan) yine kendi cinsinden nedenlerle (diinyevi ve sosyal
unsurlarla) temellendirmeye calismak, tarihe ve topluma bakista 6énemli bir
zihinsel sicramay ifade eder.

Ibni Haldun pek c¢ok benzerinin anlayismin disina ¢ikarak epistemolojik
bir model olusturmay1 basarmis bir diistintirdiir. Bu nedenle ¢cogu cagdas dia-
stiniir ve filozof onu tarih ilminin ya da tarih felsefesinin kurucusu sayar. Oyle
ki Ibni Haldun'un eserlerini inceleyen ve gériislerini 6grenen cogu modern dii-
stintir hayranliklarim gizleyemez. ibni Haldun'un diistince yapisim modern,
sistemli ve cok guiclii bulan tarihgiler, Ibni Haldun'un nerdeyse giintimtizde
konusan c¢agdas bir distnur oldugunu sanmakta ve onun XIV. ytizyilda ya-
samis oldugunu bir an i¢in unutmaktadirlar.'”

Sonuc

Islam diinyasmda egemen olan insan anlayisimn koékleri incelendiginde
baz1 metafizik ve tarihsel kabullerle karsilasilir. Bunlar, her sistemde oldu-
gu gibi birbirini destekleyecek bicimde yapilanmis birer unsur olarak gorev
gorur. Hepsinin de amaci belirli bir tarih, toplum ve evren gortistini ayakta
tutmaktir. islam diinyasmdaki eski ve yeni zihniyet sorunlarinin nedenleri ta-
rihten, daha dogrusu tarih anlayisindan kaynaklanir. Geleneksel insan, tarih
ve toplum kavramlarimiz gercekei, genislemeye ve gelismeye yatkin degil, ko-
rumaci, idealize edici ve ice kapanmaci bir nitelige sahiptir. Tarih anlayisinin
sorgulanmasi ve bu alanda basarilacak olan bir déntistim, zihinsel yapinn
diger 6gelerini de etkileyecek ve onlarin da déntismesi yolunu acacaktir.

Ibni Haldun’u yeniden amimsamanin ve onun eserini yeniden okumanin
gerisinde yatan motivasyon, bizce Islam dtinyasimmin derinliklerinden gelen
oldukca masum ve koklii degisim isteginden ve ihtiyacindan baska bir sey
degildir. ibni Haldun’'un sadece bizi degil belki konunun uzmam olan Batili
meslektaslarini da hayran birakan sasirtici dehasi, tarihin metafizik ve ya-
niltic1 yorumlarina karsi somut, anlasilir ve uygulanabilir bir yontem ortaya
koymasindadir. Diistintirimiiz, sadece kuram gelistirmekle kalmamis, meto-
dolojisini belirli tarihsel olgu ve olaylar tizerinde de uygulamistir.

Giintimtizde Islam dtinyasinda siiregelen anlayis sorunlarmi ve toplumsal-
lasma bicimlerimizi belirleyen diistince/inanma kaliplarimi sogukkanl bicim-

17 Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu-Ibni Haldun, (¢ev.: Mehmet Sert), Corpus Yaymlari, istan-
bul 2002, s. 237.
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de ele almak ve basta tarih anlayisimiz olmak tizere temel kavramlar: sorgula-
mak zorunlulugu hissedilmektedir. Bu gercek her kesimden aydin ve diistintir
tarafindan dile getirilmektedir. Metodolojik bir yaklasim olusturmaksizin bu
isin basarilmasi imkansizdir. Tarih algimizin bir buittinltik i¢inde sorgulan-
masinda referans olusturabilecek isimlerin basinda Ibni Haldun gelmektedir.
Onun yodntemi, kendinden sonra gelen ve ancak modern dénemlerde acikca
dile getirilen bir tarih felsefesi alaninin temellerini olusturacak niteliktedir.

Ibni Haldun kendi déneminde saptadig: bazi sosyal dinamiklerin tarihsel
varlik alanimin olusmasinda ve devinmesinde temel rol oynadigini distinmuis-
ti. Bunu yaparken insan deneyiminin zenginligine olabildigince a¢ik ve anla-
maya arzulu bir tutum icinde olmustur. Ancak giiniimtizde toplumsal yapiy1
belirleyen ve dolayisiyla tarihin seyrini etkileyen baska etkenler tizerinde de
durulabilir. ibni Haldun’a saygi duymak onu taklit etmeyi gerektirmez. ibni
Haldun'un tzerinde ¢alistig1 tarih ve toplum alanmda bitmek bilmeyen bir
tahkik arzusuyla olay ve olgular1 kavramaya ¢alismak ve yeni kavramsallastir-
malarla her gecen giin gercege bir adim daha yaklasmak zorundayiz.
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