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IsLAM GELENEGINDE TARIHIN OZNESI SORUNU

Ahmet KELES*

Abstract
The Problem of the Subject of the History in Islamic Culture

This article aims to show the problem of the subject of the History in Is-
lamic Culture. Quran is the basic book about Islamic researches. In the
Quran, there are a lot of principles on the human being and history. And
there are difference styles to telling the history. We must have attention
when we read the Quran.

Teocentrical telling in the Quran is very important telling style for the One
God believing (Tevhit). Quran uses this style in the Quran’s verses. If we
don’t have an attention this point, we cannot understand the message of
Quran correctly.

In Islamic Culture, some Quran’s verses had been understood wrongly.
Allah says that the universe is completely his property and He does every-
thing as he wants. Muslim scholars think that these verses meanings are
Allah the unique subject of the history. We pointed out this approach with
the difference approach to these verses.

Key Words: History, History of Philosophy, Custom, Subject of History.

“Fail-i mechul bir tarihin, kendi yurdunda garip, 6z vatarunda parya
cocuklarina...”

“De ki ey Allah’um; miilk senindir, onu diledigine verir, dilediginden alirsin,
diledigini aziz, diledigini zelil kdarsin. Hayu senin elindedir. Sen her seye
kadirsin.” (Al-i Imran, 3/26)

“flahi, “Malikir’l-Miilkitm” diyorsun... dogru, amenna,
Haliki bir tasarruf var nudir insan i¢cin? Asla!

Eger alnussa bir millet, edip bir miilki istila,

Eger vermisse bir millet biitiin bir millkii bi-perva,

Alan sensin, veren sensin, senin hitkmiindedir ditnya!”*

Dog. Dr., Dicle Universitesi {lahiyat Faktltesi Hadis Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

Bu ser levhayl, makalemizin 6ziinii ifade etmesi icin yazdik. icerigi makalemizin biittintinde is-
lenmeye cahisilacaktir. Burada yeri gelmisken, ser levhamizin muhtevasma katkida bulunacak
bir iktibasta bulunmak istiyoruz: “... Tanr‘mn tiim fantezilerini arastudik, esraruu desifre ettik,
gizli anlaml dilinin hiyeroglifimsi kodlariu ¢oézdiik. Ilahi ilme dylesine asina oldulk ki, hicbir sey
—kesinlikle hicbir sey- metafizik merakuruzin elinden kurtulamadi. Bir siire sonra ezeli kozmogo-
niler labirentinde kendimizi, kendi mekanumizin dolambacl késelerindeki kadar rahat hissettik.
Glindelik hareketlerimizdeki titiz ritiieli ilahi kaprislere gére ayarladik. Her hareket ayine déniis-
tii, her séylem Tanrn Kelam’'vun kutsanmasina. Bunu yasam tarzunzla éylesine mitkemmelce
biitiinlestirmistik ki 6zel alan ile ilahi alam ayut edememeye baslanmustic. Boylece bizim ilahi ala-
mun tuzagina ditsmemiz kadar, ilahi alan da bizim muamelelerimizin kurbant oldu. ...” Daryush
Shayegan, Yarali Biling eserinin; “Tarihte Tatil” bashkli boliumden alinmistir. Metis Y., (cev.:
Haldun Bayrl), istanbul 1997, 20-21.

Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Inkilap ve Aka Y., Istanbul 1981, Uciincti Kitap, s. 192.
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Giris

En klasik ve genel anlamiyla tarihi “gecmis olaylar’® olarak tanimlarsak,
tarihin insanlkla birlikte var olan bir olgu oldugunu séyleyebiliriz. Insanoglu,
hem kendi bireysel yasamiyla ilgili, hem de diger hemcinslerinin hayatlarini
bir sekilde hatirlamak ve miimkiinse gelecek kusaklara aktarmak istemistir.
Bu, onun ebedilik arzusunun geregidir.* Insan, her ne olursa olsun bir sekilde
kalic1 olmak ve yasamak, yasantisini devam ettirmek istemektedir. Belki de
tarih dedigimiz seyi var kilan da onun bu degismeyen 06zelligi ve arzusudur...
Bu nedenle biz makalemizde tarih sdzctiguyle, insan varolusunu ve onun ha-
yat sertuivenini kastetmekteyiz. ®

Hem so6zlt gelenek, hem de yazili gelenek sureclerinde tarih, bu varhigim
korumustur. Soylenceler, siirler, muizik ve destanlar gibi s6zlt kuiltiirtin akta-
rim araclariyla varhigini stirdaren “tarih”, yazili kilttir dénemlerinde, yazinin
tiim sembolleriyle varligini1 daha da kalic1 bir sekilde devam ettirmis ve ettir-
mektedir. Her iki kulttrde de “tarith” stiphesiz farkli misyonlar tistlenmistir.
Tarihin farkli misyonlar tstlenmesi, tarihe dair algimiz ile ona ytukledigimiz

3  Tarihin tamim ve ¢esitleri konusunda genis bilgi i¢cin bkz. A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Ustl,
Enderun Kitapevi Y., istanbul 1985, s. 2. Mutahhari, Tarih ve Toplum, Yénelis Y., istanbul
1999, s. 53-55; E. H. Carr, Tarih Nedir? Ayrica, “Tarih” ve Tarih felsefesi” konusunda genis
bilgi icin bkz. R.G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, (cev.: Erol Ozvar), Istanbul
2000, s. 12- 30. Collingwood; “Tarih ge¢misin delile dayalt bilimidir’, dedikten sonra, tarihin
ne oldugunu, sordugu sorulara verdigi cevaplarla yapmaya calisir. “Bu problemler, yukarida
aktarilan hentiz oturmamus tarih tanmiminin yol a¢tig1 su ti¢ temel soruyu cevaplandirma ¢abasi
olarak diistintiliirse, saniyorum en iyi sekilde ele almmus olur: Bu sorularn ilki, “gecmiste ne
oldugunu nast bilebiliriz?” sorusudur. Ikincisi; “ Ge¢miste olanin nicin oldugunu nasu bilebili-
riz?” digeri de; “Neyin nicin oldugunu bilmenin, bizim icin degeri nedir?” sorularndir.” Bkz. Age.,
s. 14-15. Tarihin tanim ve tarihgilikle ilgili, geleneksel tanimlara iliskin yaptig elestirileri ve
yeni yorumlari i¢in, Marc Bloch'un Tarihin Savunusu Ya Da Tarihgilik Meslegi, (¢cev.: Mehmet
Ali Kilicbay), Gece Y., Ankara 1994, s. 1- 15.

4  Kuran, insanin bu arzusunu Cennette seytan ile verdigi mticadelenin bir argtimam olarak su-
nar. Seytan Hz. Adem’i, kendisine yasaklanan meyveden yedirmek icin ona séyle hitap eder:
“Ey Adem! Sana éyle bir agag gbsterecegim ki, onun meyvesinden yedigin taltirde ebedi olacal-
sin.” Insanin en zayif yonti olan “ebedi var olmak” arzusu, babamiz Adem’e yasag cignetmis ve
verdigi s6zli tutmamak gibi bir hata islemesine neden olmustur. (Taha, 20/ 120.)

5  Islam Gelenegi'nde “Tarih Suuru’nun neden olusmadig sorununu inceleyen Hasan Hanefi, bu
konuda, yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz, Kur'an'in Teosentrik anlatiminin gelenegimizdeki
tezahurlerine isaret ederek, tarih bilincinden nasil yoksun kaldigimiza ve tarihte var oldugu-
muz halde tarihin sorumlusu bir ézne olamayisimiza parmak basar: “Tarih bir medeniyette,
ancak ilerleme, 6n ve arka, onceki ve sonraki kavrami oldugunda, gercekler cizgisinde yaradu-
guinde dogar ki, boylece gercekler biriksin ve bir bilim olarak dogmus olsun. Bilimin sarti, bil-
gisizlik ve bilinmeyenle baglamaktir. Varsayimlar diizenleyip dogrulugunu gerceklestirmektir.
Bilgiye ulasmak, bilinenle baslamak, bilineni kavramak, 6n kabul ve inanclardan yola ¢ikmak
degildir. Yoksa bu durumda bilim, zaten var olani elde etmek olur. Tarih, ancak kapaklarin-
dan kurtulan, cevresindeki kusatmay: kiran, resmedilen ebedi cercevesinden hareket eden,
durgunlugunda tekrarindan kacan, nesiller yansa ve koyler harap olsa bile icinden havay:
bosalttiktan sonra yeniden kurucu yer sarsmtilarina ugrayan bir medeniyette dogar. Tarih,
model ve énceden hazir kaliplar tanimaz. Tarih, “medeni tutsaklic’a aykindir. Ozgtirltige esittir.
Tarih, zinciri sik1 baglamamaya, hatta ¢ozmeye dayanan bir medeniyette dogar. Tarih, ilahi bir
medeniyette degil, insani bir medeniyette dogar. Bunun i¢in bizde tarih bakis ortaya ¢ikmams
ve tarih bilinci dogmamustir.” Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, Ay Isig1 Kitaplari,
(cev.: Vecdi Akytiz), istanbul 2000, s. 40-41.
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misyona gore degisebilmektedir. Buiytik olctide gecmisten ders ¢ikarmak ve
6gut almak seklinde kabul edilen kadim tarih algisi, tarihi bir ibret levhasi gibi
gormek isterken, cagdas dénemlerde ise tarih, kurucu ve insa edici bir zihni-
yeti ifade etmektedir. Bu iki tarih algis1 arasinda, usul ve sonuclar acisindan
ciddi farkhiliklar vardir.

Kahramanliklarin yazildigi, gelecek kusaklara aktarilmak istenen 6gttlerin
yer aldig bir tarih algis1 ve yazicili@iyla tarihi, ge¢cmise ait bir olgu olmaktan ¢1-
karip, onu, gelecegin insasinin temelleri haline getiren tarih algis1 ve yaziciligi-
nin birbirinden olduke¢a farkliliklar arz etmesi ka¢cinilmazdir. Vakaniivis tarih
yazicihigindan, “Tarih felsefesi’® olarak felsefenin ve sosyal bilimlerin alanina
giren tarih, modern dinyanin insasinda bir miihendis gibi rol tistlenmekte-
dir.” Bugiin Bat1 tiniversitelerinde ¢ok buiytik ragbet goren “Tarth Mithendis-
ligi”, geleneksel tarih algis1 tizerinde oldukc¢a buiytk degisim ve dontstimler
yaratmstir.®

Yukarida kisaca temas etmeye calistigimiz tarih algilarindan, ister tarihi
bir ibret levhasi olarak géren 6gretici ve nakilci tarih, isterse gelecegi insa eden
kurucu bir felsefe olan tarih algisi olsun, hepsinde de ortak olan ana faktor-
lerin, yer, zaman ve Kkisiler oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ti¢ ana unsur, adina
tarih diyebilecegimiz bir olgu i¢in olmazsa olmaz unsurlardir. Ancak sorun da
tam burada ortaya cikmakta ve su sorular1 sormamizi zorunlu kilmaktadir:
Acaba tarihi bir olayin/olgunun taraflar sadece bunlardan mi ibarettir? Peki,
Tanrtmn (Allah) tarihi bir olguda hi¢bir rolti yok mudur, varsa rolti nedir?
Tarih, 6znesi insan® olan bir olgu mudur, yoksa tarihin baska bir 6znesi de
var midir? Iste bu sorularin cevabi, makalemize konu olan tarihin éznesi so-

6  Tarih Felsefesinin tanmimu, icerigi ve tarih algisimin tarihg¢esi hakkinda genis bilgi icin bkz. Do-
gan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, Istanbul 1994, s. 12-32.

7  Tarih Felsefesi'nin soztunt ettigimiz anlamiyla ilgili genis bilgi icin bkz. Francis Fukuyama,
Tarihin Sonu mu?, Vadi Y., (cev.: Ercan Sen), Ankara 1999, s. 13-49.

8 Bu konunun 6nemini Hasan Hanefi soyle ifade eder: “Bunun icin tarih felsefesi, halklarin Ro-
nesansima eslik edici olmustur.” Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, s. 37. Yine
ayn1 miinasebetle sunlan ifade etmektedir: “Batr'da Fransiz Thtilal1, ancak halklarin ilerleme
yasasini belirlemek icin tarih felsefesinin kuruculari; Vico, Kant, Herder ve Lesing'deki Fran-
siz Thtilali'min filozoflar; Voltaire, Montesquieu ve Rousseau’daki tarihi suurun kesfedilmesin-
den sonra ortaya ¢ikmustir. Sonra bu 19. Asirdaki Alman filozoflary; Hegel ve Marx, Fransa'da
Courneau ve Comte’taki uygarliklarn ve halklar1 kapsayan felsefelere dontismtis ve nihayet, ya
Spengler’deki gibi Batinin ¢éktistintin ilanina, ya Nietszche’deki gibi mutlak hiclie varmaya
veya Heidegger'deki gibi halklarin tarihinin “tarih¢i” ferdi suurun bir boyutuna, yahut ikinci
sanayi ve sanki teknoloji medeniyeti bir dénemden o6tekisine tasiyabilirmis, yok olmaktan ko-
rurmus, ¢6kiisti 6nlermis, zirve olgunluga yeniden ulastinrmiscasina modern teknoloji devrimi
caginin ilanma déntismustir.” s. 35.

9 Imadtiddin Halil “Islam’in Tarih Yorumu” adli eserinde bu soruna deginmis ve “Tarihin olusu-
mundaki son s6z kimindir?” diye sormustur. Bu soruya; “kesinlikle insan” cevabim veren mtiel-
lif, konuyu Kur’an ¢ercevesinde incelerken, bu cevabindaki netligi sirdiirememistir. Bunun da
nedeni, gelenekteki tarih algimiz oldugu agiktir. imadtiddin Halil, islam’in Tarih Yorumu, Risale
Y., istanbul 1988, (cev.: Ahmet Agirakca), s. 149.
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rununa isaret etmektedir.'® Bu sorun, teist biitiin geleneklerin- Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam- sorunu oldugu gibi, felsefecilerin de ilgi duydugu ve
cozmeye calistig1 temel problem alanlarindan biridir.!!

Tarihin 6znesi sorununa verilecek cevap, aslinda bir medeniyet ve kulti-
rin, dilnya goériisimt ve hayata bakisinmi da ortaya koyacaktir.!? Bir toplumun
tarih algis1 ve tarihe bakisi, tarihte kendisine nasil bir rol bictigiyle de dogru-
dan alakaldir. islam Gelenegi'nde erken dénemde baslayan kétiimser tarih
algisive surekli kiyameti bekleme tarih algimizda, her gelen gintn bir énceki
gunu aratacak ve “gtin giinden beter gelecektir” kanaatiyle hayata bakmami-
za neden olmustur.!® Ozellikle Hadis literatiiriinde yer alan “Kitabu’l-Fiten”,
“Melahim”, “Esratii’s-Saati’ gibi ana bashklarda nakledilen rivayetler ile bu
konuda muistakil olarak telif edilen fiten edebiyati dikkati cekmeye calistiimiz
hususu anlatmak bakimindan yeterlidir.

Kur'an'da Tarih: Kur'an-Tarih fliskisi

Kur’an, hi¢ kuskusuz, Islam Dini'nin ve geleneginin en temel referansidir.
Basta Hz. Peygamber olmak tizere ilk nesil Miislimanlarin ortaya koyduklar:
dini hayat tamamen Kur’an rehberliginde ve onun etrafinda olusmustur. Hz.
Peygamber, Kur'an'm ona bildirdigi hususlarn kendisine tabi olanlara 6gret-
mis ve onu nasil hayata gecireceklerini de fiili olarak gostermistir.'* Buna
dini literatiirde siinnet diyoruz. Hem Hz. Peygamber zamaninda, hem de daha

10 Bu sorunu eserinde inceleme konusu yapan Imadiiddin Halil, séyle demektedir: “Cenab-1 Allah
ile tabiat arasinda nasil bir alaka mevcuttur? Tarihin olusturulmasinda ve medeniyetin kurul-
masinda maddi guicler dahil olmak tizere tabiat ve ruh ile maddeden meydana gelmis kimligi
ile insan ve Allah arasidaki iliski nedir? Tarih olaylarimin bu ti¢ etken arasida yalniz birisine
dayandirilip, diger iki etkenin yok farz edilmesi veya en azindan temel olarak alinan ana etkenin
etkinliginin basit bir golgesi olarak degerlendirilmesi mimktin mudtr? “Allah, Tabiat ve insan”
arasinda suni olarak yukseltilmis duvarlar nelerdir? .... Ctinkt hangi tarihi hareket ele alinirsa
mutlaka bunun Allah-insan ve tabiat arasindaki iliskilerin bir sonucu oldugu goértlecektir.”
Imaduddin Halil, age., s. 16-17.

11 Ozellikle cagdas felsefenin en énemli sorun alanlarmdan biri de kuskusuz, tarihin 6znesi ve
tarihin kendine has yasalar1 problemidir. Bu konuda, Marks, Engels gibi, sosyal olaylarin ma-
taryalist bir bakis acisiyla yorumlayanlar oldugu gibi, Arnold Toynbee gibi tarihin kendine 6zge
yasalarinin ve devirlerin oldugu gértistine sahip, tipki Ibn Haldun gibi, tarihciler de vardir.
“Tarihi Determinizm”i savunanlar ile insanin hurriyetini savunanlar, hep ayni sorun etrafinda
gortis bildirmektedirler. Bu konuda bkz. imadiiddin Halil, age., s. 41-47. Mutahhari, age., s.
69-91.

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, “Eski Kiil-
tartimtizde Tarih” bashkli makalesi. Ay Isig1 Kitaplar, (cev.: Vecdi Akytiz), Istanbul 2000, s.
35 vd. Hasan Hanefi bu makalesinde, tarih bilincimizden ve tarih suurumuzdaki insana olan
vurgunun zayifligindan veya tamamen yok olusundan bahseder. “Milletlerin ilerlemesi, tarihi
suurlari kesfetmeye baghdir. insam zamana yerlestiren, tarihteki veya yasadigl herhangi bir
dénemdeki roltini belirlemesini saglayan da odur. Tarihi suur, tarihi bilincin sartidir.” s. 36.

13 Ahmet Keles, “Tarih Bilincimiz -Hadislerle Coktis Stirecinde Baslatilan Tarh: islam Tarihi”,
Eylul 2007, SBArD, Y11 V, S. 10, s. 39-58.

14 Ahmet Keles, Siinnet, Yeni Bir Tarum Denemesi, insan Y., 2003 istanbul, I. Bsltim.
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sonraki devirlerde Muisliimanlar, her hususta kendilerini Kur'an’a bagh ola-
rak gormiusler ve yaptiklar her seyin ona uygun olmasi hususunda itina gos-
termislerdir. Tesekktil eden her firka ve mezhep, gortislerini dncelikle Kur'an
ile desteklemeye ve temellendirmeye calismistir. Bu nedenle Kuran, islam ge-
leneginde ortaya cikan her fiili ve diistinsel olgunun merkezinde yer alir ve
almas1 da gerekir. Biz de 6ncelikle Kur'an'm konumuz bakimindan nasil bir
referans oldugunu belirlemekle baslayacagiz ve daha sonra da Kur'an’da yer
alan konuyla ilgili ayetlerin nasil anlasildifina ve bu anlayisin ne ttirden bir
tarih algisina neden olduguna deginecegiz.

Kur'an-1 Kerim'’in geneline baktigimizda, onda bircok tarihi olay diyebile-
cegimiz hususlarin yer aldigim ve anlatildigini gorebiliriz. Kur’an bu olaylar,
vermek istedigi mesaj ile iliskilendirerek bize anlatir. Olayin anlatiminda ise
bizzat olaymn tarihiliginden ziyade, Kur'an'in o olay araciligiyla vermek istedigi
mesaj 6ne ¢ikar. Bu nedenle de Kur’an icin tarihi bir olay, Kur’an'm asil hedefi
olan rehberlik ve yol gostericilik a¢isindan énemlidir. Bu nedenledir ki Kuran,
bu noktaya vurgu yapar ve tarihi olayin mesaj yéontinii 6ne ¢ikarir. Kur’an i¢in
son derece énem arz eden bu husus, onun tarihi olaylarn ele alis ve aktaris
uslup ve tarzina dogrudan etki etmektedir. Asagida aktaracagimiz bazi érnek-
lerde bu durum daha acik olarak goruilebilecektir.

Kur'an'da yer alan tiim ge¢cmis anlatilarin mutlaka tarihi oldugu kanaa-
ti'® ile bu anlatilarin tarihi gerceklikler olmas1 gerekmedigi seklindeki yak-
lasimlar’® konumuzla dogrudan ilgili degildir. Kur'an’da yer alan tarihe ait
anlatilar, diger bir ifadeyle kissalar, tefsir usulii ve yorum bilim a¢isindan ele
alindiginda, s6z konusu kissalarin tarihiligi veya kurgusalligi énem arz etse
de, bizim ele aldigimiz konumuz bakimindan fazla bir 6neme haiz degildir. Biz,
s6z konusu anlatilarin/kissalarin tarihi olup olmadigiyla degil, bizim tarih al-
gimiz1 olusturan ve insann tarih karsisindaki sorumlulugunun ne oldugunu
gosteren Kur’an ayetleri ile ilgilenecegiz.

Kur’an-1 Kerim’de yer alan kissalan (hikayeler) ve gecmis milletlere ait
anlatilan okurken su ilkeyi dikkate almamiz, bize daha dogru bir anlama ve
yorum i¢in yararh olabilir:

Kur’an bir égiit ve hidayet rehberidir. O, Insanlara; giizel davramslarda (Amel-i
Salih) bulunmalaruu tavsiye etmek, Allah’a karst nankoérlitk etmeyip onun ytice-
ligini kkabul ederek ona kulluk yapmalarint ve éldiikten sonra yeniden dirilerek
yasadiklart hayatin hesabuu verileceklerine inanmalaruu saglamayt gaye edinir
ve tum pasajlarinda bu asli hedefini muhafaza eder.

15 Imadtiddin Halil, islam'in Tarih Yorumu, Risale Y., istanbul 1988, (cev.: Ahmet Agirakea), s.
7-21.

16 Muhammed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, Ankara Okulu Y., (cev.: Saban Karatas) An-
kara 2002, s. 35-43.
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Iste bu temel ilke veya buna benzer tespit edilebilecek ilkeler, bu ilkeleri
dikkate alanlar icin, Kur'an nasil anlayacaklarimi da belirler ve bir anlama
cercevesi olustururlar. Bizim daha bastan boyle temel bir ilke tespit edisimiz,
makalemiz boyunca nasil bir Kur'an okuyusuna ve anlayisina sahip oldugu-
muzu belirlemek icindir. Bu ilke dogrultusunda ifade edecek olursak; Kur'an
herhangi bir tarihi olayi ele alirken, onu, yukarida belirtmis oldugumuz amaci
dogrultusunda ele almaktadir. Yani Kur’an icin 6énemli olan, anlatmis oldugu
kissa ile insanlara ne mesaj verdigidir. Durum bdyle olunca, Kur'an’'da zikre-
dilen tarihi olaylarda, bir tarihci icin bliytikk 6énem arz eden yer, zaman, sahis
gibi detaylar1 bulmamiz miimkiin olmamaktadir. Zaman zaman Kur’an’da yer
ve sahis isimlerinden bahsedilse de, bu bahisler bir tarih¢inin bulmayi bekle-
digi tarden degildirler. Genelleyecek olursak; Kur'an metninde anlatilan ttiim
tarihi materyal “égiit verici” ve “ibretci’ tarih metoduna uygundurlar. “Yeryii-
ziinit dolasin ve yalancularin sonunun ne oldugunu gérun...”'” , “Hi¢ ibret almi-
yor musunuz?”'®, “Bunda aku sahipleri icin bir ibret vardwr.”®, “Ey akil sahipleri
ibret aliuz...”?® Bunlar gibi pek cok ayet, belirtmis oldugumuz hususa delil
teskil etmektedirler.

Ornegin, Kur'an Ashdb-1 Kehf kissasmdan bahsederken onlarin sayilar,
isimleri, ne zaman yasadiklari, hangi cografyada bu olaym gectigi gibi detay-
lann 6nemsemez. Kur'an'in énemsedigi sey, vermek istedigi 6gut ve derstir.
Aslinda, s6z konusu kissa ile ilgili tarihi detaylar bulunsa yani, magaraya
siginan genclerin sigindiklar1 magaranin adi ve cografyasi bulunsa, sayilar ve
kimlikleri netlesse, tarihi zamanlar tespit edilse... Yine de Kur'an'in tiim bun-
lan atlayarak vermis oldugu asil mesaja ilave bir sey getirmeyeceklerdir. Bu
durum da bize, Kur'an'in bu tar anlatimlarda neden detaylardan kac¢imdigim
gayet acik bir sekilde gostermektedir ve kissanin mesaj kismi, kissamn tarihi
detaylarindan daha 6nemli hale gelerek 6ne ¢cikmaktadir.

Bu konuda verilecek o kadar ¢ok 6rnek vardir ki, bunlarn sadece basliklar
halinde siralamak bile bu makalenin hacmini fazlasiyla zorlayacaktir. Tim
peygamber kissalari, ge¢cmis kavimlere dair anlatilar bu 6zellige sahiptirler.?!
Sozunu ettigimiz tirden kissalar veya anlatilar, tarih ag¢isindan énem arz et-
seler de tizerinde durmak istedigimiz konu ile dogrudan ilgili degildirler. Bizim
ele alacagimiz konuyla ilgili ayetler, kissalardan ziyade daha farkh bir ifade
uslubunda yer almaktadirlar. Simdi bu ttirden ayetler ve Kur'an metinleri
tzerinde durmaya calisalim.

17 Enam,6/11.

18 Nisa,4/82; Muhammed, 47/24.

19 Nahl,16/66; Nur,24/44.

20 Hasr,59/2.

21 Kuranm bu essiz anlatim sanati ve onlarla neyi hedefledigi konusunda bkz. Muhammed Ah-
med Halefullah, Kur’an’da Anlatun Sanati, (el-Fennu'l-Kasasy, (cev.: Saban Karatas), Ankara
Okulu Y., Ankara 2002, s.153-235.
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Kur’an’'in Teosentrik Uslubu

Kur’an’1t anlamay1 dogrudan etkileyen ve ilgilendiren hususlardan biri de,
onun kullandig1 edebi ifade tisluplarim dikkate almak ve mutlaka bu tslup-
larin gerektirdigi sekilde onlar anlamaktir. Hatta son zamanlarda Kur'an'in
yazili bir metin olmayip, sézlii bir hitap olusuna bagh olarak yazilanlar ve
yapilan arastirmalar, Kur'an1 anlayip anlamlandirirken dikkat etmemiz ge-
reken ifade 6zellikleri konusunda bize 6nemli 6l¢tiler sunmaktadirlar. Kuran,
yukarida belirlemis oldugumuz ilke dogrultusunda, asil vermek istedigi me-
sajl insanlara ulastirmak icin, ¢ok farkli anlatim sanatini ve ifade 6zelligini
kullanir. Biz, buttin bu farkli anlatimlarin ve ifade 6zelliklerinin, ayni zaman-
da farkli anlam ve anlamalar1 da berberinde getirdigini fark etmeden okursak,
Kur’an1 onun vermek istedigi mesajina ters olarak anlamamiz mimkutndur.
Hatta Kur’an’1, onun asil maksadina muhalif bir sekilde anlamamiz bile mtim-
ktindtr. Iste bu ytizden, daha konunun basinda bu hususlara dikkat cekiyo-
ruz ki, konumuzla ilgili ayetlere anlam verilirken yanlis anlasilmalara meydan
vermis olmayalim.

Tarihin 6znesi sorunu baglaminda, Kur’an’da yer alan ve bizim dikkat et-
memiz gereken ayetler, genel olarak; Allah’in insan, toplum ve zamana/tarihe
olan muidahalesine iliskin ayetlerdir. Yukarida, kisalar konusuna deginirken,
kissalarda gozetilmesi gereken bir ilkeden bahsetmis ve bu ilkede Kur'an'in
onemsedigi asli hedefin 6gtlit vermek ve insanlarin ders almalarinm saglamak
oldugunu belirtmistik. Tarihin 6znesi sorunu ile ilgili olarak ele alacagimiz
ayetler icin de bir ilke ve prensibi 6ncelikle tespit etmemiz gerekmektedir.
Bu ilke de Kur’an’in genel tislubunun teosentrik oldugu ilkesidir.”?? Teosentrik
sbylem, yani sdylemin merkezi vurgusunu Allah'm olusturdugu soylem, bir
anlatim tarzi ve tislubudur.

Bu anlatim tarzinda, btitiin séylemin merkezi noktasin Allah’'in egemenligi
ve her seye olan hakimiyeti teskil eder. Teosentrik séylem, kelimenin tam an-
lamiyla, Allah’in mutlak hakimiyet ve egemenliginin 6ne ¢iktig1 bir sdylemdir.
Bu séylemde belirgin olan Allah ve onun iradesidir. insan iradesi ve giicii si-
liktir. Kur’an da egemen olan bu genel tislup, yani teosentrik anlatim, dikkate
alinmaz ve dogru anlasilmaz ise bu tisluptan hareket ederek kolayca cebri bir
inanca gidilebilir. Nitekim Islam geleneginde Cebriye olarak bilinen mezhebin
Kur’ani referanslari bu tur ayetlerdir. O halde bu noktada bizim, séztint etti-
gimiz Gislubun nasil anlasilmasi gerektigi ile bu tislubun neden olacag: cebri
algilamadan nasil kurtulabilecegimize iliskin bir ilkeyi daha belirlememiz ge-
rekmektedir.

22 Kuran'm Teosentrik anlatimi ve bunun nedenleri i¢in bkz. Omer Ozsoy, Stinnetullah, Giris, s.
7-25.
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Bu ilke sudur: Kuran, illkk muhataplarvun miisrik ve ¢ok tanrdt olmalarindan
harelketle, onlart “Tevhit” inancina yénlendirmek ve sayisiz tanrilart, tek ve esi
benzeri olmayan bir llah’a indirmek icin teosentrik iislubu benimsemis ve yay-
gwin bir sekilde kullanmustur. Tevhit amacwina yénelik bu tiir ayetler, bu amacuun
disinda anlasumaya kalkiusa, kolaylikla Cebri bir inanca gidilebilir. Bu neden-
le sé6z konusu ayetler, stirekli tevhit vurgusuyla okunmali ve anlasumalidir.”

Teosentrik anlatim ifade etmeye calistigimiz ilke dogrultusunda anlasildi-
ginda, cebri sonugclara yol agmaz. Kuran, éncelikle hitap ettigi toplumun bu
cok tanrili yapisimi degistirmeyi hedeflemistir. Cok tanrili inang¢ yapisi geregi,
her seyi tanrlardan bekler ve her seyi onlara havale eder. Kur'an'in nazil ol-
dugu toplumun zihni ve kalbi, iste boyle bir inanca yatkin ve bagliydi. Kur'an
ayetleri muisriklerdeki bu carpik inanci tevhit cercevesinde yeniden yapilan-
dirmus ve dontstirmuistir. Bu déntisimu gerceklestirirken de teosentrik ts-
lubu kullanmistir.

“Bize sahdamarumizdan yakwm” oldugunu?, icimizden gecenleri, yani agiga
vurmayip gizlediklerimiz dahi bildigini,>* “O dilemeden bizim hicbir sey yapa-
mayacagunzt’,?s “Milki diledigine verip, dilediginden aldiguu, miilkiin biitii-
niyle onun oldugunu”,?® ifade eden ayetlerle bir taraftan ¢ok tanril sirk inan-
cim yikms, diger taraftan da yerine her seye hakim ve varhginda esi benzeri
olmayan bir ilah inancim ikame etmistir.

Sozunu ettigimiz Kur'an'inm ana hedeflerini ve hitap ettigi toplumun sos-
yo-kiltirel durumunu dikkate alarak bu ve benzeri ayetleri okudugumuzda,
onlar1 her hangi bir sorun olmadan anlayabiliriz. Ancak, ayetleri mustakil
olarak ve zahiri anlamlaryla okuyup anlamlandirdigimizda, gelenekte oldugu
gibi, cok kolay bir sekilde insan iradesinin yok sayildig1 cebri bir inanca gide-
biliriz. Islam gelenegindeki cebriye mezhebi bu tiir bir yanhs anlamayla ortaya
ciktig1 gibi yine gelenegimizdeki izleri ve tesiri ¢cok derin olan Mutezile mezhebi
de bu anlayisa tepki ve reaksiyon olarak cikmistir. Kur'an'm vermek istedigi
asil mesaja aykir1 olan bu iki mezhep, s6zliinu ettigimiz temel ilkeleri dikkate
almamis ve tarihimizde ciddi boyutta inan¢ sorunlarina neden olmuslardir.
Birisi (Cebriye), insanin hi¢bir iradesinin olmadig1 ve adeta kurulu saat gibi
olup, ne i¢cin kurulduysa onlar1 yapmak zorunda oldugu seklinde bir anlayisa
dayanmirken, digeri de tamamen insani tarihin tek sorumlu 6znesi kilmis ve
ilahi takdir ve iradeyi adeta yok saymistir. Her iki gortis de gelenegimizde ciddi
sorunlara neden olmus ve hala da olmaktadir.?”

23  Kaf, 50/16.

24 Bakara,2/77; Enam,6/3.
25 IAnsa.n,76/30‘

26 Al-i Imran, 3/26.

27 islam geleneginde “Tarih Suuru’nun neden olusmadigl sorununu inceleyen Hasan Hanefi, bu
konuda, yukarida ifade etmeye calistigimiz, Kuran’in Teosentrik anlatimimin gelenegimizdeki
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Bizce sorunun merkezi noktasini, tarihin éznesinin kim oldugu sorusu tes-
kil etmektedir. insan hayatinda meydana gelen olaylarm ve tarih dedigimiz
olgunun failinin/6znesinin kim oldugu konusunda net bir tavrin belirleneme-
yisi, Muislimanlan tarih bilincinden uzaklastirmistir. Kuran, Allah ile kulun
iliskisini ac¢ik¢a kulun smanmasi olarak belirlemesine ve 6zgur iradesiyle bu
diunya hayatinda sinav verdigini ifade etmesine ragmen, gelenegimizde gerek
Es’ari ve Maturidi ekollerinde gerekse diger mezheplerde 1srarla insanin tarih-
teki roltintin ktictimsendigini hatta yok sayildigim gérmekteyiz. Kulun yapmis
oldugu islerdeki rolii, sadece ctlizi irade denilen ve neredeyse dogru bir tanim
hicbir zaman yapilamamis olan bir kavrama baglanmis tim olaylar Allah’in
sonsuz ilim, kudret ve iradesine baglanmistir. 28

Islam itikadinda kader-kaza olarak adlandirlip tartisilan ve bir tirlii ¢o-
ziimlenemeyen problemin merkezinde de yine ayni sorun, yani 6zne/fail soru-
nu vardir. islam gelenegine ve gelenek icinde olusan halk séylemine, vecize-
lere vs. baktigimizda, s6ziini ettigimiz sorunun koklerinin ne kadar derin ve
cozulemez oldugunu gormekteyiz. Allah ile olan iliskilerimizden dualarimiza,
oradan yapmis oldugumuz islerin sorumlulugunu ustlenip tistlenmemeye ka-
dar hemen her seyde, 6zne/fail sorunumuz vardir. Strekli Allah’tan bir sey-

tezahtrlerine isaret ederek, tarih bilincinden nasil yoksun kaldigimiza ve tarihte var oldugumuz
halde tarihin sorumlusu bir 6zne olamayisimiza parmak basar: “Tarih bir medeniyette, ancak
ilerleme, 6n ve arka, énceki ve sonraki kavrami oldugunda gercekler cizgisinde ytrudaginde
ve dairelerde dokunup islenmediginde dogar ki, boylece gercekler biriksin ve bir bilim olarak
dogmus olsun. Bilimin sarti, bilgisizlik ve bilinmeyenle baslamaktir. Varsayimlar1 dizenleyip
dogrulugunu gerceklestirmektir. Bilgiye ulasmak, bilinenle baslamak, bilineni kavramak, 6n
kabul ve inanclardan yola ¢ikmak degildir. Yoksa bu durumda bilim, zaten var olam elde etmek
olur. Tarih, ancak kapaklarindan kurtulan, ¢evresindeki kusatmay1 kiran, resmedilen ebedi
cercevesinden hareket eden, durgunlugunda tekrarindan kacan, nesiller yansa ve koyler ha-
rap olsa bile icinden havay1 bosalttiktan sonra yeniden kurucu yer sarsintilarina ugrayan bir
medeniyette dogar. Tarih, model ve 6nceden hazir kaliplar tammmaz. Tarih, “medeni tutsaklik’a
aykindir. Ozgiirltige esittir. Tarih, zinciri sik1 baglamamaya, hatta ¢c6zmeye dayanan bir mede-
niyette dogar. Tarih, ilahi bir medeniyette degil, insani bir medeniyette dogar. Bunun i¢in bizde
tarih bahsi ortaya ¢itkmamus ve tarih bilinci dogmamustir.” Hasan Hanefi, age., s. 40-41.

28 Bu konuda, ilhami Guler'in; Allah’in Ahlakiligi Sorunu adh esrinden bir iktibas yapmak istiyo-
ruz. Bu eserinde miuiellif, s6ziinli ettigimiz soruna dikkati ¢ekmis ve sunlar ifade etmistir: “Mu-
tezile adaleti “hikmetin geregi, aklin gerekli gordigu bir sey, fiilin dogru ve maslahata uygun
olarak ortaya ¢ikmas1” seklinde tarif edince, Allah’tan sadir olan ve mukellef insanlarla iliskili
olan fiillerin maslahat ve hikmete uygun olmasi gerektigi kanaatine vardi. Es’ariler ise, adaleti;
“Allah’in ilmine ve iradesine uygun olarak kendi mulktinde diledigi gibi tasarruf etmesi” olarak
tarif edince, ahlaki konumdan uzaklasarak, onu ilahi kudret ve iradeye bagladilar. Dolayisiyla
Mu'tezile Allah'in tim fiillerini hikmet ve adalet 1s18inda, insanla iliskisi a¢isindan yorumlar-
ken; Eg’arilik, kudret ve irade 1s181inda yorumladi. Mu'tezilenin yorumu ahlaki iken, Eg’arinin
konumu mtikellef insanla herhangi bir iliskiden uzak, mutlak varliktan ¢ikan, mucerred bir
fiil gibi ilahi fiilin salt “varliksal” oldugu seklindedir. Yine Mu’'tezilenin yorumu, aklin dogru
gordtigna ve kendisiyle hiiktim verdigi sey geregi ilahi inayete yaklasan ahlaki bir yaklagim iken,
Es’ari’ligin yorumu, Allah’a dogru zorunlu (mutlak) kutsalliga yaklasan ve salt dinden dogan
bir yaklasim tarzidir. Mu'tezilenin yorumunda Allah’a boyun egme, O'nda bulunan mutlak ada-
letten kaynaklanan saygl ile boyun egme iken, Eg’arilerin yorumundaki boyun egme, Allah'm
mutlak gli¢ ve iradesinden kaynaklanan ve insandan Allah’a dogru hicbir ahlaki icerik tasi-
mayan “zorunlu” bir boyun egmedir.” ilhami Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 1998, s. 68-69.
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ler isteyip durma aliskanlhigina déntismus olan dualarimizdaki kendi irade ve
caba yonumuzu sifirlayan yaklasimimizdan, meydana gelen her sey takdir-i
ilaht olarak algilayarak her seyi sonunda Allah’a fatura eden kolayciligimiza
kadar tam bir ¢ikmaz icindeyiz. Meshur deve kusu hikayesi bizim durumu-
muza tam uymaktadir. Beklentilere gelince irade sahibiyiz, gti¢ ve iktidarimiz
vardir, sorumluluga gelince ilahi takdir ve kader vardir, diyerek isin icinden
siyriliyoruz.

Islam geleneginde acilmis ve hala kanayan bir yara olan bu inan¢ bunalimi
ve buhranina iyi bir 6rnek olmasi i¢in, merhum Mehmet Akif Ersoy'un Safahat
adh eserindeki bir siirini burada 6rnek vermek istiyoruz. Ttim makale boyun-
ca anlattiklarimiz1 ¢ok iyi 6rneklendirecek olan bu siir, ayni zamanda diinden
bugiine devam eden Islam Geleneginde tarihin 6znesinin nasil kaybedilip de
hala bulamadigina da iyi bir 6rnektir. Siir su ayet meali ile baslamaktadir:

Ya Muhammed de ki; Ey miilkiin sahibi olan Allah’'un, sen miilkii diledigine ve-
rirsin; sen miilkii dilediginin elinden alursin. Sen diledigini aziz edersin, sen di-
ledigini zelil edersin. Haywr yalniz senin elindedir, sen hi¢ siiphe yok ki her seye
kadirsin.?®

“flahi, “Malikit’-Miilkiim” diyorsun... dogru, amenna,
Hakiki bir tasarruf var midir insan i¢in? Asla!

Eger almissa bir millet, edip bir mulk istila,

Eger vermisse bir millet btittin bir muilkt bi-perva,
Alan sensin, veren sensin, senin htikmutindedir dinya!”

ilahi en asil kavmi alcaltirsin istersen;

Dilersen en zelil eshasa izzetler verirsin sen!

Bu haybetler, bu husranlar btittin senden, buittin senden!
Nasil ta Ars’a yukselmez ki meyusane bin siven?

Ne yerler dinliyor, ya Rab, ne gokler ruhum inlerken!

flahi altiytiz bin Miisliiman birden bogazlandi...
Yanan can, yirtilan ismet, akan seller btittin kandi!
Ne masum ihtiyarlar stingtiler altinda kivrandi!

Ne bikes hanumanlar iste, yangmn verdiler, yandi!
Su killenmis yiginlar hep birer insan, birer candi!
Tecelli etmedin bir kere Allah'im, cemalinle!

Su g ytiz elli milyon ruhu éldtrdtn celalinle!
Oturmus eglenirken senin -hasa- zevalinle,

Nedir ilhadi ihmalin bu samit infialinle?

Nedir Islam’ tenkilin bu miista’cel nekalinle?

29 Al imra, 3 / 26. Vermis oldugumuz meal, siirin éniine yazilmis olan mealdir. Orijinali bozul-
masin diye aynen aktardik.
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Sus ey divane! Durmaz kainatin seyr-i mutadi.
Ne sandin? Fitratin ahkam hi¢ dinler mi feryadi1?
Bugtn, sen kendi kendinden timid et ancak imdad;
Evet, sen kendi ikdaminla kaldir git de bidadi.
Cihan kanun-u sa'yin, bak, nasil bir hisle mtnkadi!
Ne yaptin? “Leyse li'l-insani illa ma sea” vardu!...
(30 Muharrem 1331, 27 Kanunuevvel 1328 / 1913)%°

Ana temay1 yansitacak sekilde kisaltarak naklettigimiz yukandaki siir,
Kurtulus Savas1 sonrasindaki hazin durumumuzu anlatan, sorgulayan bir
haykinistir. Safahat’'in her yerinde oldugu gibi Akif, burada da duygusalligini
one cikarmis ve misralarinda bir taraftan tarihi gerceklikleri, diger taraftan da
tarihe bakisimizi ve tarih algimizi ortaya koymustur. Siirde tespit edebilece-
gimiz {i¢ ana tema vardir: Birincisi; Osmanl Imparatorlugunun dagilmasim
ve cesitli devlet ve milletler tarafindan paylasilmasini, “Allah'm kendisine ait
olan miulkt alip-vermesine” benzetiyor ve ilahi bir tasarruf olarak anlatiyor.
Bu durumda tarihin yegane 6znesi Allah’tir ve alan da veren de odur.

Ikincisi, bu ilahi tasarrufa neredeyse isyan eder tarzda karsi cikip, bu olup
bitenlerin Osmanli gibi uzun asirlarca islam’a hizmet eden bir devlete yakis-
madigim ifade ediyor. Burada da adeta, tarihin 6znesi olan ilahi takdir eles-
tiriliyor ve Allah, hem kendisinin hem de inananlarin diismam olan kafirlere
karsi sessiz kalmak ve olup biteni sessizce seyretmekle suc¢laniyor.

Uctinciist ise, ilk iki yaklasimla celismektedir. Miisliimanlan calismamak
ve kendilerinden bekleneni yerine getirmemekle elestirip, baslarina gelenleri
hak ettiklerini sdyltiyor. Akifin bu yaklasimina gore tarihin 6znesi insandir.
Eger calisip cirpinsaydi, fiili durum farkh olabilirdi.

Her t¢ yaklasimin da aym siirde ve alt alta dizilen misralarda yer almasi
son derece sayan-1 dikkattir ve bizim dikkati ¢cekmek istedigimiz durum da
budur. Tarihi bir hezimet durumu vardir. Bu tarihi durumun faili kimdir? ilk
musralarda oldugu gibi miilkiin sahibi olan Allah mi? Yoksa insan mu? Her
ikisi birlikte mi? Sayet her ikisi birlikte ise, bu beraberligin ytizdesi ne 6l¢tide-
dir? Gortilecegi tizere ortada ciddi bir 6zne sorunu vardir. Bu sorun diin vardi,
bugtin var ve muhtemelen yarinlarda da olacaktir.

Mehmet Akif gibi, sadece sair degil, aym1 zamanda cok nitelikli de bir islam
alimini bu derece zihinsel karmasaya dtistren sebep, gelenegimizdeki ¢6zii-
lememis olan tarihin 6znesi sorunudur. Bu sorunun temelinde ise, dini nass-
lar1 okuma ve anlamamiza iliskin sorunlarimiz vardir. Yeni bir metodoloji ile

30 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, inkilap ve Aka Y., istanbul 1981, Ugtincii Kitap, s. 192-194. Not:
(nakledilen siirin noktalama isaretleri kitaptaki gibidir, bize ait degildir.)
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nasslar yeniden okunarak, gelenegimiz ve mirasimiz gézden gecirilmeden, s6z
konusu sorunumuz giderilecek gibi géorinmemektedir. Allah, insan ve doga-
nin nasil bir iligki ile birlikte oldugu sorunsalim mutlaka ¢ézmeliyiz. Omer
Ozsoy’un “Siinnetullah” adl calismasi, ilhami Giiler'in “Allah’in Ahlakiligi So-
runu”®? adli eseri, Hasan Hanefinin “Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih™®® kitabi
ve benzerleri, bu alanda atilmis olumlu adimlar ve ¢cabalardir. Bu adimlar ta-
kip edecek yeni calismalar ve usul denemeleri strdurtlmelidir. Epistemolojik
bir déntistiim gerektiren bu durumun kisa vadede sonuclar vermesi zordur.
Ancak giderek artan ve gelisen benzer calismalar ve arastirmalar bu konuda
umit vermektedir.

Sonuc

Kuran, insanoglunun yerytiztine, 6zgir iradesiyle denenmek tizere gonde-
rildigini, bu diinya hayatinda yaptiklarinin bir gtin hesabin verecegi mesajim
son ilahi mesaj olarak insanlifa sunmustur. Bu mesajdan insan iradesinin ve
ozgurliginiin bir sekilde ¢ikarildigimi var saydigimizda, mesajin biittn insi-
cami bozulur ve artik Kur'an’dan saglikli bir mesaj almak neredeyse imkansiz
hale gelir. Bu nedenle Kur’an'in herhangi bir ayetinden veya pasajindan cika-
rilacak anlamin, bu ana mesaj ile test edilip ona gore anlasilip yorumlanma-
s1 gerektigini distintiyoruz. Bu migferden sapilarak yapilan yorumlarin, bizi
Kur’an’dan uzaklastirdig: ve icinden c¢ikilmaz paradokslara ducar ettigi tarihi
bir vakiadir.

Sonug olarak; insanin da tarihin 6znesi oldugunu séylemeliyiz. Bu 6zne-
nin 6zgun iradesi, Allah’in var ettigi bir mekanda ve yine onun hazirladig:
kosullarda gerceklesmektedir. Fakat bu, asla insamn ilahi irade tarafindan
esir alinip, kendi iradesinin de iptal edildigi anlamina gelmez. “Zerre kadar
yiligin karstigy, yine zerre kadar kétiiliigiin de karsiigt verilecelc”, “hicbir sekil-

31 Allah, insan ve varlik iliskisindeki birlikteligin mahiyetini inceleyen ve Kur'an’da bir cok kez
ifade edilen “Siinnetullah” kavrammi, insanin 6zgtin iradesi, Allah'in varhga ve insan haya-
tina mtidahalesi baglaminda ele alan bu eser, konumuz bakimindan son derece énemlidir.
Stinnetullah’, Allah'm ezelde belirledigi ve degistirmemeye s6z verdigi “Ilahi Tavir” olarak belir-
leyen eser, bu tavrin, insanlarm 6zgur iradelerini dislayan degil, tersine gerekli kilan bir tavir
oldugunun da altini ¢izer.

32 “Allah diledigini yapar”, “O, yaptifindan sorulmaz..” gibi ayetleri, kader baglaminda ele alan ve
gelenegin bu konuda yeniden okunmasini éneren eser, Allah'in kendisi i¢cin kendisini baglayan
ahlaki ilkeler vaz’ ettigini, bunlan asla bozmadigin, hicbir ilkesi olmayan bir ilahin adil ola-
mayacagl teziyle aciklamaya calisir. Bu calisma da, gelenegimizdeki tarih algisinin netlesmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

33 Hasan Hanefi eserinde, “insan-1 Kamil” konusuna farkh bir bakis acis1 getirmis ve onu/insan-1
kamili, tarihe damgasim vuran, aksiyoner bir kisilik olarak tanimlamistir. Edilgen ve pasif de-
gil, aksine aktif olan bu Kkisilik, Allah’in gérmek istedigi gercek Miisliman sahsiyettir. Konumuz
bakimindan son derece 6nemli olan eser, hem geleneksel algimiza sorgulayici bir elestiri getir-
mekte, hem de ¢6ztim onerileri sunmaktadir.
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de insanlara zerre kadar zulmedilmeyecek ve haksizlik yapumayacaksa”, bu
ancak insanin tam anlamiyla 6zgur olmasi ve 6zgir iradesiyle sinanmasi ile
mumkundur.

icinde bulundugumuz c¢ikmazdan cikabilmemiz bir ttrlii dogru okuma-
y1 basaramadigimiz ge¢misimiz ve kultirimuizti dogru analiz edebilmemiz,
tarihin gercek 6znesi oldugumuz bilinciyle mticadele vermeye baslamamizla
mumkuin olabilecektir.

Tarih, tarihe 6zgtuir iradeleriyle yon verenlerin, verdiklerine inananlarin
nesnesi olacak ve ancak bu 6zgur iradenin bilincinde olanlarca yoénlendiri-
lip sekillendirilecektir. Tarih benim fiilimdir diyebilenler, tarihi yénlendirirler.
Tarihin faili olmaktan kac¢inanlar ise, tarihte hep sikayet etmeye ve feryat des-
tanlan yazarak, felege, kadere isyan etmeye mahkam olacaklardir.

fradesini fark eden, onun hakkin vererek eylemde bulunup, eylemlerinin
sorumlulugunu tasiyan nesillere ¢igir agmak dilegiyle...
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