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[LK DONEM KUR'AN TASAVVURU VE DONUSUMU

-Kimlik ve Kitab iliskisi Baglaminda-’

Selim TURCAN™

The Early Qur’an Image and Its Evolution
-In The Context of Relation Between Identity and Scripture -

In early Islamic era, in mind of illiterate Arabs, there was a structural re-
lation between the social self-image and between their Qur'an image. Arab
social identity, was constructed on the contradiction between illiterate Ara-
bs and the people of the scripture. Ka’bah was the central symbol. But
Arabs were emulating their neighbours and they were desiring to achieve a
scripture like them. This caused a big tension in their mind until Qur'an.
When the Qur'an came, it was imagined as a suggestion about changing
the settled illiterate social identity, its symbol and reference with a scriptu-
re. Politically, it caused a social split. After this identity stage, Arabs prefer-
red the Qur'an/new scripture as base of identity. But this stage suggests
for the new scripture an (even though it was being written) illiterate, valid,
practical structure. The Prophet made The Qur’an felt and concealed by his
self presence. In the last stage, when the Prophet (the concrete base of the
identity and the scripture) died, illiterate muslim Arabs needed a literally
standardized whole scripture. The Qur'an started to be imagined as an offi-
cially, wholly and literally concealed, and therefore unique valid scripture.

Konumuz niizul dénemini yasamis olan Musliimanlarin Kur’ani algilama

bicimi ve bu algilamamn gecirdigi dontistimle ilgilidir. ilk dénemde Miisliman

Araplarn kimlik tasavvuru ile Kur’an tasavvuru arasinda siki bir iliski ve etkile-

sim vardir. Bununla irtibath olarak niizul tarihi ve Kur’an tarihi calismalarinda

konu ile cok bilinen siyasi ve kiiltirel olaylar arsindaki organik bagi gozetmek,

ciddi bir saglama imkamn verir. Yaptigimiz ¢calisma, ntizul tarihi ve Kur’an tarihi

calismalarina yeni bir perspektiften yaklasmay1 amaclamaktadir.

Konunun smurlari, Kur'an tarihine genel bir perspektif ve yeni bir zemin

sunmak tizere belirlenmistir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, bu c¢alis-

manin, Kur’an tarihini btiytik bir buitiintin belki de en énemli parcasi olarak

gosterme amacinda oldugudur. S6z konusu buittin, Kur'an'in indigi toplumun

“{lk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Déntistimii -Kimlik ve Kitab iliskisi Baglaminda- bashkl dok-
tora tezinin (Ankara U. Sosyal Bilimler Enstittisti, 2007) 6zetidir. Bu 6zetin daha kisa bir ver-
siyonu “Ilk Dénem Miisliimanlarin Toplumsal Kimlikleri ile Kitab Tasavvurlarinin ve Kur'an
Tarihinin iliskisi” bashg ile 1-2 Mayis 2008 tarihli Gen¢ Akademisyenler ilahiyat Arastirmalari

Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.
Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi {lahiyat Faktltesi, Tefsir Anabilim Dal
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genel tarihi olmaktan ¢ok onun biling tarihidir. Ya da toplumun yasadig1 sos-
yo-kilttirel gelismelerin 6tesinde, onun tarihsel déntstiimint yoénlendiren,
ayni zamanda kendisi de dontisen psiko-sosyal etkenlerin ve zihinsel tutum-
larin tutarh buittiinlagadur. Ortaya koydugumuz amag, bahsi gecen rivayet ve
nakillere, yerlesik tutuma goére daha ¢ok 6énem vermeyi gerektirir. Soyle ki, ilk
doénem tarihinin en etkin faktoéri olan Kitab'in toplum icin ifade ettigi anlamin
kavranmasi, Kur’an tarihine iliskin verilerin dogru bir zeminde tartisilmasina
olanak saglayacaktir. Rivayetler, bir taraftan, o zeminle birlikte en isabetli
anlam kazanirken, diger taraftan onun énemli bir yéntna insa etmektedir.
Bu durumda Kur’an tarihinin, verili bi¢imiyle, yanhs olmasa da eksik bir yak-
lasimla ele alindigim soyleyebiliriz. Yaklasim bicimindeki eksiklik, rivayetleri
degerlendirmede bir takim yanhshklara diisiilmesine sebep olabilir. Ozellikle
aralarinda celiski varmis gibi goztiken rivayetler, ya da tist tiste konuldugun-
da maddi bir hata hissi veren bilgiler, s6zti edilen bakis a¢isindan bakildigin-
da bir anlam kazanabilir. Ya da konuyla dogrudan ilgisi kurulamayan ctizi bir
bilgi, bahsi gecen tarihsel butinliik acisindan énemli bir ayrintiya isaret edip,
Kur’an tarihine dolayli sayillamayacak bir katk: saglayabilir.

Calismamizda kimlik algilamasimdaki déntistime dair dort evre tespit edil-
mistir. Birinci evre, Kur'an gelmeden 6nce yakin cahiliyye dénemindeki kimlik
algilamasina iliskindir. ikinci evre, Mekke toplumunda bir béliinme ve catis-
manin meydana geldigi zaman araligim ele alir. Ugtincti kimlik evresine gecisi
ozellikle hicret belirginlestirmistir. Bu evre, yeni kimligin Kureys'i asacak bir
kimlik 6nerisiyle geldigini tim Araplara gosteren bir zaman araligidir. Dolayi-
siyla bu zaman aralifinda 6zgiin timmi Arap kimlik degerlerine a¢ik vurgula-
rin yapilip ciddi basarilarin kazamilmaya basladig goruliir. Dérdiincti kimlik
evresine gecisi belirginlestiren sey Mekke'nin fethidir. Artik Arabistan haki-
miyeti tamamlanma stirecine girmistir. Bundan sonra Hz. Peygamber sonrasi
kimligin acilimi evresine girilecektir. Kitab tasavvurundaki en koklii ddntisiim
de bu sayede guindeme gelecektir.

2

I. Evre: Niizul Dénemi Oncesinde Ummi Arap Kimliginin
(Kitabilik ve Kitabi olmama Karsithig1 Uzerinden) Olusumu

Kur’an gelmeden 6nce Kureys, Mekke merkezli kutsal cografyada (Hicaz'da)
siyasi bir tistiinltik elde etmisti. Kureys, her ne kadar diger kabileler tizerinde
mutlak bir iktidar saglamis olmasa da, Kabenin (6zellikle fil hadisesinden
sonra artan) cazibesine bagh olarak siyasi bir tisttinltige kavusmustu.! Bu

1 Ebul-velid Muhammed b. Ahmed el-Ezraki (6. 223 h.), Ahbaru Meklcee ve ma céae ftha mine’l-asar,
(tahk.: Rusdi Salih Melhas, Daru’l-Endtlus), Madrid ty., I, 174 vd.; Ebu’l-Haseyn Ali b. Ebi’l-
Kerem Muhammed el-Cezeri ibnii'l-Esir, el-Kamil fit-tarih, (tahk: Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi),
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kabile, farklilasan konumuna ulasirken iktidar séylemini olusturmus ve dile
iliskin algilamay1 da kendi lehine donustirebilmistir. Kureysliler siir dilinde
tam bir hakemdiler. Zira Kureys lehcesi, Kabe merkezli siyasi-dini cografyanin
merkezinde bulunmasi nedeniyle, siir diline yaklasmis bulunuyordu.? Arap
benligi acisindan énemli bir temsil glicti bulunan bu ortak dil tizerinden dini,
siyasi ve kilttirel bakimdan kismi ayricalia sahip olduklarini gerekcelendir-
mis de oldular. Ama bu usttunliik, dar kutsal cografyaya (Kabe'ye) bagliligin
smirhhiklariyla kisithdir ve kismi bir gilice isaret eder. Bu kisithilik soyle izah
edilebilir: S6z konusu cografyaya mahsus kimlik ve baghihigin merkezindeki
zemin, Kabe ve hac ibadetidir. Bu tam olarak o cografyada ikinci planda bu-
lunan kitabi seriat biciminin karsiti olan bir yapilanmayi ifade eder.® Ne var ki
Kabe, kitab ehlinin sahip oldugu kitablar gibi etkisini ve giiciinti cografyadan
bagimsizlastiracak sekilde tasimabilir bir ruhaniyete sahip degildir. Zira bir
mekana ve cografyaya baghdir. ifade ettigi kismi tarih anlatisindan baska sos-
yal yapilanmayi idare edecek bir referans da degildir. Kulturel etkilenmeleri
kendi bunyesinde yogurup kendine mal edecek merkezi bir 6gretiye de sahip
degildir. Bir metin gibi yorumlanamaz. Degil yayilma, kendi mensuplarimn di-
ger etkilere acik olmasim bile engelleyemez. Bu ytizden iimmi Araplarda kitab
ehline yonelik bir 6zenti oldugu anlasilmaktadir.? Beri taraftan bu, toplumsal

Daru’l-Kuttibi'l-{lmiyye, Beyrut 1407/1987, 1, 348-350. Kureys'in Ahmesilik meselesini ¢ikar-
mas1 konusunda bilgi icin bk. el-Ezraki, Ahbaru Meklke, 1, 177, 179; Muhammed ibn Sa'd (6.
230 h.), et-Tabakatu’l-kitbra, Daru Sadr, Beyrut ty., I, 72; Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer b. Vehb
el-Ya’kibi (6.294 h.), Tarihu'l-Ya’'kibi, Daru Sadr, Beyrut 1412h./1992, I, 256, 257; ibnii'l-Esir,
el-Kamil, 1, 348-350; Yakut, Sihabuddin Ebu Abdillah Yakut b. Abdillah el-Hamevi er- Rami
el- Bagdadi (6. 672 h.), Mu'cemu’l-buldan, (tahk.: Ferid Abdulaziz el-Cendel), Daru’l-kuttibi’l-
‘[imiyye, Beyrut 1410/1990, V, 212 vd.; Ebirl-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem Ibn
Manzur el-Misri, (6. 711 h.), Lisanu’l-’arab, Daru Sadr, Beyrut 1410/1990, VI, 57-58.

2 Bu konudaki veri ve degerlendirmeler i¢in bk. Aburrahman Celaleddin es-Suyuti (6. 911 h.),
el-Muzhir fi ‘ul’'umi’l-lugati ve enva’itha, (tahk.: Muhamme Ahmed Cadu’l-Mevla), Ali Muhammed
el-Buhari, Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’l-Fikr, by., ty., I, 210; Ebu’l-Ferec Ali b. el-Hu-
seyn b. Muhammed b. Ahmed b. el-Heysem el-isfehani (6. 356 h.), Kitabu'l-egani, el-Hey'etu’l-
Misriyye ve’l-Amme 1i'l-Kitab, Misir 1992, 111, 313, XXI, 201; Bedruddin Muhammed b. Abdillah
ez-Zerkesi (6. 794 h.), el-Burhan fi ‘ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1421/ 2001, I, 356; Ebu
Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255 h.), ‘Osmaniyye, (tahk: Abdusselam Muhammed Harun),
Daru’l-ceyl, Beyrut, ty., 24-26.

3 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (6. 548 h.), el-Milel ve’'n-nihal, (tahk.: Ahmed
Fehmi Muhammed), Dﬁru’l—Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 1413/ 199211, 227-229.

4 Araplarda Islam éncesindeki din degistirme olgusu genelde kitabi dinler lehine olmustur. Ka-
bileler ve topluluklar baglaminda ortaya c¢ikan bu egilim i¢in bk. el-Ya’kubi, Tarih, I, 257; Ebua
Muhammed b.Abdullah {bn Muslim ibn Kuteybe (6. 276 h.), el-Me’arif, (tahk.: Servet ‘Ukkase),
el-Hey etirl-Misriyyetii'l-‘Ammetii 1i1-Kitab, by. 1960, 621. Ayrica kisiler bazinda bk. Muhammed
ibn ishak (6. 151 h.), Siretu ibn Ishak, (tahk.: Muhammed Hamidullah), by, 1401\1981, 95-99,
241-242; ibn Hisam (6. 218 h.), es-Siretii'n-nebeviyye, (tahk: Stiheyl Ztkar), Daru’l-Fikr, Beyrut
1412/1992, 1, 107 vd., 151-157; el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, (tahk.: Hasen es-Sendubi), Daru
ihyéi’l—Ulﬂm, Beyrut 1414/1993, 1, 293, 294; Kitabu'l-hayavan, (tahk.: Abdusselam Muhammed
Haran), Daru’l-Cil, Beyrut, ty., II, 320; ibn Kuteybe, el-Me’arif, 58-62; el-isfehani, el-Egant, 111, 119
vd., 123 vd., IV, 120 vd., V, 9, 10; Ebta Huseyn Ali b. Huseyn el-Mes'adi (6. 346 h.), Murticu’z-
zeheb ve meadini’l-cevher, (tahk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Daru’l-Fikr, Lubnan
1409/1989, 1, 67-75; Ebu’'l-Fida el-Hafiz ibn Kesir (6. 774 h.), el-Bidaye ve’n-nihaye, (tahk.: Ah-
med Abdulvehhab Fetih), Daru’l-Hadis, Kahire 1413/1992, 11, 215-216, 225 vd., 234-248.
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benlik ve farklilik bilinci ve gururu nedeniyle 6zgtin kimlikle ilgili bir beklenti
olarak da belirmistir.’ Ne var ki s6z konusu iki arzu, toplumsal benlikte bir
celiski olusturmustur. Zira “6zgin” kimliklerini tamimlayan “tmmilik” kavra-
mi, yazili bir seriata sahip olmama, bir kutsal kitabi yazip okumama ve bunu
temel kilttirel bir zemin olarak kabul etmeme temelinde varlik bulur. Yani
irticali bir ktiltiirel yapilanmaya isaret eder. Ozenti konusu olan kitabilik ise
tam olarak bunun karsitidir.

II. Evre: Kur’an’in Niizuliiniin
(Hem Inananlar Hem de inanmayanlar Tarafindan)
Yeni Bir Kimlik Onerisi Olarak Goriilmesi ve Toplumsal Béliinme

Kur’an geldiginde timmi Arap kimliginde ruhaniyetin kaynag ile sembolt
birdi, oda Kabe idi. Allah telakkisi, kimlik algilamasinda basrole sahip degildi.
Kur’an, Kabe'nin yerlesik kimlik algilamasimndaki mevcut gictine (onun kimlik
ruhaniyetinin sembolt ve tasiyicisi olmasina) karsi ¢cikmamis, onu onaylamis-
tir.® Dolayisiyla bu gticti kullanan Kureys iktidarina da karsi degildir. Fakat
kimlik ruhaniyetinin gercek kaynagi olarak Allah telakkisini hatirlatmistir.”
Dikkat edilirse boylece Kabenin sadece “kimlik sembolii” oldugu vurgulan-
mis olur. Sonra da bu kaynaktan gti¢ alan ikinci bir tasiyici ve sembol olarak
vahyi yerlestirmeye calismistir. Bu gerceklesirse, ilk etapta kimlik catalli bir
yapida algilanabilecek ve Kur’an vahyine ruhani bir giu¢ atfedilecekti. Kur'an
bunu yaparken bazi psikolojik, sosyal ve kulttirel araclar kullanmistir. Geli-
nen asamada Kur’an, toplumsal bir gerceklik olmustur. Kur’an’in anlati ve dil
merkezli bir sembol olmasi, muhataplar nazarinda, Kabe'ye nispetle referans
olmak bakimindan da ciddi bir ytikselisi ve dolayisiyla tisttiinltigti ifade eder.
Kisacas1 Kur'an, kimlik ruhaniyetine iliskin tasavvurda, kendisine Kabe'ye
paralel bir yer acmustir.

Kur’an’a inananlarin ortaya cikisi, kimlik algilamasimdaki ¢atallanmanin
somutlasmasi demektir. Yani Mekke’'de toplumsal bir béltinme meydana gelir.
Bu, etkin toplum kesimi ac¢isindan mevcut kimlik telakkisinde dtizeltme an-
lam tasir. Artik Kabenin giuctunu tehdit eden bir alternatif ortaya ¢cikmistir.
Bunun sonucu olarak da ttiim otoritesini yerlesik kimlik imajimn dokunul-
mazlhigindan alan Kureys iktidari, rahatsizlik duymustur. Netice itibariyle Ku-
reys, yeni cemaate baski uygulama yoluna gitmistir. Catismanin da gosterdigi
lzere, “musrikler” ile Musliimanlar aralarinda bir bagdasma zemini ve refe-
rans ayriiginin acik bicimde hissedildigi goralar. Yeni kimlik zemini 6nerisi,

5 Fatir 35/42; En’am 6/154-17 ayetleri bunu dillendirir.

6 Fil 105/1-5 ve Kureys 106/1-4 bunu temellendirmek i¢in yeterlidir.

7  Ozellikle Kureys 106/1-4 ayetlerinde “Beytin Rabbi” tabiriyle yapilan vurgu bu iddiamiz1 destek-
ler.
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kitabli bir toplum olma yéntindedir. Her ne kadar Kabe ve haccin kutsiyeti
inkar edilmese de (bir sessizlikten bahsedilebilir) asil vurgu vahyin bir “kitab”
oldugu bi¢imindedir.® Kitab, hentiz yazili ve somut bir malzemede bir arada,
basi sonu belli bir varliga sahip olmasa da cemaat, s6z konusu vahiy iddiasin,
ezberlemek, ders konusu yaparak (filkch)® kiraat etmek, onunla ibadet etmek!®
ve hatta onu yazmaya baslamak!! ve referans olarak kabul etmek'? ile somut
bir kitabin fonksiyonlarini icra eder hale getirmektedir. Peygamber ise vahiy
iddiasimin somut bir kitab gibi muamele gérmesinde, onun somut bir otorite-
ye kavusmasinda yani kimlik zemini olup sembollesmesinde kendi varlif ile
basroldedir. Yani onun varligi yeni “kitab” fenomenine dahildir.

Bu evre, birinci kimlik evresinde anlattifimiz cografyada zihinleri belirle-
yen timmilik (kitabi olmama) ve kitabilik karsitligim1 hatirlarsak, Arap ma’seri
zihnindeki celiskinin gértintr hale gelmesini, yani dis diinyada somutlasma-

8 Ik defa Sad 38/29 ayetinde Kur'an’a kitab denildigine iliskin olarak bk. Nasr Hamid Eba Zeyd,
Ilahi Hitabwn Tabiat, (cev.: Mehmet Emin Masali), Kitabiyat, Ankara 2001, 78-80. Kur’an ismi ile
kitab isminin kullanilisini, ibadette okumaya uygun olan Kur'an bdéltimlerinin yerini htiktimlerle
ilgili ama ibadete uygun olmayan boéltimlere birakmaya baslamasiyla aciklayip tarihlendiren
Richard Bell, kitab isminin Kur’an i¢in agik olarak kullanilmasini, ancak Bedir savasindan he-
men onceye gottirtir. Bk. Richard Bell, Introduction to The Qur’an, The Edinburgh University
Pres, Edinburgh 1953, 134 vd; W. Montgomery Watt, Kur'an’a Giris, (¢cev.: Stileyman Kalkan),
Ankara Okulu Yay., Ankara 1998, 163 vd. Ayrica bk. Jacques Berque, “The Koranic Text: From
Revelation to Compilation”, (cev.: Naim N. Atiyeh), The Book in The Islamic World: The Written
Word and Communication in The Middle East, (Editér: George N. Atiyeh), New York University
Press, Albany 1995, 18, 19. Bell'in kitab ismine dair tarihlendirmesinin olduk¢a ge¢ oldugunu
dustnuyoruz. O kitab kelimesinin seriat ve hiikiim icermeye basladifi dénemde kullanilmasi
gerektigi gibi bir pesin hiiktimle ntizul siralarina bakmistir. Derveze, Kur'an i¢in Kitab isminin
Mekki ayetlerde cok¢a kullanildigi kanaatindedir. Bk. Muhammed izzet Derveze, el-Kur'anu'l-
mecid, el-Mektebetii'l-‘Asriyye, Sayda ve Beyrut, ty., 96, 97.

9 Mesela hicretten 6nce Medine’ye imam olarak génderilen Mus’ab b. ‘Umeyr’e ytiklenen 6greti-
cilik gérevinin tarifinde bu ifade gecer. Ona Medineliler “el-Mulri” yani okutucu diyorlardi, Tbn
Hisam, es-Sire, I, 293. Yine fikch ve kwaat kavramlarimin birlikte gectigi Medine dénemine ait bir
ornek icin bk. ibn Hisam, es-Sire, 1, 489.

10 Bk. isra 17/78, 110. Bu gibi ayetlerde gecen Kur’an okuma ifadeleri, namazda okuma anlamim-
dadir, Ibn ishak, Sire, 186; Ebu Abdillah Muhammed bin Ismail el-Buhari (6. 256 h.), Sahihu'l
Buhari, Daru Sahnan ve Cagn Yay., istanbul 1992, Tefsir, isra, 10; Eba Ca’fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi (6 310 h.), Tefsiru't-Taberi Cami’u’l-beyan fi te’vili’'l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-ilmiy-
ye, Beyrut 1412/1992, VII, 127-128. Ayrica bk. Araf 7/204; Ebu Bekr Abdurrazzak b. Hem-
mam es-San’ani (6. 211 h.), Tefsiru'l-Kur'ani’'l-‘azim- el-musemma tefsiru Abdirrazzak, (tahk.:
Abdulmu’ti Emin Kal'aci), Darul-ma’rife, Beyrut 1411/1991, Tefsr, I, 229, 230.

11 Hz. Omer’in Miisliiman olusunu anlatan meshur rivayet Mekke déneminde Kur'anin yazilmaya
baslandigim acikc¢a gésterir. Bk. ibn ishak, Sire, 160 vd.; Abdurrazzak, el-Musannef, V, 325 vd.;
bn Hisam, es-Sire, 1, 230, 231. Ayrica bagka bir rivayete gore hicret esnasinda Hz. Omer’in yeni
inen Ziimer suresi 53-55. ayetlerini Hisam b. el-’Asi’ye yazarak gonderdigine sahit oluruz. Bk.
ibn Hisam, es-Sire, I, 328. Bu olaydaki tislup Kur'anin yazihiyor olmasmin genel bir uygulama
oldugu hissini verir. Néldeke, Kur’an isminin, kutsal kitabtan resital bicimde yapilan okumalar1
ifade eden Suryanice kelimeden dyktinerek konuldugunu iddia eder. O, bundan yola ¢ikarak,
Hz. Muhammed’in yazil bir kitaba dyktindiigtinti ve baslangictan itibaren Kur’an'in yazildigim
cikarir. Bk. Teohodor Néldeke-Friedrich Schwally, Kur'an Tarihi, (cev.: Muhammed Sencer), ilke
Yaynevi, by., 1970. -Friedrich Schwally, Kur’an Tarihi, (¢ev.: Muhammed Sencer), ilke Yaymevi,
by., 1970, 3.

12 Catisma déneminde vahyin bilgi kaynagt oldugu, Kur'an’da acikca yerini bulur. Bk. baz1 érnek-
ler icin, En’am 6/91; A'raf 7/ 62; Huad 11/49; Yasuf 12/86, 96; Nahl 16/74.
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s ifade eder. Goruldtuga gibi bu kimlik evresinde toplum, hem inananlar
hem de inanmayanlar goztinde, kimlik tercihi bakimindan ikiye béltiinmiis bir
goruantti arz eder. Bir kismm geleneksel 6zgiun kimlik zemini tizerinde bulun-
duklarim duastntirken, diger taraf idealize ettikleri kitab merkezli bir yapilan-
maya kaymistir.

III. Evre: Kur’an’in Ozgiin Bir Kimlik
Onerisi Olarak Algilanmas1 ve Basar1

Bu kimlik evresinde Kur'an tasavvurunun toplumsal algilamay: sekillen-
diren iki zit egilimin geriliminde olustugunu goértyoruz. Bu, Kur'an 6ncesi
donemde ve sonraki kimlik asamasinda devam eden kimlik zemini ve referans
algilamasina iliskin gerilimin devami mahiyetindedir. Fakat dikkat edilirse
ummi Araplar, énceki iki asamada fiili olarak iki egilimden birini tercih etmek
zorunda kalmisti. S6z konusu tercih birinci evrede ortak bilingte bir tereddtit
yasanmasina ikinci evrede ise Kureys’'in sosyal biinyesinde somut bir boliin-
me seklinde belirmisti. Bu tictincti evrede ise, ¢catisan s6z konusu iki egilim,
Kur’an vahyinin kitab olma basarisina bagh olarak tedricen sekil degistirecek-
tir. Artik kimlik zeminin ne olacagina dair bir gerilim yoktur. Bundan sonra
s6z konusu gerilim, etkin toplum kesimi tarafindan kabul edilmis kimlik ze-
mini olan yeni kitabin yapisinin nasil olacagina dairdir.

Toplumun “Kitab” algilamasim teskil eden zihni gerilimin iki ucundaki egi-
limlerden agirlikh olam, 6zgiin degerleri hem kitabin yapisinda hem de muh-
tevasinda 6n plana c¢ikaran algilamadir. Bu, 6zgin degerlere vurgu icerdigi
icin toplumsal basar1 tamimlamasm hak ettiren seydir de. Uctincti kimlik ev-
resinde kitab adina timmi Miuisltiman Araplarin dikkatinin yogunlastig1 vasif
budur. Ikinci egilim ise, kitab ehlinin telakkisine de uygun bicimde kitabin
nazmini koruma ve dolayisiyla (kitab ehlinden dolay1) alisildik bicimdeki kita-
bmn somut varligini, onun toplumu bagdastiran zemin olmasi nedeniyle 6n
plana ¢ikarma egilimidir. Toplumun bu tir bir egilime girmesinde, kitab ehliy-
le ytizlesmenin ve etkilesimin, ayrica énceden beri boéyle bir kitab tasavvuru-
nun yerlesik olmasinin tesirleri vardir. Bu ikincisine iliskin gostergeleri, kiraat
ve cem’ isinin yavas yavas tefekkuh !° stirecinden ayrilmasi, yani Kur’ani iyi
okumanin ille de onu anlayip uygulamada 6énde olmak anlamina gelmemeye
baslamasi, yazinin yaygin bicimde kullanilmasi, vahiy katipliginin neredeyse
bir mtiessese olmasi ve Hz. Peygamber’in nazmin korunmasina dikkat ¢eken
konusma ve davranislarn vs. seklinde 6zetleyebiliriz. S6z konusu ikinci egi-
lim, her ne kadar bir ytkselis strecine girmis olsa da birinci egilimin baskisi

13 Yeni musliiman olanlara Kur'an’dan okunur, ahkam konular ve diger dini bilgiler 6gretilirdi;
buna da tefelcuh denilirdi. Bk. Ibn Hisam, es-Sire, 1, 489, 11, 666.
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altinda kalmistir. Ctinkti Yahudilerle yasanilan siyasi ve kiilttirel karsithklar
daha cok onlarimkine benzemeyen bir kutsal kitab yapisinin yolunu a¢mistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in kendi varlig: ile nazmin varliimi garanti eden nesnel
bir gavence olmasi, nazmin yazili somut bir kitab bicimine ihtiya¢ hissettir-
memistir.

Uctincti kimlik evresini anlamak i¢in baskin olan birinci egilimin, yani
kitabmn 6zgiin kimlik degerlerine gore yapilanip onlar1 6n plana ¢ikarmasinin
sebepleri tizerinde duralim. Kureysliler Miislimanlan tazyik altinda tutun-
ca onlar diger kabilelerden yardim arama durumunda kaldilar. Bu cercevede
teblig ilk defa hac propagandalarinda'* Hz. ibrahim’in cizgisine acik atiflarda
bulunmaya baslamistir.’® Bu, 6zgtin kimlik zemininin ttim timmi Araplar to-
parlayacak temel zemin olacagini gosterir.'® Boylece yeni kimlik ve Kitab bu
temele oturacaginin ilk acik isaretini vermis olur. Teblig, Yesribli Araplardan
olumlu cevap almakla birlikte!” s6z konusu dogrultuda ilk somut adim atilmis
olur. Kur’an vahyi kendisine bir inandiricilik ve basar yolu acmistir. Yahudi-
lerle yasanilan dini ve siyasi ¢atisma s6z konusu stirece ayr1 bir anlam kat-
mustir. Tartismalar, ntibtivvet!® ve kutsal soy iddiasindan gindeme gelmis,'®
Ismailogullarinin en soylu ve ibrahimi temsilci Hz. Muhammed’in niibiivveti,
onlara kars1 savunulmustur. Béylece Ibrahimi kéken Kabenin kible olmasi
meselesi ve hac kimligin 6nemli merkezi degerleri olarak 6n plana ¢ikmistir.2°
Siyasi basarilara paralel olarak Hz. Muhammed’in ntibtivvetine iman etmek

14 Ibn Ishak, Sire, 215 vd.; ibn Hisam, es-Sire, I, 282 vd., 283 vd.; el-Ezraki, Ahbaru Mekle, 11,
205,206; ibn Kesir, el-Bidaye, III, 180 vd., 183 vd.

15 Ibrahim 14/35-41; Nahl 16/120; et-Taberi, Tefsir, VII, ; 460-467, 659. Her iki suresinin de nti-
zul zamanini Noldeke ve Blachéré ticiincti Mekke donemi olarak belirler. Bk. Teohodor Noldeke,
Geschichte des Qorans, (F. Schwally’in genislettigi 2. basim, Leipzig 1909’dan ofset baski) Georg
Olms Verlagsbuchandlung Hildeshem, Almanya 1961, i¢cindekiler, ss. XI, XII; Régis Blachéré,
Le Coran (al-Qur’an), Maisoneuve et Larose, Paris 1966, 11-23. Bazergan da onlara paralel bir
kanaat sergilemistir. Bk. Mehdi Bazergan, Kur’an’in Niizul Siireci, (¢ev.: Yasin Demirkan-Mela
Muhammed Feyzullah), Fecr Yaymevi, Ankara 1998, 316.

16 Ayrica Furkan 25/51 ayeti bunu ifade eder.

17 ibn Hisam, es-Sire, 1, 223 vd., 320, 321; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 117 vd., 211 vd

18 Yahudilerin Hz. Peygamber'in niibtivvetini inkar etmeleri konusunda bk. ibn ishak, Sire, 184
vd.; Ibn Hisam, es-Sire, I, 204, 362, 412; Buhari, ‘Ilm, 47. Konu ile ilgili ayetler ve tarihi bilgi
aktarimlan icin bk. Bakara 2/42, 89-90, 140, 146, 159, 174; Alu ‘imran 3/70-71, 86, 98, 99,
106; En’am 6/20; 48.Fetih: 29; Saff 61/6; ibn ishak, Sire, 294; Yahya b. Sellam (6. 200 h.),
et-Tesarif-Tefsiru’l-Kur’an mimma istebehet esmauhit ve tesarrafet meanihi, (tahk: Hind Selebi,
es-Sirketu’t-Tunusiyye 1i't-Tevzi’), Tunus 1979, 99; ibn Hisam, es-Sire, 1, 159, 362vd., 388, 389;
Buhari, Tefsir, Feth, 3; et-Taberi, Tefsir, I, 292 vd., 455-457, 459-462, 625-627, 11, 28, 29, 56,
57, 111, 307-309, 370-372, V, 164, 165, XI, 372-376, XII, 82.

19 Bakara 2/80; Alu ‘imran 3/24; Maide 5/18. Kur'an bu segcilmisligin israilogullan i¢in bir nimet
oldugunu soyler, bk. Bakara 2/47.

20 Hz. ibrahim’in Yahudi veya Hiristiyan olmadigl cevabi icin bk. Bakara 2/135, 136, 140; Alu
‘Imran 3/65vd., 95; Nisa 4/125; ibn Hisam, es-Sire, I, 392, 393. Kabe, kutsal soy ve niibtivvet
iddias1 bakimindan Medine déneminde inmis olan Bakara 2/124-134. ayetlerine bakiniz. Ayrica
kiblenin tahvili meselesi icin bk. Bakara 2/142-152; ibn ishak, Sire, 277-279; ibn Hisam, es-
Sire, 1, 393 vd., 442; el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 11, 19. ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 288 vd. Ayrica hac
konusunda bk. Alu ‘imran 3/97; Buhari, Hacc, 47; Yahya b. Sellam, et-Tasarif, 267.
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de temel kurtulus yolu olarak belirginlesecektir.?! Ote taraftan Kuran muh-
tevasi, tim bu saydigimiz goruntulerle 6zgiin bir karaktere burtinmektedir.
Ayrica Muisliimanlar, ehli kitabin kitablarinda Hz. Muhammed’in ntibtivvetini
bulmalarina ragmen inkar etmeleri nedeniyle onlar elestirir. Ozellikle kitabin
bilgisini ellerinde bulunduran din adam smifi bunu gizlemektedir. Kitab ehli
kitaba gercekten tabi olmamakta, onu belli bir simifin eline ve de yaziya mah-
kiim etmekte, onlar da htuiktimlerini uygulamama ve tahrife varincaya dek
cesitli istismarlara gitmektedirler.?? Bunun karsisinda ise, Muisltimanlar tiim
huktmleri yuruarlikte olan, uyulan, her Misliimanin giicli oraninda sorumlu
oldugu sivil bir kitab anlayisina sahip olduklarim fark etmis oldular. Bu ya-
zlya mahkam edilmemis yasamakta olan gecerli tek kitabtir. Dikkat edilirse
gelinen nokta, Yahudilere karsi kazanilmis siyasi basariya uygun bir gelisme-
dir. Neticede bu zihinsel tutum, peygamberin varlifinin nesnel bir bagdasma
zemini olmasi ile nazmi koruma endisesinin giindem disina itildigi, referans
boyutunun 6n plana ¢ikarildig: bir kitab tasavvuruna isaret eder. Kitabin bil-
gisinde “tefekkuh etmek”, nazmi btitintiyle cem’ etmeden daha onemlidir.
Bunun anlatilanlar disindaki somut gostergeleri oldukc¢a yaygindir. Sahabiler
genellikle kiraat ve tefekkuh arasinda dogrudan bir ilgi kurarlar; iyice 6grenip
uygulamadan yeni béltimleri ezberlemezlerdi.?® Ayrica vahiy katipligi, tam bir
kurum haline gelmis de degildi. Sadece becerilerine goére kimi sahabiler bu

konuda 6n plana cikmisti. Benzeri verileri cogaltabiliriz. ik dénem Miislii-

21 Bakara 2/142-143; Alu ‘imran 3/103, 104; Abdurrazzak, Tefsir, I, 79, 80; Buhari, Tefsir, Alu
‘Imran, 7; et-Taberi, Tefsir, II, 3-21, III, 385. Hz. Peygamber'in sahit olmasi meselesi, Mekke do6-
neminde de islenmistir, bk. Mtizzemmil 73/15, 16; et-Taberi, Tefsir, XII; 290. Bununla beraber
erken dénemde verilen bu bilginin kimligin 6zgtinltige kavustugu asamada derinlik kazandigim
soyleyebiliriz. Hadislere gore hic¢bir din mensuplarinin diger din mensuplar1 hakkinda sahitligi
caiz degildir, sadece Muhammed timmeti dier mensuplarina sahitlik edebilir. Zira onlara esit
mesafededirler. Neticede bu hukuki bir mesele de olmustur. Bk. Abdurrazzak, el-Musannef,
(tahk.: Habiburrahman el-A’zami), el-Mektebetii'l-islami, Beyrut 1403/1983, VIII, 356 vd. Mu-
hammed timmetinin ayricahgini sembolik olarak anlatan bir baska hadis i¢in bk. Ma'mer b. Ra-
sid el-Ezdi (6. 153), Kitabu'l-cami’, (tahk.: Habiburrahman el-A’zami), (el-Musannefin i¢cinde X
ve XI. Ciltlerde), el-Mektebetti'l-islami, Beyrut 1403/1983, XI, 290, 428. Hz. Peygamber’e iteatin
vazgecilmez bir hidayet sart1 olmas1 konusunda bk. A'raf 7/157, 158; et-Taberi, Tefsir, VI, 82-
87. Hatta bir hadiste, Hz. Musa’'nin bile “kkeske Muhammed’in timmeti icerisinde yaratusaydim”
dedigi soylenmistir. Bk. age., VI, 83. Benzeri bir rivayet i¢in bk. Abdullah b. Abdirrahman et-
Temimi es-Semerkandi ed-Darimi, Siinenit’d-Darimi, Daru Sahntin ve Cagn Yay., istanbul 1992,
Mukaddime, 39.

22 Bakara 2/58, 59, 75, 78, 79, 85, 159, 174; Alu ‘Imran 3/78, 93, 94, 187; Maide 5/13, 15, 41,
44, 63; En’am 6/89, 91; A'raf 7/162, 163, 169. Hiristiyanlarda kutsal kitabin gizliligi ve saki-
mlmasim tasvir eden bir rivayet icin bk. ibn Hisam, es-Sire, I, 414, 415. Ayrica kutsal kitab
bilgisinin gizlenmesi konusunda bk. Maide 5/41; Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 315 vd.; Tefsir,
I, 185; Buhari, Tefsir, Alu ‘imran, 6; et-Taberi, Tefsir, IV, 572 vd. Tevrat'm hakemligini kabul
etmemeleri konusu icin bk. Alu ‘imran 3/23, 24, 93; ibn Hisam, es-Sire, I, 395; et-Taberi, Tefsir,
III, 217, 218. Kutsal kitab1 hakkina okumamaktadirlar, bk. Bakara 2/44. Beri taraftan kitab
ehli icinde “haklayla okuyanlar” vardir. Bk. Bakara 2/121.

23 es-Suyuti, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, Daru Kahraman, istanbul 1398/1978, I, 57. Kur'an'in par-
ca parca inisine iliskin ayetlerin (isra 17/106; Furkan 25/32), Kur'an dgretim programini etki-
ledigi goriisti icin bk. Necati Tetik, Kwraat [lminin Ta’limi, {saret Yay., istanbul, ts., 119 vd.
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manlarin zihinleri, bu evrenin sonunda, htktmleri ytrurliikte olan “gecerli
tek kitabm Kur’an oldugu” diistincesine ulasmistir.

Netice de tictincti kimlik evresi, siyasi bakimdan Mekke'nin fethi ile bir-
likte tim Arabistan’da gliclin ele gecirilmesi ve kitab ehlinin devre disina itil-
mesi ile sona erecektir. Kimligin cercevesinin tamamlanmasima bagh olarak
Hz. Peygamber’in hayattan ayrilmasi giindeme gelecektir. Onun dogurdugu
bosluk, kitab tasavvuru bakimdan, toplumsal zihinde ikinci planda kalan egi-
limin giic kazanmasina neden olacaktir.

IV. Evre: Kimligin Acilim ile Kitab Tasavvurunun

Karsihikli Etkilesimi/QOzgiin Kimligin Mushafa Endekslenmesi

Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan Musliimanlar iki konuda ¢ok ciddi
kriz yasamustir. ilki siyasi krizdir. Bunu meydana gelen irtidat hadiseleri?* ve
hilafet tartismalan® temsil eder. Ikinci ise somut kimlik zemininin ortadan
kaybolmasi olarak isimlendirebiliriz. Bu, Kur’an’in sahip oldugu kitab ruhani-
yetinin Hz. Peygamber’den sonra tasiyicilar olarak sahabilere kalmasidir. Ne-
tice itibariyle Hz. Peygamber’in ardindan kitab ruhaniyetinin onlar tizerinden
parcali ve dagimik bir géoriiniim arz ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu siyasi
kimlige iliskin bu iki alan arasimnda organik bir iliski vardir.28

Siyasi krizin ¢6ztimtnde irtidat hadiselerinin gii¢ kullanarak bastirilma
yoluna gidildigini bilmekteyiz. Asil meseleyi aciklifa kavusturacak nokta, ha-
lifelik meselesidir. Kureysilik sart1?” ilk basta, siyasi yonu agir basan bir sart
gibi ortada dururken?®, sonraki halife secimlerinde tartisiimayan tek sart ha-
line gelmistir. Halifelik meselesi, giderek daha keskin bicimde Kureysilik te-
melinde ¢oztilmustiir. Neticede kitab bilgisinde tefekkuh etmek bakimindan

24 Muhammed b. ‘Amr b. Vakid el-Vakidi (6. 207 h.), Kitabu'l-megazi, (tahk.: Marsned Jones),
‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1404/1984, III, 1121; Ibn Hisam, es-Sire, Il 1080; el-Cahiz, el-‘Osma-
niyye, 81, 82, 184, 185; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 298 vd., 303 vd.; Ahmed b. Yahya b. Cabir
el-Belazuari (6. 279 h.), Futihu'l-buldan, (tahk.: Abullah Enis et-Tabba’, ‘Omer Enis et-Tabba’),
Muessesetii’'l-Me’arif, Beyrut, 1407/1987, 131 vd.;

25 Beni Sa'ide golgeliginde gecen olay icin bk. Ibn Hisam, es-Sire, II, 1071-1076; Ibn Kesir, el-Bida-
ye, V, 231-234.

26 Baz rivayetler bdyle bir paralelligin ilk dénemlerde de kurulduguna isaret eder. S6z gelimi ta-
bitindan olan Hammad b. Seleme, “Hz. Osman’in Mushaf'taki durumu, Hz. Ebii Bekr'in ridde
olaylanindalci durumu gibidir” demistir. Bzk. Sihabuddin Abdurrahman b. ism&’il b. ibrahim Eba
Same el-Makdisi (6. 665 h.), Kitabu'l-mursidit'l-veciz, (tahk.: Tayyar Altikulag), Daru Vakfi'd-
Diyaneti't-Turki li't-Tiba’ati ve'n-Nesr, Ankara 1406/1986, 71.

27 ibn Haldtn halifelik icin Kureysli olmak sartimn bir illeti bulundugunu, onun da Kureys'in
Araplar tizerindeki siyasi konumu ve etkinligi oldugunu, illetin kaybolmasiyla da Kureysli olma
sartinin ortadan kalktigi gortisiindedir. Bk. ibn Haldun, el-Mukaddime, I, 207-213. Hilafetin
Kureysiligi mesele ile ilgili farkhh degerlendirmeler icin bk. Mehmet Said Hatiboglu, Hilafetin
Kuteysiligi Islam’da [lk siyasi Kavmiyetcilik, Kitabiyat, Ankara 2005; Ahmet Akbulut, Sahabe
Dénemi Iktidar Kavgast, Pozitif Yay. 2001.

28 Ben'i Sa’ide olayinda Ensar'in kendilerinde halifelik i¢in bir hak telakki etmis olmalar1 bunu
gosterir.
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o6nde olmak,?® tedricen dislanmaya baslanmistir. S6z konusu gelisme kimligin
bu evredeki gidisatina uygundur.

Buna paralel bicimde somut kimlik zeminine duyulan ihtiya¢, Hz.
Peygamber’in yerine standart Mushafin olusturulmasi ve konulmasi ile so-
nuclandinlacaktir. Standartlasmanin bir stire¢ aldig1 gortltir. Mushafin dili
de bu sturecte giderek Kureys ltigatine indirgenmistir.?° Ayrica nazim 6n plana
cikarilmis, siyaseten nazim buittinltigt kimlik zemini olarak kabul edilmis ve
Kitabin bilgisinde tefekkuh etmek meselesi sivil alana birakilmistir. Boylece
Kitab resmi olarak kendi ntizul tarihinden kopmaya baslamistir. Bunun neti-
cesi olarak (stinnete ulasma ¢abasi olan) hadisin ve tefsirin dogusu gtindeme
gelecektir. Dikkat edilmesi gereken bir baska husus, s6z konusu ilmi faaliyet-
lerde mevalinin yani Arap olmayan unsurlarin basrolde olmasidir.?! Ctinku
Arap unsur, artik, Kitab'in bilgisinde tefakkuh etmek meselesinden siyrilmis-
tir ve merkezi kimlik degeri haline gelmis olan Mushafin sagladig: garanti ile
yetinen siyasi merkez haline gelmistir.

Netice itibariyle kitab tasavvuru en kokli degisimi bu evrede yasamistir.
Bu degisim Muslimanlarin kimlik ve kitab tasavvurundaki 6zgunltik fikrine/
ihtiyacina da yansimistir. Dikkat edilirse 6zgunluk fikri, bu evreden 6nce “ya-
zil1 bir malzemeye mahktm edilmis ve ancak bu yonu ile etkin olan bir kitab
tasavvuruna karsi olmak” anlamina geliyordu. Bundan sonra ise 6zgunluk
iddias1 Kitab'in muhtevasinda kalacaktir. Ayrica 6zgunlik fikrine bagh olan
“gecerli tek kitab iddias1”, huktimleri ile sivil bicimde yasayan ve toplumu
déntistiuren bir kitab olmaktan ¢ok, “tek harfi bile degismeden nazmi korun-

29 Hz. Peygamber tarafindan Hz. Eba Bekr’in imam tayini meselesi i¢cin bk. Abdurrazzak, el-Musan-
nef, V, 432, 433. Namaz ve imamlik 6nderlik icin bir élctittiir. Ayrica Kur’an iyi okumak (ki bu
donemlerde tefekkuh anlamina gelir bu) imamlik icin gereklidir. “Bir topluluga Allah'in kitabuu
en iyi okuyaru imamlik eder” biciminde bir hadis nakledilir bk. Abdurrazzak, el-Musannef, 11, 388
vd., V, 125 vd., 165; es-Suyuti, el-itkan, I, 95. Bunun hilafet tartismalarina “hayrilihk” prensibi
biciminde yansidig1 séylenebilir. Bk. el-Cahiz, el-‘Osmaniyye, 26 vd.

30 Konuya dayanak olarak alinan Ibrahim 14/4 ayeti sdyledir: “Kendilerine apagcik anlatabilsin diye
her peygamberi kendi kavminin dili ile gbénderdik...” Hz. Osman’m Kur'an Kureys lugati tizere
inmistir demesi konusunda bk. Buhari, Fedailu’l-Kur’an, 3; Eba Bekr Abdullah b. Ebi Davad
Stileyman b. el-Es’as es-Sicistani (6. 316 h.), Kitabu'l-mesahif, Daru’l-Kattbi'l-‘ilmiyye, Beyrut
1405/1985, 26; Ebt ‘Amr Osman b. Sa’id ed-Dani (6. 444 h.), el-Mukni’ fi ma’rifeti mesahifi ehli’l-
emsar ma’a kitabi'n-Nakt, tahk.: Muhammed Ahmed Diuhman, Matba’atii’'t-Terakki, Dimesk,
1359/1940, 4, 6; el-Makdisi, el-Mursid, 69, 92, ; Ebt’l-Fida el-Hafiz ibn Kesir, Fedailu’l-Kur’an,
(tahk.: Muhammed Resid Riza), Matba’atu’l-Menar, Misir 1347 h , 20, 35; Bedruddin Muham-
med b. Abdillah ez-Zerkesi (6. 794 h.), el-Burhan fi ‘ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1421/
2001, I, 277, 278. Hz. Omer de, Abdullah b. Mesud’a Kur'an1 Hiizeyl ltgati ile degil Kureys
Itigati ile 6gret diye mektup yazmistir. Bzk. el-Makdisi, el-Mursid, 102. Yine Hz. Omer, Kur'an'in
Mudar’dan olan birine indigini sdylemistir. Bk. ibn Kesir, Fedailu'l-Kur'an, 20.

31 Tespit icin ve tabitin devri alimlerinin kimligi icin bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, D.I.B., Ankara
1988, 143, 145, 151,158, 163; Adnan Demircan, Islam Tarihinin ik Déneminde Arap-Mevali Ilis-
kisi, Beyan Yay., istanbul 1996, 144 vd. Hz. Peygamber’e ref edilen bir haber tefelckuh icin ¢esitli
cografyadan gelecek olan insanlara isaret eder. Bk. Ma'mer b. Rasid, el-Cami’, XI, 253. Bunu
dogal bir gelisme olarak gormek gerekir.
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mus tek kitab” iddiasmna dontisecektir.3? Yani nazmin merkeze yerlesmesi-
ne paralel olarak 6zgun kitab fikri de nazimla alakalandirilacaktir. Bu koklu
doéntistimuin fetih sonrasinda kimligin ac¢ilimi bakimindan radikal bir fayda-
s bulundugundan da bahsedebiliriz. Somut standart tasimnabilir (ve hatta
tarihinden az ¢ok kopmus) bir kitab, uzak cografyalara kimlik ruhaniyetini
tasiyacak vasfa sahip demektir. Ctinkti cismi itibariyle pratiktir ve tarihinden
(ve 6z mekanindan) bagimsizlasmis olmasi nedeniyle de yoruma aciktir. Her
kultiirden topluma ulasabilir ve yorum sayesinde oralarda tutunabilir.

Yeni donemde Muslimanlarin karsit tanimlamasma uygun toplulugun
daha ¢ok Hiristiyanlar olmasi dikkat ceker. Bu yeni karsit topluluk, tipki islam
gibi evrensel bir aciim iddiasindadir. Ote taraftan mevcut haliyle Incil, Miislii-
manlar goztinde bir zaaf icermektedir. Ciinki Incil, nazm kiictimsenmeyecek
oranda ihtilaf barindiran bir kutsal kitabtir. Fakat Kur'an 6yle degildir.

Degerlendirme

Anlattiklarimizdan ¢ikarilacagi tizere, siyasi yapilanma ve Kur'an tasavvu-
ru arasinda ciddi bir etkilesim vardir. Kur’an ile dini kimlik algilamasinda ya-
sanan déntlisiim, aynm zamanda yeni kimlik algilamasinin sahiplerinin iktidar
beklentilerini de ortaya koyar. Bu iki alan, ayni toplumsal bilin¢ durumuna ait
olan tek bir stirecin parcalaridir. Kur’an tarihinin temel terimleri olan Kur’an,
kiitab, Mushaf, cem’, cogaltma gibi kelimelerin kavramsal icerikleri, uzun bir
tarihsel stirec icerisinde déntiserek gelen dini-siyasi yapinin déntiserek gelen
urtnleridir. Bunlar, ancak s6z konusu yapi takip edilerek anlasilabilir. Dola-
yisiyla s6z konusu terimler, tarih tsti tek bir bilin¢ haline ya da algilamaya
iliskin degildir. Ote taraftan séz konusu terimlerin icerigi déntiserek gelse de,
belli dénemlerde toplumsal ortak bilingte belirli bir nesnel algilamaya tabi ol-
muslardir. Terimlerin kavramsal yapilarinin tespiti de, bu ¢ercevede mimkun
olabilir.

Ik dénem siyasal yapilanma tarihi ile vahyin kitablasma stirecleri arasm-
daki paralellik, bir taraftan da klasik Kur’an tarihi verilerine genel hatlariyla
bir dogrulama o6lc¢titi sunar. S6z gelimi, yedi harf tizere okuma ruhsati ver-
diginde, sahabilerin Kur'an'in nazmi hususunda aralarinda ihtilaf ettikleri-
ni ve meselenin bizzat Hz. Peygamber tarafindan bastinldigini biliyoruz. Hz

32 Ozellikle Hicr 15/9 “Kur’an’t biz indirdilk ve onu biz koruyoruz” ayetinin delil olarak kullanilmasi
adet olmustur. Ayetin, eger rivayetler dogru ise, hemen tabitin déneminde bile, Hz. Peygamber
sonrasi bir nazim korumasindan bahsettigine htikmedilmistir. Bk. et-Taberi, Tefsir, VII, 493,
494; Ebua Ca'fer Muhammed b. Ahmed b. isma’il en-Nahhas (6. 338 h.), Kitabu'n-nasih ve’l-
mensith, by., ty., 12; Bk. el-Makdisi, el-Mursid, 68; Ibn Kesir, Fedailu'l-Kur'an, 33. Séz konusu
anlama biciminin elestirisi icin bk. Hasan Elik, Kur'an'in Korunmuslugu Uzerine, M. U. I. F. V.
Y., istanbul 1998, 143-158.
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Peygamber’in bu olaylardaki konumu ile Hz. Osman zamaninda ikinci neslin
yasadigi ihtilafin bastirilmasinda Mushaf ‘m konumu arasinda bir paralellik
vardir. Soyle ki, Hz. Peygamber Kur’an nazmi konusunda, mutlak itaat edilen
tek bir otorite idi. Onun yoklugunda ise zaten kendileri farkli okuyan saha-
bilerin c¢ikacak bir ihtilafi bastirabilmeleri, ancak uzlasilmis (icma’ edilmis)
standart bir Mushaf tizerinden olabilirdi. Ctinkti ikinci neslin gézti 6ntinde,
Kitab'in nazmim garanti eden Hz. Peygamber yoktur. Dolayisiyla standart
Mushafin ortaya c¢ikis1 ancak, toplumda ikinci neslin algilamasimn etkili ol-
maya basladig1 ve onlarin ihtilafinin bir giivenlik meselesi oldugu déneme ka-
dar tehir edilebilir. ikinci neslin agirhginmn hissedilmeye baslandigi dénem de
dogal olarak gec sahabe dénemidir. Bu konuda baska 6rnekler de verilebilir.
[lk iki halife, toplumun birlik ve giivenligini siyasi olarak teminat altma alms,
bu konuda acik bir hassasiyet gostermislerdir. Bu halifelerin, toplumun tst
kimligi ile ilgili de tedbir almis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zaten yeni kim-
lik zemini (Kitab) olan Kur'an'in cem’inde benzeri bir gtivenlik politikasi etkili
olmustur. Ayrica s6z konusu guvenlik politikasi, etkin bir referansa ihtiya¢
duyar. Kitab'm etkin bir referans olmasi i¢in, ilk énce varhginin teminat altina
alinmasi, sonra da 6zellikle kamuyu ilgilendiren islerde, Kitab’'in nasil anlasi-
lacagi konusunda uzlasmanin saglanmasi gerekir. Hz. Omer devrinin sonu-
na kadar mesveret ve icma’in devam etmis olmasina ve ileri gelen sahabenin
Medine disina birakilmamasina iliskin bilgi, s6z konusu ¢ikarim tarihi ola-
rak dogrular. Fakat fethedilen cevre beldelerde, sadece birer sahabinin “kari”
olarak gorevlendirilmis olmasi, oralarda yasayan ikinci nesil kitlelere tek tip
Kur’an nazmi olacag biciminde bir inan¢ vermistir. Hz. Osman zamaninda
mesveretin terki ve sahabenin Medine’den cikabilmesi, her ne kadar c¢ogul-
cu kiraat anlayisinin yayilmasi icin bir imkan olsa da, s6z konusu tek tip¢i
nazim tasavvurunu yumusak bicimde kiracak firsati bulamamistir. Hz. Os-
man zamanina kadar, s6z konusu algilama tizerinden tavir alislarin siyasi bir
krize doénuisebilecek birikime ulasmis olmasi oldukca mantikh gozukur. Zira
bu sirada ikinci nesil, zaman araligina bakarsak, hem ntifus hem de etkinlik
bakimindan mesafe kat etmis olmalidir. Neticede ikinci neslin tek tip standart
Kur’an beklentisi, Mushafin standart bicimde cogaltilmasi ile cevabim bul-
mus gozukur. Bir baska agidan bakalim: Hz. Osman déneminde mesveretin
ve icma'in terk edilisi 6zellikle idari ve kazai konularda, Kur’an’in anlasilma
bicimi tizerinde siyasi otoritenin etkinligini saglama imkanim ortadan kaldir-
mistir. Nazim konusunda saglanan standartlik, anlama ve uygulamada sag-
lanamayacak, bu da toplumsal gtivenligi tehdit edecek bir baska etken duru-
muna gelecektir. Boylece mezhebi farklilasmalara zemin hazirlanmis olur. Hz.
Osman zamaninda ve sonrasinda yasanan siyasi krizler de zaten buna isaret
eder. Kur'an'm c¢ogaltilmasin iliskin tarihlendirmeyi, Hz. Ali'nin Hariciler'in
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Kur’an1 yorumlama bicimine getirdigi elestiri tizerinden devam ettirebiliriz.
Buna gore Hariciler, Kur'an'm pek cok anlama cekilebilecek olan lafzi buittin-
ligtinden/yapisindan hareket etmektedirler. Hz. Ali ve ibn Abbas’a gore ise
stinnet, bu meyanda daha yol gostericidir. Aslhinda, Mushaflasma stirecinin
ardindan “tefekkuh”tan (stinnet bilgisinden) soyutlanmis bulunan nazim bui-
tinltigtine yani Mushafa vasitasiz bicimde ulasabilmek, Haricileri bu sekilde
yorumlama hatasina distrmustiar. Artik Kur'an kurgulanmis bir metin gibi
telakki edilmekte; onda bir kitabtaki gibi tarihten bagimsiz ve kopuk bicimde
anlam aranmaktadir. Boylece, Mushaflasmanin etkilerinin Hz. Ali ddbneminde
gortilmeye baslandig1 anlasilir. Zaten tefsir tarihine dair bilgilerimiz de bunu
dogrular. Geng¢ sahabi Abdullah b. Abbas’a dayanan baz rivayetler, onun iki
kapak arasindaki Kur'an’dan hareketle bazi genellemeler yaptigini ve éncesine
gore daha sistematik bir yol takip ettigini géstermektedir.®® Dikkat cekicidir
ki “standart cogaltma” isinin Hz. Osman zamaninda gerceklestigini sdyleyen
klasik Kur’an Tarihi, sosyo-politik, sosyo-psisik ve kulttirel gelismelerle dog-
rulanmaktadir.

Kur’an’'in ntizul sureci ve tarihine iliskin ortaya koydugumuz bu yaklasim,
bir takim Kur’an tarihi sorularmmin degeri ile ilgili de yeni bir kanaate ulas-
mamiz1 saglamistir. Savunmaci bakis acgisi, Miislimanlara ait Kur'an tarihi
calismalariin genellikle degismez karakteridir. Ne var ki bu, ilk déoneme ait
problemleri tespit etmekten ¢ok bizim zihnimizi ve glintintiz Maslimanlarinin
kendi kimlik problemlerini merkeze alan sorular1 yansitmaktadir. S6z geli-
si Kur'an'in bizzat Hz. Peygamber tarafindan neden yazili bir malzemede bir
araya getirilmedigi sorulurken, ilahi kelamin evrenselliginin onun nazminn
korunmus olmasim gerektirdigini ve aksi bir durumun evrensellik iddiasim
gecersiz kilacagim dustintirtiz.3* Buna verilen cevap ise, tarihi kanmitlardan
yoksun olsa da, bizzat Hz. Peygamber'in Kur'an1 cem’ ettigini iddia etmek
bile olabilir.?® Halbuki Hz. Ebt Bekr'in cem’ ettigine dair haberin sihhati sar-
silirsa, Kur'an'm cem’ edilme tarihini daha da sonralarda aramak mantiki
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Ctinkti Masliiman kulttirde uydurulmus
haberlerin genel karakteri, dini ytceltmeye yoneliktir. Bu durumda yticelt-
me gudisi, Kuran'm cem’inin mtmkiin oldugu kadar orijinine yaklastirl-
mas1 biciminde islemis demektir. Neticede, bu haberler tenkit edilirken cem’

33 Mesela Ibn Abba'in Kur'an'da Mekki surelerde gecen “eskilerin masallart” tabirinin sekiz yerde
gectigi ve bunlarin hepsinin de en-Nadr b. el-Haris ile ilgili oldugu gortisii icin bkz. ibn Hisam,
I, 197 vd., 240. Onun Kur’an’a buttinltik icerisinde baktigini gésteren bir baska érnek icin bkz.
ibn Kuteybe, Te'vil, 99, 100.

34 Mesela Beyhakinin bu soruyu cevaplarken, inmeye devam eden vahiyde nesh olma ihtimalini
gerekce gostermesi konusunda bk. el-Makdisi, el-Mursid, 62. Halbuki bunu séylememiz, bizim
kesfettigimiz gerekcegi, Hz. Peygamber’i yakindan taniyan Hz. Ebta Bekr ve Zeyd b. Sabit’in bil-
medigini iddia etmemiz anlamina gelir.

35 Bu arzunun bir tezahtirii icin bk. es-Suyuti, el-itkan,l, 78.
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isini Hz. Ebti Bekr’'e kadar irca etmeyi bile bir abarti olarak degerlendirmek
gerekebilir. Hasili, savunmaci bakis acisinda acik zaaflar bulundugu ve bir
yarar saglamayacagi kabul edilmelidir. Halbuki konuyla ilgili dogru tutum,
yazili bicimde muhafaza edilmis bir kitabin Hz. Peygamber ve déonemin Miis-
Iimanlar i¢cin ne kadar “deger” icerdigi sorusunu sormaktir. Kur'’an nazminin
oncelenmesine iliskin egilimin, (Tevrat1 yazili bicimde goérmelerine ragmen)
6zgun kimlik evresinde tam olarak yerlesememesi, Yahudilerle yasanilan dini
ve siyasi ¢ekismenin 6zgiin bir kitab algilamasini gereksindirmesi ile ilgilidir.
Buna gore, sadece yaziyla muhafaza edilen, bireylerin inisiyatifinden ¢ikmuis,
resmilesmis ve tefakkuh stirecini isletemeyen “gecersiz” bir kitaba sahip ol-
mak, Musliimanlarin kitab ehline benzemek diye niteledigi bir durumdur.
Ote yandan Hz. Peygamber zaten Kitab bizzat teminat altinda tutmaktadur.
Toplumsal kimlik zeminin kaymakta olduguna iliskin bir kaygi da belirme-
mistir. Kald1 ki Mushaf biciminde yazi ile somutlasmis ve Hz. Peygamber’in
varhigindan kendini soyutlamis bir Kitab, ancak onun otoritesini zayiflatirdi.®®
Bunun delili, standart Mushafin ortaya c¢ikmasi ile birlikte sahabenin resmi
itibarin1 kaybetmesidir. Bakis acimiz disinda olmakla beraber, vahye inanan
gliinimuiz Musliimanlarinin, ilahi iradenin gelecege yonelik bir tasarrufta bu-
lunurken yakin ve kurucu bir fayday1 ihmal ettigini kabullenecek olmasini
da tutarli bulmayiz. Diger taraftan, Kur’an nazmim biling¢li sekilde muhafaza
etme egilimi, Hz. Peygamber hayattayken baslamistir. Ctinkt takip ettigimiz
yontem, yine ayni sekilde, toplumsal bilin¢teki déntistimlerin birikimlere bagh
oldugunu ve dontistimu ifade eden seyin ise ancak hakim karakter oldugu-
nu da gostermistir. Nazmi bilincli sekilde muhafaza etme egilimi, ancak Hz.
Peygamber’in ardindan ortaya ¢ikan boslugu yeniden doldurma ihtiyacma
bagh olarak Kitab’a iliskin hakim karakter olabilmistir.®” Bu kez de anlam ve
uygulamanin muhafazasi, ikincil ve sivil bir egilim olarak hayatiyetini stirda-
recektir. Ihtiyac: belirleyen sey ise genis halk kitlesinin (yeni halde bu tabiin
neslidir) Kitab’a dair alg1 ve beklentisidir. Bu ytizden ‘Mushaf, resmi otorite-
nin destekledigi “Kitab tasavvuru” olmustur. Boylece Kur'an tasavvurundaki
en kokli degisim, “ilk ddnem”in sonunu getirmistir.

36 Stnnetin Kur'an1 nesh etmesi, teorik olarak kabul edilir. Zira Hz. Peygamber yasarken daha
once inmis olan bir ayetin htikmui hilafina bir uygulama yapsa, herkes yeni uygulamaya tabi
olurdu. Ctinkti Hz. Peygamber’e mutlak itaat esastir. Bk. Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi (Bir
Deneme), (¢ev.: Mehmet Sait Mutlu), (Kur’an-t Kerim’in Tiirkce Terceme ve Tefsirleri Bibliyograf-
yast ile birlikte basim), D.I.B., Ankara 1991, 65. Bu izahinda isaret ettigi gibi Hz. Peygamber'in
otoritesi, Kur’an'in anlami ve uygulamasi konusunda onu sekillendirdigi i¢in daha etkindir. Bi-
zim tam kanaatimiz, ntizul déneminde ikisi arasinda bir ayrimin yapilamayacag) bicimindedir.

37 et-Tahir b. Asur, genel olarak ifade edersek, Kur'anin, Kitab ismi nedeniyle, seriati icermesi ve
kendisine indigi peygamber déneminde yazili bulunmasi yontiyle Tevrat'a benzedigini, 6te taraf-
tan da peygamberden sonra sahabesi tarafindan Mushaflastirilmak suretiyle incil’e benzedigini
soyler. Bk. Muhammed et-Tahir b. Astr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, ed-Daru’t-Tanusiyye, Tunus,
ts., I, 73. Bize gore bu yaklasim 6zgiinligtin bir benzesime indirgenmesidir.



