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TOKSIK POZITIFLiK OLCEGI’NIN TURKCE’YE UYARLANMASI: GECERLILIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

Fatma KANTAS YILMAZ'-Mesut Can TURKOGLU™
0z
Toksik Pozitiflik, olumsuz duygulart goz ardr ederek olumluya bakmaya odaklanan bir yaklasimdir.
Metodolojik ve tamimlayici olarak tasarlanan bu ¢alismada, yetiskin bireylerin toksik pozitif olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Castro vd. (2022) tarafindan gelistirilen Toksik Pozitiflik Olcegi’nin Tiirk¢e've uyarlamast,
gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapumistir. Agustos - Aralik 2023 déneminde Istanbul, Tiirkiye'de
gerceklestirilen ¢alismaya 777 birey katilmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktér analizi sonucunda Toksik
Pozitiflik Olgegi 18 madde ile 5 boyuttan olusmaktadir. Boyutlar, “baskalarimn yamnda mutlu gériinme”,
“zorluklar karsisinda mutlu kalmaya ¢calisma”, “olumsuzluklart gérmezden gelme”, “olumsuzluklara karsi pasif
direnis” ve “duygusal kanaatkarlik” seklindedir. Olcegin giivenilirlik katsayist 0,828 olup toplam kavram
agiklama orani %68,95 olarak hesaplanmigtir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) model icin elde edilen olgiim
degerleri, p<0,05 olmak iizere, y*=343,098; x°/df=2,723 bulundugundan DFA degerlerinin gecerli oldugu
degerlendirilmistir. Modelde bulunan uyum indeksi degerlerinin ise (GFI1=0,915; CFI=0,955; SRMR=0,0644;,
RMSEA=0,0712) kabul edilebilir simirlarda yer aldigi goriildiigiinden dlcegin yapi gegerliliginin saglanmig
oldugu kabul edilmistir. Bu ézgiin ¢alisma, yetiskin bireylerde toksik pozitifligi belirlemeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir ara¢ olan Toksik Pozitiflik Olgegi 'ni literatiire kazandirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Toksik pozitiflik, Olgek uyarlama, Ruh saghgi.
Jel Siniflandirma Kodlari: 110, 112, 119.
Adaptation of Toxic Positivity Scale to Turkish: A Validity and Reliability Study
Abstract

Toxic positivity is a mindset that emphasizes the need to focus on positive aspects while disregarding
negative emotions. This study employed a methodological and descriptive approach to translate the Toxic
Positivity Scale, initially established by Castro et al. (2022) into Turkish. The main objective was fto assess the
validity and reliability of the scale in determining toxic positivity among adults. The study was conducted in
Istanbul, Tiirkiye, between August and December 2023 and involved 777 participants. The Toxic Positivity Scale
consists of 18 items and five dimensions determined by explanatory and confirmatory factor analysis. The
dimensions include displaying happiness in the presence of others, the effort to maintain a positive attitude amid
challenges, disregarding negative influences, the practice of passively resisting negative forces, and the state of
emotional satisfaction. The scale has a reliability value of 0.828, and the total concept explanation rate is assessed
to be 68.95%. Given that the measurement values acquired for the model in the confirmatory factor analysis (CFA)
were statistically significant p<0.05, with y* equal to 343.098 and y°/df equal to 2.723, the conclusion of the CFA
values deemed valid. Given that the fit indices (GFI=0.915; CFI=0.955; SRMR=0.0644, and RMSEA=0.0712)
values in the model were determined to fall within acceptable ranges, it can be concluded that the construct validity
of the scale has been established. The study contributes to the literature by demonstrating the Toxic Positivity
Scale, a dependable and accurate instrument for assessing toxic positivity in adults.
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1. Giris

COVID-19 pandemi doneminde popiiler bir terim haline gelen “toksik pozitiflik”, yasam ve is
kayb1 gibi travmatik olaylarin yasandigi bu dénemde olumsuz duygularin géz ardi edilerek olumluya
bakmaya odaklanan bir yaklasimdir (Upadhyay vd., 2022). Zoraki bir sekilde pozitif kalabilme ¢abasini
ele alan bu kavram; olumsuz durumlarla bas etmek yerine onlar1 gérmezden gelmek, sadece pozitiflige
odaklanip olumsuz duygular1 harekete gecirebilecek her seyi reddetmek ve negatif higbir seye yer
vermemek gibi davranislarla sekillenen bir yaklagimdir. Pozitif olmanin ¢ok Otesine gecen ve
gergekeilikten oldukga uzak olan bu yaklagim, bireylerin bir ¢esit kendini kandirma yontemi olarak ifade
edilmektedir (Wibowo, 2020).

Pandemiler ve iklim degisikligi felaketleri gibi yikici olaylar, son yillarda bir¢ok insani olumsuz
yonde etkilemistir (Marazziti vd., 2021). Bu gibi durumlarda dogru bilgilerin zamaninda ve kolektif
olarak aktarilmasi i¢in 6zellikle sosyal medya platformlarinin kullanildig: bilinmektedir (O’Brien vd.,
2020). Sosyal medyanin kullanim alanlarindan biri; ruhsal problemleri olan veya zor bir donemden
gegen bireyler icin destek, tavsiye ve tesvik edici mesajlarin paylagimidir (Gowen vd., 2012). Ancak,
bireyin moralini yiikseltmeye yardimci olabilecek ve olumlu goriinebilen mesajlar ile duygularin
bastirilmasina yol agabilecek ve uzun vadede olumsuz duygulardan kurtulmaya biiyiik zarar verebilecek
mesajlar arasinda ayrim yapabilmek onemlidir. Toksik pozitiflik, kisinin olumsuz duygulardan dolay1
devam eden baskiy1r gérmezden gelmesine ve kisiyi “sadece pozitif olmaya” tesvik ederek baskinin
devam etmesine neden olmaktadir (Upadhyay vd., 2022). Oysaki bireyler hayati boyunca sugluluk,
kizgilik, iiziintii, kaygi, utanma gibi hosa gitmeyen pek cok negatif duyguyu deneyimlemektedir
(Kuyumcu, 2013). S6z konusu negatif duygularin, ortaya ¢iktiginda yasanmasina izin vermek, onyargili
davranmamak, bu duygularmm da insani oldugunu ve yasam igerisinde duygusal inis ¢ikislarn
olabilecegini bilmek dnemlidir.

Anksiyete ve duygu durum bozuklugu tanisi alan iki grup iizerinde yapilan bir aragtirmada,
olumsuz duygular1 bastiran grubun duygularmi kabul eden gruba goére daha az iyilesme gosterdigi
belirlenmistir (Campbell-Sills vd., 2006). Nitekim olumsuz ruhsal deneyimleri dogal bir sekilde kabul
etmenin psikolojik saghigin yerinde oldugunu gosterdigi ve olumsuz duygusal tepkileri azalttig
belirtilmektedir (Ford vd., 2018). Dolayisiyla olumlu diisiinmeye vurgu yapan toksik pozitiflik duygusal
kabulden ziyade duygularin bastirilmasini tesvik etmektedir. Toksik pozitifligi belirlemek i¢in bir veri
seti olusturulan bir ¢alismada, olumlu ve toksik mesajlar ayirt etmenin, ruhsal yardim sunan sohbet
robotlart ve diger otomatik sistemlerin toksik pozitifligi tanimasmin 6nemli oldugu belirtilmistir
(Upadhyay vd., 2022). Facebook'ta toksik pozitifligin elestirel bir sdylem analizinin yapildig1 bir bagka
arastirmada ise sosyal medya platformlarindaki kullanicilarin siklikla neoliberal “pozitif diisiinme”
ideolojisinden ilham alan toksik pozitiflik veya zoraki pozitif kalabilme s6ylemleriyle mesgul olduklar
ortaya konmugstur (Lecompte-Van Poucke, 2022).

Modern ¢agda, birey kendini topluma adarken postmodernizmle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
degisiklikler, modern insan1 artik toplum baskisindan kagan, kendi ¢ikarlarini 6nceleyen ve toplumsal
etkinliklerde kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran bireylere doniistiirmiistiir. Teoride makul gériinen bu durum,
onceleyen bir kisinin, toplumsal huzursuzluga ve catismalara neden olabilecegine isaret etmektedir.
Toksik bireylerden kaynaklanan siber zorbalik, sosyal izolasyon, giivensizlik ve yalnizlik gibi toplumsal
¢oziilmeye bagl tehditler ortaya ¢ikabilmektedir (Sarigiil, 2023).

Bu arastirmada, “toksik pozitiflik” kavrami ele alinmis, bireylerin toksik pozitif olup olmadigin
tespit etmek iizere gelistirilen Toksik Pozitiflik Olgegi’nin (Castro vd., 2022) Tiirkce gecerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilarak Tiirkge’ye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Ulusal literatiir
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incelendiginde; toksik pozitif bireylerin bedenlerindeki obezite, fazla kilo gibi anomalileri
mesrulastirma g¢abasi igerisine girdigini (Tiire & Kaya, 2022), hayatin dogal akisinda yer alan negatif
duygu ve deneyimler ile yiizlesmek yerine onlart yok saymayi savunan toksik pozitifligin koti
hissetmeyi bir felaketmis gibi sunarak olumlu ve neseli olmay1 insan yasamina bir dayatma olarak
nitelendirdigini (Siislii & Ergetingdz, 2023) ifade eden ¢aligmalar mevcuttur. Bunun yaninda; sosyal
medya influencerlar tarafindan iiretilen iceriklerin her zaman olumlu mesajlar1 yansittigin1 ve bunun
toksik pozitiflik durumunu ortaya ¢ikardigini (Sepetci & Birsen, 2023), ayrica toksik pozitifligin,
gercekei davraniglar sergileyen bireyleri dislayarak bu kisilerin fikirlerini bir tehdit unsuru olarak
nitelendirdigini (Tung, 2022) ifade eden aragtirmalar, ulusal literatiirde oldukca nadir olarak ele alinan
bu konunun bir 6l¢me araci vasitasiyla literatiire kazandirilmasini gerekli kilmistir. Tiirkge literatiirde
klasik pozitifligi 6lgen dlgme araglart (Cikrik¢i vd., 2015; Duy & Yildiz, 2019) ve toksik pozitifligi
Olcen cesitli web tabanli testler (IDRLabs, 2025) bulunsa da, toksik pozitiflige yonelik Tiirk¢e bir 6lgme
aracinin gelistirildigi akademik bir ¢alismaya rastlanmamaistir. S6z konusu durum ise bu ¢alismanin
Ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

2. Yontem

Toksik Pozitiflik Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi olarak
metodolojik ve tanimlayici aragtirma olarak tasarlanan bu ¢alisma, Agustos - Aralik 2023 doneminde
Istanbul, Tiirkiye’de gerceklestirilmistir. Arastirmaya iliskin 6rneklem ve 6rnekleme siireci, kullanilan
veri toplama araglari, veri analiz siireci ve arastirma etigi ile ilgili bilgiler bu kisimda verilmistir.

2.1. Orneklem

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, “lgekteki toplam madde sayis1 x 10” hesaplamasi
baz almmustir (Hair vd., 2010). Olgegin gelistirildigi orijinal calismada kullanilan dlgegin son hali 30
madde igerdiginden dolayi, ilk etapta ulasilmasi gereken minimum 6rneklem biiyiikligii 30 x 10 = 300
katilimer olarak hesaplanmigtir. Katilimeilara elden dagitilan anketlerin yani sira daha fazla katilimciya
erigebilmek i¢in Google Forms platformu iizerinden hazirlanan linkin paylagimi ile anket uygulanmustir.
Ik uygulamada, 30 maddeden olusan dlgek 324 katilimciya uygulanmis ve kontrol sorusu géz oniinde
bulundurularak bu soruyu yanlig isaretleyen bir katilimcinin anketi analiz digina g¢ikarilmstir.
Nihayetinde 323 katilime1 verisi ile agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak 6l¢egin boyut yapisi ve
elenen maddeler belirlenmistir. AFA sonrasinda, orijinal dlgege gore yanlis faktdre dagilan ya da yeterli
faktor yiikiinii (>0,50) karsilayamayan maddeler analiz dis1 birakilmistir (Hair vd., 2010). Madde
elemesi sonrasinda 18 maddeye indirgenen 6lgek 370 ayr1 katilimciya yeniden uygulanmistir. Bu
katilimcilardan da kontrol sorusunu yanlis isaretleyen ve 6zensiz anket dolduran 10 kisi analiz dis
birakilmis ve 360 katilimcidan elde edilen yeni veriler ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.
Olgegin test-tekrar test analizi igin ek olarak 94 katilimciya daha anket uygulanmistir. Dolayistyla
toplamda 777 katilimcinin verileri ile analizler gerceklestirilmistir. Bu siirecte, Joseph F. Hair’in
literatiirde uluslararasi bazda kabul goren yaklagiminin kullanilmasi ile, hem AFA’nin hem de DFA’nin
gerektirdigi minimum Orneklem biiyiikliigi saglanmistir. Bu hesaplama, Ol¢egin gegerliligini ve
giivenilirligini test etmek icin gerekli olan istatistiksel giicii saglamada kritik bir rol oynamigtir. Madde
eleme siireci, faktdr yiiklerinin ve yap1 gecerliliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir asama olup
yalnizca yeterli yiikii saglayan maddeler analizde tutulmustur.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmacilar
tarafindan olusturulan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir durumu sorularini kapsayan sosyo-
demografik veri formudur. Ikinci béliimde, Toksik Pozitiflik Olgegi (Toxic Positiviy Scale)
kullanilmistir (Castro vd., 2022). Arastirma evreni Istanbul’da yasayan yetiskin bireylerdir. Dolayisiyla
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evrenin tamamina ulagmak olanaksiz oldugundan ornekleme ydntemine basvurulmustur. Kolayda
ornekleme yonteminin kullanilarak katilimcilara ulagsmanin planlandigi bu g¢alismada, s6z konusu
ornekleme tekniginin kullanilmasinin nedeni, bu yontemin diisiik maliyetli olmasi ve diger 6rnekleme
yontemleri kadar zaman alic1 olmamasindan dolay1 kesitsel ¢calismalarda yaygin olarak kullanilmasidir
(Stratton, 2021). Her bir madde 4’lii Likert yanit tipindedir (1=kesinlikle katilmiyorum ve 4=kesinlikle
katiliyorum). Olgegin puanlamasi; kesinlikle katiliyorum, (3,51-4,00), katihyorum (2,51-3,50),
katilmiyorum (1,51-2,50) ve kesinlikle katilmiyorum (1,00-1,50) seklindedir. Katilimcilardan, yiiksek
puan alanlar yiiksek toksik pozitifligi, diisiik puan alanlar ise diisiik toksik pozitifligi ifade etmektedir.

Olgek uyarlama siireci, Karako¢ & Dénmez (2014) tarafindan belirtilen adimlar takip edilerek
gerceklestirilmistir. Olcegin dil gecerliligi icin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmesi, her iki dili akici
konusan, ¢aligma yapilan kiiltiirleri taniyan, dl¢iilen yap1 hakkinda bilgiye sahip iki uzman psikolog, bir
dil bilimci ve iki saglik alaninda uzman olmak iizere bes kisilik bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir.
Tiirk¢e versiyon iizerinde yapilan degerlendirmeler sonrasi climleler anlagilirlik ve agiklik olarak
netlestirildikten sonra bir dil uzmani ve iki uzman tarafindan tekrar orijinal dile geri ¢evrilerek gézden
gecirilerek dil gecerliligi tamamlanmistir. Olgegin bir biitiin olarak ne ifade ettigi ve dlgekteki her bir
maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ile ilgili olan kapsam gegerliligi i¢cin Kendall’s W iyi uyusum
analizi yapilmigtir. Uzmanlar 6lgek maddelerini kapsam ve dil yoniinden 1-4 arasinda puan vererek
degerlendirmislerdir. Uzmanlarin verdigi yanitlar analiz edilerek 6l¢ek maddeleri ile uzman goriisleri
arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan toplanan anket verileri SPSS 25.00 ve AMOS 24.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ik uygulamada 30 maddeden olusan &lgek 324 katilimciya uygulanmis
ve 323 bireyin verileri ile AFA yapilarak 6lgegin boyut yapisi ve elenen maddeler belirlenmistir. Madde
elemesi yapildiktan sonra 18 maddeye indirgenen dlgek 370 ayri katilimciya yeniden uygulanarak 360
katilimcinin yeni verileri ile DFA yapilmistir. Iki ayr1 6rneklemin ayrintili frekans analizinde
demografik ozellikler ile ilgili bilgiler frekans ve yiizdelik degerleriyle birlikte sunulmustur. Toksik
Pozitiflik Olgegi’nin giivenilirlik ve i¢ tutarlihigi Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenilirlik katsay1lart
ile dlciilmiistiir. Olgek gecerliligi ayrica agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri hesaplanarak kontrol
edilmistir. Olusturulan 6lgegin test-tekrar test giivenilirligi bagimli 6rneklem t testi ile kontrol edilmistir.
Kararlilik katsayilari ise Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir.

2.4. Arastirma Etigi

Aragtirma Oncesi Olcegi gelistiren arastirmacilar ile e-posta araciligi ile iletisim kurularak
yazarlardan Sofia Lyka Gatus tarafindan ol¢egin Tiirkce adaptasyonunun gecerlilik ve giivenirligini
yapabilmek icin yazili onay alinmistir. Ayrica calismay1 yapabilmek igin Saglik Bilimleri Universitesi
Hamidiye Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulunun 12.09.2022 tarihli ve 20/3 sayili karar1 uyarinca etik
onay alinmistir. Veri toplamadan 6nce katilimcilara ¢alisma ile ilgili bilgilendirme yapilarak onamlari
almmustir,

3. Bulgular
3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemde yer alan bireylerin yas ortalamalar1 AFA grubu igin 23,85+8,37; DFA grubu igin
ise 21,51+2,80 olarak hesaplanmistir. Demografik 6zelliklerin dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1
Ornekleme Ait Demografik Ozelliklerin Yiizdesel Dagilimi
Degisken Grup
AFA DFA
n % n %
Cinsiyet 1) Kadin 271 83,9 303 84,2
2) Erkek 52 16,1 57 15,8
Medeni 1) Bekar 282 87,3 350 97,2
Durum 2) Evli 41 12,7 10 2.8
Egitim 1) Okuryazar 13 4 13 3,6
Dizeyi 2) ilkégretim 226 70 242 67,2
3) Universite 65 20,1 102 28,3
4) Yiiksek lisans ve lizeri 19 5,9 3 0,8
Gelir 1) Gelirim giderimden fazla 51 15,8 57 15,8
Durumu ) - efirim giderimden az 104 32,2 118 32,8
3) Gelirim giderime denk 168 52 185 51,4

Hem AFA hem de DFA grubunda kadin katilimci orani erkek oranina gore daha yiiksektir.
Medeni durumda her iki 6rneklem grubunda bekar orami evli oranindan oldukga yiiksektir. Egitim
durumunda AFA 6rnekleminde okuryazar orani %4; ilkogretim mezunu orani %70; {iniversite mezunu
oranit %20,1 ve yliksek lisans ve lizeri mezunu oran1 %5,9 olarak tespit edilmistir. DFA 6rnekleminde
ise okuryazar oran1 %3,6; ilkdgretim mezunu orant %67,2; iiniversite mezunu orani %28,3 ve yliksek
lisans ve iizeri mezunu %0,8 oraninda yer almistir. Gelir dagiliminda ise gruplar arasinda oldukca
benzerlik oldugu goriilmiistiir.

3.2. Toksik Pozitiflik Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi

AFA’da principal component (temel bilesen) yontemi tercih edilmis ve varimax yontemi ile de
rotasyon islemi uygulanmistir. Ozdegeri >1 olarak hesaplanan faktor obekleri alt boyut olarak
belirlenmistir. Uygulanan faktor analizi ile ilgili sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2
Toksik Pozitiflik Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Boyut Maddeler FY VA%
Baskalarinin Kendimi kétii hissetsem bile bagkalarinin karsisinda neseliyimdir. 0,856
éaninda Mutlu Kendimi ¢ogu zaman bagkalarinin yaninda pozitif goriinmeye zorlarim. 0,789
oriinme
Baskalarmin karsisinda olumlu tutumumu siirdiirdiigiime emin olurum. 0,750 17,34
Zorluklar yasasam bile ¢ogu zaman mutluymus gibi goriinmeye ¢aligirim. 0,670
Zorluklar yagasam bile her zaman olumlu tutumumu siirdiiriiriim. 0,614
Zorluklar Kendimi iyi seylerin olacagina ikna ederim. 0,807
Kargisinda Mutlu  jje; 76]astizinda kendimi daima her seyin bir nedeni olduguna ikna ederim. 0,780
Kalmaya Calisma . . . . 16,19
Bir problem oldugunda her zaman, her seyin yoluna girecegine inanirim. 0,736
Yasadigim iiziicii problemlerin her zaman iistesinden gelmeyi tercih ederim. 0,672
Olumsuzluklar: Olumsuzluklar i¢in vaktimin olmadigina inanirim. 0,705
Gormezden Zorluklar yasasam bile olumsuz diisiinceleri kendimden uzaklastiririm. 0,665
Gelme o o ) 14,23
Problemlerimin her zaman diger insanlarinkinden ¢ok daha hafif olduguna 0.655
inanirim. ’
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Olumsuzluklara  Olumsuzluklarla karsilastigimda sessiz kalma egiliminde olurum. 0,728
Kars1 Pasif . . . . . . 11.21
Direnis Uzgiin oldugumda ve hayal kirikligina ugradigimda kendimi suglarim. 0,685 ’
Sorunlarimla yiizlesmek yerine onlar1 bagimdan savarim. 0,658
Duygusal Sahip olduklarimla yetinmem gerektigine kendimi ikna ederim. 0,724
Kanaatkarlk Etrafimdaki insanlardan “Sorun degil, senin problemin diger 0712 9,98
insanlarinkinden daha hafif” s6zlerini sik sik duyarim. ’
Durumumun bagkalarindan daha iyi olduguna kendimi ikna ederim. 0,614
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,95

Not: Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi degeri: 0,911; Bartlet’s Kiiresellik Testi
anlamllik degeri: p<0,05; FY: Faktor Yiikii; VA(%): Varyans A¢iklayiciligi; Ctkarum Yontemi: Temel Bilegen
Analizi; Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Birlikte Varimax Rotasyonu.

AFA ile elde edilen alt boyutlar ve bu alt boyutlar olusturan maddeler tabloda sunulmustur.
Faktor analizi yapilabilmesinin 6n kosullarindan biri olan Bartlett’s kiiresellik testi sonucu anlamli
olarak (p<0,05) bulundugundan dolay1, kullanilan veri seti analiz i¢in uygun olarak degerlendirilmistir.
Veri setinin AFA’ya uygunluk seviyesinin belirlendigi bir diger test olan KMO testinin katsayisi ise
0,911 olarak hesaplandigindan veri setinin analize uygunlugunun “gok iyi” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Orijinal 6lgekteki toplam 30 madde igerisinden; birden ¢ok boyuta yiiklenimi olmasi,
boyutsal anlam biitlinliiglinii bozmas1 ve faktor yiikii diisiikliigii (FY<0,50) nedenlerinden dolay1 12
madde analiz dis1 birakilmigtir. Orijinal 6lgekte bulunan ve Tiirkge cevirileri sirasiyla “Beni mutlu
edecek basit seyler yaparak olumsuz diislincelerden kagiirim.”, “Her durumda zorluklar yasasam bile
daima mutlu ve pozitif olmay1 segerim.”, “Sorunlarimla yiizlesmek yerine kendimi sahip olduklarim
igin siikretmeye ikna ederim.”, “Olumsuz durumlara iyi tarafindan bakmaya calisirim.” ve “Uzgiin
olunca kendimi gii¢siiz hissettigimden bir problemle karsilastigimda mutlu olmay1 secerim.” olan
ifadeler birden fazla faktore yiiklendiginden dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Tiirkce gevirileri sirasiyla
“Kendimi, olumsuz olmanin benim tercihim olmadigina inandiririm.” ve “Kendime siirekli en iyisi
oldugumu ve basarisiz olmamam gerektigini hatirlatirnm.” olan ifadeler faktdrlerin genel boyutsal
dagilimini bozmasindan dolay1 analizden ¢ikarilmigtir. Tirkce cevirileri sirasiyla “Ne zaman bir
problem ile karsilagsam kendimi daha kétiisiiniin olabilecegine ikna ederim.”, “Pozitif olmanin tek ¢are
olduguna inanirim.”;, “Kendime genellikle problemlere olumlu tarafindan bakmam gerektigini
sOylerim.”, “Negatif olmanin problemlerimde bana yardimc1 olmayacagina kendimi ikna ederim.” ve
“Kotii durumdayken iizgiin olmanin higbir seyi degistirmeyecegine kendimi ikna ederim.” olan ifadeler
ise faktor yiikleri 0,50°den diisiik olmalar1 sebebiyle analiz digi birakilmigtir. Toksik Pozitiflik
Olgegi’'nde analizde kalan 18 madde ile 5 boyutta toplam kavram agiklama oram %68,95 olarak
hesaplanmigtir. Alt boyutlarda agiklayicilik oranlari ise; Baskalarmin Yaninda Mutlu Goriinme
(BYMG) boyutunda %17,34, Zorluklar Karsisinda Mutlu Kalmaya Calisma (ZKMKC) boyutunda
%16,19, Olumsuzluklart Gérmezden Gelme (OGG) boyutunda %14,23, Olumsuzluklara Kars1 Pasif
Direnis (OKPD) boyutunda %11,21 ve Duygusal Kanaatkarlik (DK) boyutunda 99,98 olarak
hesaplanmustir.

3.3. Toksik Pozitiflik Olcegi icin Dogrulayici Faktér Analizi

DFA’da 6zellikle 200°den biiyiik 6rneklerde 6rnek biiyiikliigii arttikca Ki-Kare (%) degeri
yiikselmekte, istatistiksel anlamlilik diizeyi de diisiik ¢cikmaktadir (Bollen vd., 1989). Bu arastirmadaki
Olceklerin DFA degerlendirmesinde ve test edilen modellerin uygun olup olmadigina, serbestlik derecesi
ile diizeltilmis y* degeri (Ki-Kare/Serbestlik derecesi), diger uyum iyiligi indeksleri ve
standartlastirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi ile karar
verilmistir (Bayram, 2013).

AFA’da 18 madde ve 5 boyut olan yapinin farkli bir kitle i¢in de ayn1 boyut yapisini koruyup
korumadiginin belirlenmesi i¢in DFA uygulanmistir. Toksik Pozitiflik Olgegi icin uygulanan DFA’da
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tiim maddeler i¢in standart faktor yiiklenim degerleri 0,50’ den biiyiik bulundugundan dolay1 analizden
yeniden madde eleme yoluna gidilmemistir. Analiz 18 maddeli ve 5 boyutlu olarak raporlanmistir.
Boyutlarda faktor yiiklenimi i¢in standart degerlerin 0,54 ila 0,91 araliginda yer aldigir gorilmiistiir.
Toksik Pozitiflik Olcegi faktor yapisini ve boyut ayrimini gdsteren AMOS ciktist Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1
Toksik Pozitiflik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Boyut Yapist
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DFA’da model i¢in elde edilen 6l¢iim degerleri, p<0,05 olmak {izere, x2=343,098 ve Xz/df=2,723
bulundugundan dolayi, yapilan bu analizin gegerli oldugu degerlendirilmistir. Modelde bulunan uyum
indeksleri (GFI=0,915; CFI=0,955; SRMR=0,0644 ve RMSEA=0,0712) degerlerinin ise literatiirde
Onerilen sinirlar igerisinde yer aldig1 goriildiiglinden kullanilan 6rneklemde 6lgegin yap1 gegerliliginin
saglanmig oldugu kabul edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3

Dogrulayict Faktor Analizinde Kullanilan Uyum Iyiligi Indeksleri ve Uyum Degerleri
Uyum Indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
w2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<3
GFI >0,90 0,85-0,89
CFI >0,97 >0,95
SRMR <0,05 0,06 < SRMR < 0,08
RMSEA <0,05 0,06 < RMSEA < 0,08

Kaynak: Meydan (2011)
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Toksik Pozitiflik Olgegi DFA sonucunda hesaplanan standart faktor yiiklenimleri ile anlamlilik
diizeyleri Tablo 4’te sunulmustur. Olgekte yer alan 18 madde icin standart faktdr yiiklenimleri
literatiirdeki sinir degerler igerisinde ve anlamli (p<0,05) bulunmustur (Meydan, 2011). Elde edilen bu
sonuglara gore Toksik Pozitiflik Olgegi’nin drneklem igin gecerlilik sagladigi degerlendirilmistir.

Tablo 4
Toksik Pozitiflik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Standartlagtirilmig

Boyut Madde Faktor Yiikii Faltor Yiiki zZ P
BYMG > TPI 1,000

BYMG > TP 1,175 0,094 12,471 Hxk
BYMG >  TP3 1,249 0,100 12,527 ok
BYMG >  TP4 1,032 0,091 11,338 ok
BYMG >  TPS 0,982 0,096 10,245 o
ZKMKC >  TP6 1,000

ZKMKC > T™ 1,002 0,080 12,477 ok
ZKMKC > TP8 1,285 0,088 14,660 ok
ZKMKC > TP 1,179 0,086 13,784 ok
0GG >  TPI10 1,000

0GG > TPII 1,081 0,118 9,196 o
0GG > TPI2 1,199 0,121 9,943 ok
OKPD > TPI3 1,000

OKPD >  TPI4 1,519 0,208 7,318 ok
OKPD >  TPIS 1,219 0,168 7,249 woxk
DK >  TPI6 1,000

DK >  TPI7 1,071 0,099 10,793 ok
DK >  TPIS 1,153 0,100 11,482 woxk

Not: ***: p<0,001; **: p<0,01; Z: Test tablo degeri
3.4. Toksik Pozitiflik Olcegi icin Test-Tekrar Test Analizi

Toksik Pozitiflik Olgegi i¢in 30 giin arayla 94 katilimcili 6zel bir drneklemde tekrar uygulama
yapilarak, toplam puan ve alt boyut ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Bagimli 6rneklem t testi ile yapilan
analizde ilk uygulama ile son uygulamanin boyut ortalama puanlarinin farklari karsilastirilmigtir. Ayrica
ilk ve son uygulamadan elde edilen boyut ortalama puanlarinin arasinda Pearson korelasyon katsayilari
ile kararlilik katsayilar1 da belirlenmistir. Ilk ve son uygulama arasinda uygulanan test sonuglar1 ve
kararlilik katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Toksik Pozitiflik Olgegi Test-Tekrar Test Uygulamasi

Boyut n x SS t p r (p)
Baskalarimin Yanmda Mutlu ilk uygulama 94 33830  0,85291 -0,227 0,821 0,932 (0,00)
Goriinme ikinci uygulama 94 34085  0,71236
Zorluklar Karsisinda Mutlu ilk uygulama 94 34069  0,77163 -1,048 0,297 0,932 (0,00)
Kalmaya Cahsma ikinci uygulama 94 35293  0,78104
Olumsuzluklart Gérmezden ik uygulama 94 2,6099  0,77850 -1,170 0,245 0,899(0,00)
Gelme ikinci uygulama 94 2,7482  0,86989
Olumsuzluklara Kars: Pasif ilk uygulama 94  2,8085  0,81428 -1,387 0,169 0,902 (0,00)
Direnis ikinci uygulama 94 29787  0,88908

ilk uygulama 94 28723  0,80783 0,748 0,456 0,913 (0,00)
Duygusal Kanaatkarhk

ikinci uygulama 94 27872  0,82646

Ik uygulama 94 3,245 0,123 -1,354 0,176 0,925 (0,00)
Toplam

ikinci uygulama 94 3254 0,109

Not: n: Katilimci sayisi; X: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma; t: Bagiml 6rneklem t testi degeri; p: Istatistiksel
anlamhilik degeri; r(p): Pearson korelasyon katsayist (kararlilik katsayisi)

Iki uygulama ortalama puanlari i¢in uygulanan bagiml érneklem t testi sonuglarina gore toplam
Olcek puaninda ve alt boyutlarda iki uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Iki uygulamadan elde edilen ortalamalarm benzesik bulunmasi, Toksik
Pozitiflik Olgegi i¢in 6nemli bir giivenilirlik gostergesi olarak kabul edilmistir. Hesaplanan kararlilik
katsayilar1 toplam ve alt puanlarda yiiksek anlamlilik (p<0,001) igerdiginden o&lgegin zaman
gecerliliginin saglanmis oldugu ifade edilebilir.

3.5. Toksik Pozitiflik Ol¢egi Giivenilirlik ve i¢ Tutarhlik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Toksik Pozitiflik Olgegi Giivenilirlik ve i¢ tutarlilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile dlgekte
yer alan 18 maddenin tiimiinden olmak {izere Agiklanan Ortalama Varyans, Birlesik Giivenilirlik ve
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Toksik Pozitiflik Olcegi’'nden Hesaplanan AVE, CR ve Alpha Degerleri

Madde Sayis1 AVE CR Cronbach’s Alpha
18 0,535 0,812 0,828

Not: AVE: A¢iklanan Ortalama Varyans, CR: Birlesik giivenilirlik

Toksik Pozitiflik Olgegi’nin giivenilirlik ve i¢ tutarlilk degerleri incelendiginde; Cronbach’s
Alpha degerinin 0,828 olarak tespit edildiginden dolay1 “yiiksek giivenilirlik” seviyesinin elde edildigi
anlagilmaktadir. Birlesik giivenilirlik degerinde ise 0,812 degerine ulasildigindan 6tiirii bu sonug ile
birlesik giivenilirlik i¢in yeter kosul saglanmis ve “yiiksek giivenilirlik” seviyesi elde edilmistir. Olgek
icin hesaplanan ortalama agiklanan varyans degeri ise 0,535 bulundugundan yakinsama gecerliligi i¢in
de gerekli sartlarin saglandig1 degerlendirilmistir.
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4.  Sonug ve Oneriler

Bu calismada, yetiskin bireylerin toksik pozitif olup olmadigini tespit etmek amaciyla Castro
vd. (2022) tarafindan gelistirilen Toksik Pozitiflik Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamasi, gecerlilik ve
giivenirlik caligmas1 yapilmistir. Metodolojik tanimlayici aragtirma olarak tasarlanan ¢alisma Agustos -
Aralik 2023 déneminde Istanbul, Tiirkiye’de gergeklestirilmistir. Toplam 777 katilimcinin verilerinin
analizi sonucunda uyarlamasi gerceklestirilen Toksik Pozitiflik Olcegi 18 madde ile 5 boyuttan
olugsmaktadir. Boyutlar, “Baskalarinin Yaninda Mutlu Goriinme”, “Zorluklar Karsisinda Mutlu
Kalmaya Calisma”, “Olumsuzluklart Gérmezden Gelme”, “Olumsuzluklara Karst Pasif Direnis” ve
“Duygusal Kanaatkarlik” seklindedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,828 olup toplam kavram agiklama
orani %68,95 olarak hesaplanmistir. DFA’da model i¢in elde edilen dl¢im degerleri, p<0,05 olmak
lizere, ¥*=343,098 ve y*/df=2,723 bulundugundan DFA degerlerinin gecerli oldugu degerlendirilmistir.
Modelde bulunan uyum indeksi degerlerinin ise (GFI=0,915; CFI=0,955; SRMR=0,0644 ve
RMSEA=0,0712) kabul edilebilir sinirlarda yer aldig: goriildiiglinden dolay1 dlgegin yapi1 gecerliliginin
saglanmis oldugu kabul edilmistir.

Bu 06zgiin ¢alisma, ulusal literatiirde kisitli yayin bulunan ancak son yillarda oldukga popiiler
olan toksik pozitiflik kavramin ele almistir. Ayrica, yetigskin bireylerde toksik pozitifligi belirlemeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir arag olan Toksik Pozitiflik Olgegi'ni literatiire kazandirmstir.
Aragtirmanin gii¢lii yani, ulusal literatiirde daha 6nce yer edinmemis olan toksik pozitiflik kavraminin
bir dlgme araci vasitasiyla Tiirk literatiiriine kazandirilarak gelecek aragtirmalar igin bir bilgi kaynagi
mahiyetinde olmasidir. Arastirmanin kisitlhiligr ise verilerin tamaminin yiiz yiize toplanmasinin
amaglanmasina ragmen, AFA ve DFA icin ayr1 ayr1 katilimcilara ulagsma gerekliliginden &tiirii katilimer
sayisini arttirmak amaciyla Google Forms aracilifiyla hazirlanan link vasitasiyla da katilimcilara
ulasilmis olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda, bu alandaki literatiir daha da derinlestirilerek toksik
pozitifligin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerle iliskisi incelenebilir. Ayrica, Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan bu 06lgegin uygulanabilecegi farkli baglamlar (6rnegin; igyerinde, egitimde veya sosyal
medyada) arastirilarak, toksik pozitifligin c¢esitli yasam alanlarindaki etkileri daha ayrintili bir sekilde
ele almabilir.

5. Kaynakca
Bayram, N. (2013). Yapisal esitlik modellemesine giris AMOS uygulamalar: (2.baski). Ezgi.
Bollen, K. A. (1989). Structural equations with latent variables. John Wiley & Sons.

Campbell-Sills, L., Barlow, D. H., Brown, T. A., & Hofmann, S. G. (2006). Effects of suppression and
acceptance on emotional responses of individuals with anxiety and mood disorders. Behaviour
Research and Therapy, 44(9), 1251-1263. https://doi.org/10.1016/].brat.2005.10.001

Castro, F., Gatus, S. L., & Guerra, L. D. (2022). The influence of toxic positivity to the purpose in life
and environmental mastery of laid-off young adult workers during pandemic. Available at SSRN:
4094808. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4094808

Cikrikg1, O., Ciftci, M., & Gengdogan, B. (2015). Pozitiflik élgegi Tiirkge formu’nun psikometrik
ozellikleri. The Journal of Happiness &Well-Being, 3(1), 57-76.

Duy, B., & Yildiz, M. A. (2019). Investigation of the psychometric properties of the Turkish adaptation
of positivity scale for adolescents and young adults. Psikoloji Calismalari, 40(1), 1-18.
https://doi.org/10.26650/SP2018-0017

293


https://doi.org/10.1016/j.brat.2005.10.001
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4094808
https://doi.org/10.26650/SP2018-0017

EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

Ford, B. Q., Lam, P., John, O. P., & Mauss, 1. B. (2018). The psychological health benefits of accepting
negative emotions and thoughts: Laboratory, diary, and longitudinal evidence. Journal of
Personality and Social Psychology, 115(6), 1075-1092.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/pspp0000157

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables
and  measurement error. Journal of Marketing  Research, 18(1),  39-50.
https://doi.org/10.1177/002224378101800104

Gowen, K., Deschaine, M., Gruttadara, D., & Markey, D. (2012). Young adults with mental health
conditions and social networking websites: seeking tools to build community. Psychiatric
Rehabilitation Journal, 35(3), 245.

Hair, J. F., Anderson R. E., Anderson R., & Black W. (2010). Multivariate data analysis. Macmillan.

IDRLabs. (2025). Toksik pozitiflik testi. https://www.idrlabs.com/tr/toksik-pozitiflik/testi.php [Erisim
tarihi: 04.06.2025].

Karakog, F. Y., & Dénmez, L. (2014). Olcek gelistirme ¢alismalarinda temel ilkeler. Tip Egitimi
Diinyasi, 13(40), 39-49. https://doi.org/10.25282/ted.228738

Kuyumcu, B. (2013). Universite 6grencilerinin pozitif ve negatif duygu durumlarmin psikolojik iyi
oluslarin1 yordama giicii. Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 62-76.

Lecompte-Van Poucke, M. (2022). You got this!: A critical discourse analysis of toxic positivity as
adiscursive  construct on Facebook. Applied Corpus Linguistics, 2(1), 100015.
https://doi.org/10.1016/j.acorp.2022.100015

Marazziti, D., Cianconi, P., Mucci, F., Foresi, L., Chiarantini, 1., & Della Vecchia, A. (2021). Climate
change, environment pollution, COVID-19 pandemic and mental health. Science Of The Total
Environment, 773, 145182. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2021.145182

Meydan, C. (2011). Yapisal esitlik modellenmesi amos uygulamalar:. Detay.

O’Brien, M., Moore, K., & McNicholas, F. (2020). Social media spread during Covid-19: The pros and
cons of likes and shares. Irish Medical Journal, 113(4), 52-54.

Sarigiil, A. (2023). Toksik tip sosyal degisim ve postmodernite arasinda bir insan tasarimi. Premium e-
Journal of Social Science (PEJOSS), 7(35), 1438-1447. https://doi.org/10.5281/zenodo.10035555

Sepetci, N. E., & Birsen, H. (2023). Cevrimigi izlenim ydnetimi stratejileri: Influencerlarin sosyal medya
kullanimlarina yonelik nitel bir analiz. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, (13), 1260-
1281. https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1372529

Siislii, B., & Ergetingdz, A. (2023). Don’t Look Up” filminde bir kiyamet senaryosu olarak “Post-truth”.
TRT Akademi, 8(17), 318-341. https://doi.org/10.37679/trta. 1208282

Tung, H. (2022). Birkagi igin ¢ok para, bir¢oklart ic¢in sadece illiizyon olan NFT.
https://handantunc.com/dokumanlar/3778046-birkaci-icin-cok-para.pdf [Erisim tarihi:
04.06.2025].

Tiire, A. K., & Kaya, M. (2022). Beden olumlama hareketinin toksik pozitiflik bakis acisiyla
irdelenmesi. N. Yilmaz ve B. Sar1 (Eds.), Tibbi ve sosyal yonleriyle obezite iginde (ss. 297-313).
Nobel Bilimsel Eserler.

Upadhyay, 1. S., Srivatsa, K. A., & Mamidi, R. (2022, 14-15 Temmuz). Towards toxic positivity
detection [Konferans sunumu]. Proceedings of the Tenth International Workshop on Natural

294


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/pspp0000157
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://www.idrlabs.com/tr/toksik-pozitiflik/testi.php
https://doi.org/10.25282/ted.228738
https://doi.org/10.1016/j.acorp.2022.100015
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2021.145182
https://doi.org/10.5281/zenodo.10035555
https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1372529
https://doi.org/10.37679/trta.1208282
https://handantunc.com/dokumanlar/3778046-birkaci-icin-cok-para.pdf

EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

Language Processing for Social Media, Stroudsburg, United States.
https://doi.org/10.18653/v1/2022.socialnlp-1.7

Wibowo, R. S. (2020). The answers are not always optimism: Overcoming toxic positivity during
COVID-19 outbreak.
https://www.researchgate.net/publication/349824345 The Answers Are Not Always_Optimis
m_Overcoming_Toxic_Positivity During ESSAY [Erigim tarihi: 04.06.2025].

295


https://doi.org/10.18653/v1/2022.socialnlp-1.7
https://www.researchgate.net/publication/349824345_The_Answers_Are_Not_Always_Optimism_Overcoming_Toxic_Positivity_During_ESSAY
https://www.researchgate.net/publication/349824345_The_Answers_Are_Not_Always_Optimism_Overcoming_Toxic_Positivity_During_ESSAY

