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Oz

Kapitalizm ve demokrasi kavramlarinin tanimlanisi Tirkiye siyasetini anlamak
icin alternatif aciklamalar sunduklarini iddia eden bazi yaklasimlarda sureklilik
gostermektedir. Bu ¢alisma, kapitalizm ve demokrasi tanimlarindaki metodolojik ve
ontolojik ortak noktalari tespit edip, bu noktalarin teorik 6n kabullerini elestirmeyi
amaclamaktadir. Bu amacla merkez-cevre analizi ile rekabetci otoriterlik kavrami
ornek olarak ele ahinmistir. Bu iki yaklasim hem kapitalizm hem de demokrasi
kavramini iki temel ontolojik ayrim cercevesinde tanimlar. Bir taraftan kapitalizm
ekonomik ile politik olan arasindaki ontolojik ayrimin (zerinde yikselir. Bu
tanimlamailk olarak tarih disi bir analize yaslandigi icin problemlidir. ideallestirilmis
Bati vakasinda bu ontolojik ayrimi yaratan burjuvazinin Tarkiye’deki eksikligi
lizerinden bir degerlendirme vyapilarak tarihsel bir anlati kurulmaktadir. ikinci
problem ise tarih disi tanimlanmasi dolayisiyla kapitalizmin toplumsal ve siyasal
etkilerinin, 6zellikle somira iliskilerinin, Gzerinin ortilmesidir. Kapitalizm, muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin liberal teorik kékenleriyle de uyumlu bir bicimde,
burjuvazinin rasyonel ve iktisadi eylemleri araciligiyla yaratilan zenginlesme ile
tanimlanir. Uglincii problem, Tiirkiye vakasinda bu zenginlesmenin éniine konulan
engel ile ilgilidir. Fetislestirilmis bir devlet tanimina yaslanarak, devletin siyasal
eylemlerinin rasyonel ve ekonomik eylemleri kirletmesi sonucunda kapitalizmin
istisnai oldugu ifade edilir. Boylelikle devlet-sermaye iliskilerinin politik tarafi
gormezden gelinmektedir. Diger taraftan, bu yaklasimlarin demokrasi tanimi
devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik ayrima dayanir. ilk olarak bu tanimlama,
tarih disi oldugu icin problemlidir. Burjuvaziye ve devlete bicilen idealize edilmis
ve ¢atisan roller, burjuvazinin kendiliginden demokratik siyaseti getirecegine iliskin
bir anlatiya doniismektedir. Bunun dogal sonucu da liberal demokrasi teorisinin
etkilerinin sonucunda, siyasetin elitler arasi bir oyuna indirgenmesidir. Temel
odak noktasi burjuvazinin demokratik kurum ve siiregleri kurma ve glclendirme
konusundaki i¢csel kapasitesinin gergeklesmesi oldugu icin, demokratik siyaset
secim prosedlirii ve kurumsal dizenlemelerle kisitlidir. Demokrasi taniminin
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liciinct problemi de bu demokratik siyaset kurgusunda halkin sosyal problemlerin
politize edilmesiyle kurulan bir 6zneden ziyade, halihazirda var olan egilimleriyle
temsil edilmesi gereken bir nesneye dénismesidir. Sonug olarak, merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari, kapitalizm ve demokrasi tanimlariyla sireklilik
yaratmaktadir. Kavramsallastirmalari toplumsal miicadeleleri ve somiiri karsiti
emek hareketlerini siyaset alaninin disinda birakmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Demokrasi, Tilrkiye Siyaseti, Rekabetgi Otoriterlik,
Merkez-Cevre.

Making Turkish Politics an Exception:
The Persistence of Definitions of Capitalism and
Democracy

Abstract

Certain approaches claiming to offer alternative explanations for understanding
Turkish politics persistently adhere to specific definitions of capitalism and
democracy. This study aims to identify the methodological and ontological
commonalities in these definitions and to criticize their theoretical presuppositions.
To this end, the center-periphery analysis and the concept of competitive
authoritarianism are taken as examples. Both approaches define capitalism and
democracy through two key ontological distinctions. On the one hand, capitalism
relies on the ontological distinction between the economic and the political. This
is problematic primarily because it relies on an ahistorical analysis. A historical
narrative is constructed by evaluating Turkey in the absence of the bourgeoisie,
who created the ontological distinction in the idealized Western case. The second
issue is that, due to the ahistorical definition, the socio-political effects of capitalism,
particularly relations of exploitation, are overlooked. Capitalism, in line with the
liberal theoretical roots of the dissident but hegemonic approaches, is defined as
enrichment through the rational and economic behavior of the bourgeoisie. The
third problem concerns the obstacle to this enrichment in the case of Turkey.
Capitalism is exceptional in Turkey due to a fetishized definition of the state that
distorts rational and economic actions. Thus, the political aspect of state-capital
relations is neglected. On the other hand, the notion of democracy is based on the
ontological distinction between the state and civil society. First, this definition is
problematic because it is ahistorical. The idealized and conflicting roles assigned to
the bourgeoisie and the state produce a narrative in which the former is assumed
to constitute democratic politics. The natural consequence of this is the reduction
of politics to a game among elites as a result of the influence of the liberal theory of
democracy. Since the main focus is on realizing the bourgeoisie’s inherent capacity
to establish and strengthen democratic institutions and processes, democratic
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politics is limited to the electoral procedure and institutional arrangements. The
third issue with this conceptualization of democracy is that people are transformed
into objects with pre-existing tendencies needing representation, rather than as
subjects constructed through the politicization of social problems in the formation
of democratic politics. Consequently, both the center-periphery and competitive
authoritarianism approaches reproduce continuity in their definitions of capitalism
and democracy. Their frameworks exclude social struggles and anti-exploitation
labor movements from the realm of politics.

Keywords: Capitalism, Democracy, Turkish Politics, Competitive Authoritarianism,
Center-Periphery.

Girig!

Modern Tirkiye’'nin siyasi ve toplumsal yapisina dair bazi agiklamalarda iki
tema etrafinda bir streklilik mevcuttur. Tirkiye siyasal tarihi Bati Avrupa
tarihinden ihrac edilmis demokrasi ve kapitalizm kavramlari etrafinda
kuruldugu olclide, bu iki kavram birbirleriyle baglantili ve istisnai olarak
tanimlanir. Bu ¢alismanin ana problemi, s6z konusu strekliligin altinda yatan
ve kapitalizm ile demokrasi kavramlarini 6zgul bir bicimde tanimlamaya
yarayan bu acgiklamalarin teorik ve ontolojik temellerini aciga ¢cikarmaktr.
Bu temeller gergevesinde kapitalizm ekonomik ve siyasal olan arasindaki
ontolojik ayrim tizerinden tanimlanirken, demokrasi de devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrimin bir sonucudur. Turkiye vakasinin istisnailigi bu ontolojik
ayrimlarin olmayisina dayanir. Calismanin temel argiimani, birbirlerinden
kopuk gibi goziiken merkez-cevre yaklasimi ile onu asma iddiasindaki ‘yeni’
bakis acilarindan rekabetci otoriterlik yaklasimlari arasinda streklilik oldugu
tezine dayanmaktadir. Calismada sorunsallastirilan temeller, yani devlet-
toplum ve siyaset-ekonomi ontolojik ayrimlari, en basit adlandirmayla
‘merkez-cevre’ yaklasimlarinda? ileri striilmis ve ‘rekabetgi otoriterlik’
yaklasimlari® tarafindan da verili kabul edilmistir.

Sureklilik gosteren merkez-cevre ve rekabetcgi otoriterlik yaklasimlari
¢alismanin sinirlari sebebiyle genel Ust bagliklar olarak ele alinmistir.
Bu yaklasimlara dahil edilen isimlerin aralarindaki ufak farklar ve
arastirmalarinin detayl analizi metnin disinda kalmaktadir. Yalin haliyle,
merkez-cevre yaklasimlari Tlrkiye siyasetinin temel geliskisinin tarihsel
olarak glicli merkezi yonetim ve baskilanmis cevre arasinda oldugu iddiasi
ile tanimlanmistir. Rekabetci otoriterlik yaklasimlari ise siyaseti adil ve
0zglir secimler ile kurumlar arasindaki iliskilere indirgeyerek AKP’nin 2010
sonrasindaki otoriterlesmesini tartisan yaklasimlardir. Bu iki yaklasim
farkh tarihsel donem ve toplumsal kosullar igerisinde liberal teorinin
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dontsimlerinden etkilenerek Tirkiye siyasetini anlamlandirmaya calisirlar.
Bu halleriyle metodolojik ve ontolojik kdkenleri Tirkiye siyasetine 6zgu
olmaktan ¢ok kiresel egilimleri yansitmaktadir. Bu anlamda, merkez-cevre
yaklagimi Soguk Savas donemi igerisinde liberal teorinin kendini normatif
demokrasi anlayisindan sapan vakalari kavramsallastirmak icin kullanilan
bir teorik yaklasim olmusken, rekabetci otoriterlik ise benzer bir sekilde
neoliberal donem icerisinde otoriterligi anlamlandirmayi amacglamaktadir.
Kritik nokta sudur ki, her iki teori de normatif bir sapma tzerine kuruludur.
Bu sebeple metodolojik olarak norm olanla norm olmayan arasindaki fark
Uzerinden insa edilirler. Asagida ayrintilariyla tartisacagimiz bu yaklasimlarin
tamami Turkiye’dekikapitalizm ve demokrasinin, Bati vakasindan farklilastig
Olglde istisnai (ve carpik) oldugunu ileri strerler. Bu nedenle bu galisma,
ayni zamanda, farklh paradigmalar icinde kavramlari ve isimleri degisse de
bu iki yaklasimin metodolojik stirekliliklere sahip oldugunu géstermektedir.

Tarih disi ontolojik ayrimlarin ilkine goére rasyonel ve ekonomik eylemlerin
bir sonucu olan kapitalizm Tirkiye’de glcli bir merkezi kurumun (devlet
ya da parti) keyfi eylemleri ile bozulmaktadir. Bu yaklasimlar bir yandan
Weberci kapitalizm tanimina yani kapitalizmin merkezin siyasetinden 6zerk
sehirlerde (cevrede) burjuvalarin kiiltirel ve ticari pratiklerinde ortaya
ciktigr fikrine yaslanirken (krs. Wood, 2000), 6te yandan Soguk Savas
sirasinda Sovyet tipi sosyalist kalkinma ornegine karsi rasyonel, ampirik
ve tarafsiz kapitalist kalkinma fikrini savunun Modernlesme Kurami’ndan
beslenmektedir (krs. Gilman, 2003). Bu teorik koklerden beslenen
yaklasimlarin kapitalizmi kavramsallasirmada karsimiza ¢ikan problemleri
sirasiyla sunlardir: (i) kapitalizmi tarih disi bir ideal Gizerinden tanimlamalari,
(i) bu tanimin sémura iliskilerinden azade bir zenginlesme sirecini ifade
etmesi ve (iii) Turkiye’deki fetislestirilmis devletin kapitalist iliskiler ile karsit
olarak konumlandiriimasidir.

ikinci ontolojik ayrim ise devlet ile sivil toplum arasindadir. Tiirkiye’de
sivil toplum vyeterince glclenip kendi taleplerinin korunacagi hukuksal
ve kurumsal glvenceleri olusturamadigl icin devletin baskisina ve
otoriterlige boyun egmektedir. Sivil toplumun glicslizIigli ve devletin ona
karsi konumlanmasi kékenlerini Joseph Schumpeter ve Robert Dahl gibi
liberal teorisyenlerde ve Modernlesme Kurami’nda bulan prosediirel ve
cogulcu bir siyaset anlayisina yaslanmaktadir (krs. Ates, 2023a, 2023b;
Gilman, 2003). Boylelikle, radikal ve halk¢i bir demokrasi anlayisina
alternatif olarak, demokratik siyaset elitler arasinda bir yaris ve kurumsal
denge mekanizmalari gergevesinde tanimlanmaktadir. Streklilik gosteren
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yaklasimlarin demokrasi kavrami ile ilgili problemleri (i) demokrasiyi tarih
disi kavramsallastirmalari, (ii) demokratik siyaseti elitler arasi bir oyuna
indirgemeleri ve (iii) halki kurulan sosyo-politik bir kavram degil, var olan bir
nesne olarak ele almalaridir.

Tlrkiye siyasetini aciklarken streklilik gosteren merkez-cevre ve rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari ¢okca elestirilmistir.* Buna ragmen s6z konusu
yaklasimlarin populerligi akla onlarin muhalif ama hegemonik bir pozisyon
olusturdugunu getirmektedir. Galip Yalman bu pozisyonu su sekilde
tanimlamaktadir: “Soylemin muhalif olmasi ya da dyle bir iddia ile ortaya
¢tkmasi, Osmanl’dan bu yana degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk,
toplumun taleplerine duyarsiz ve ona hilkmeden, giicii kendinden menkul
bir devlet imgesine karsi tavir almasindan; hegemonik olmasi ise, gerek
bu imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de
piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgurliklerin gerceklestirdigi, devletten
bagimsiz olarak var olan alanlar sundugu 6l¢tide, kamuoyunun olusumunu
belirleyen bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir” (Yalman, 2002:
7-8). Muhalif ama hegemonik tanimi merkez-gcevre yaklasimi ve giiglii devlet
kavramsallastirmasi icin yapilmis olsa da rekabetci otoriterlik yaklasimi igin
de pekala gecerlidir. Cinkd, kapitalist iliskilerin yolsuzlukla ve klientalist
baglarla yayildigini ve merkezdeki kurumlarin otoriterliginin Tirkiye’'de
siyasal ve sosyal hayati baski altinda tuttugunaisaret ederken, bu yaklasimlar
muhalif ve elestirel bir tutum almaktadir. Ancak diger yandan, demokratik
micadelenin elitlerin yarisi ve kurumlarin disinda yer alan ‘halk’a yayilmasini
engellemek, sinif catismasini torpllemek ve kapitalist somuriyd gérinmez
kilmak acisindan da hegemonik olarak adlandirilabilecek siyasal bir isleve
sahiplerdir.

Bu c¢alisma s6z konusu muhalif ama hegemonik yaklasimlarin hangi
metodoloji aracihigiyla Tirkiye siyasetini yorumladiklarinin elestirisi ile
sinirlandirilacaktir. Metodolojileri tarih disi ayrimlara yaslandigi icin
Turkiye siyasetini transandantal kategorilerin iliskileri Gzerinden analiz
ederler. Bu analizlere alternatif bir Tirkiye siyaseti tartismasi bu metnin
sinirlari disinda kalsa da kisaca alternatif metodolojinin sosyal bitinlik
icerisinde kategorilerin birbirleriyle iliskili tarihsel bigimler olarak ele
alinmasi ile kurulabilecegi soylenebilir. Ekonomik-siyasal ve devlet-sivil
toplum ikiliklerinin ideal bir sekilde kurulmasindan ziyade, bu kategorilerin
topluma ickin bir iliskisellikle tartisilmasi gerekir. Bu ¢ercevede Marksist bir
metodoloji bu kategorilerin ve onlarin aldigi bicimlerin herhangi bir ideale
ya da Oze yaslanmadan analiz edilmesi imkanini saglamaktadir. Ancak
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alternatifin detayh bir sunumu ¢alismanin sinirlarini asacag icin, buradaki
elestiriden ayri bir metinde ele alinmasi gerekmektedir.

Metin iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, muhalif ama hegemonik
yaklagimlarin ideal Bati kapitalizminin aksine kapitalist iliskilerin ajani
olarak burjuvazinin eksik oldugu ve bunun sebebinin de devletin ekonomi
tizerindeki kontrolii oldugu iddialar tartisiimaktadir. idealden olandan
sapma sebebiyle klientalizm ve patronajin Turkiye kapitalizminin istisnai
karakteri oldugunu varsayillmaktadir. S6z konusu yaklasimlar, siyasal ile
ekonomik arasina koyduklariontolojik yaklasimlarin devlete fetis bir karakter
atfetmeleri ve kapitalizmi depolitize etmeleri Gizerinden elestirilmistir.

ikinci bélimde ise, muhalif ama hegemonik vyaklasimlarin Tiirkiye
demokrasisinin ideal Bati demokrasisinden sapmis olduguna dair analizleri
elestirilmektedir. Bu yaklasimlara gore devlet ile sivil toplumun ontolojik
farki ve bu farki glivence altina alan burjuvazinin varligi ile tanimlanan
idealin aksine bu ayrimin gergeklesmedigi Tirkiye vakasi demokratik bir
siyasal yapiya ulasamamistir. Clnkl demokratik siyasal yapi cevreden
yukselen burjuvazinin adil bir bicimde secilerek yénetilme sartiile tanimlanir.
Demokratik siyasetin prosediirel ve kurumsal bir slirece indirgenmesinin
dogal sonucu, AKP’'nin ‘ilk déneminde’ Tirkiye'yi demokratiklestirecegi
varsayimina yol acmistir. ikinci béliimde demokratik siyaset ve otoriterlik
varsayimlari Uzerinden muhalif ama hegemonik yaklasimlarin siyaseti
kitlesiz kilmalari ve demokrasi tanimini kisith bir ¢cerceveye hapsetmeleri
elestirilmistir.

Tiirkiye Kapitalizminin istisnailigi

Tlrkiye siyasetinde burjuvazinin toplumsal iliskileri donlistliren bir 6zne
olamayisina dair tartismalarin ilk problemi kapitalizmin ekonomik olan ve
siyasal olanin birbirinden ayrildigi bir ideal durum olarak tanimlanmasidir.
Bati Avrupa’da kapitalizmin burjuvazinin midahalesi ile yaratilan bu ayrim
Uzerinde ortaya ¢iktigina dayanan bu argliman, Tlrkiye vakasinda devletin
ekonomik alan Gzerindeki glicli dolayisiyla bagimsiz bir burjuvazinin ortaya
¢ikamadigini ve bu nedenle kapitalizmin istisnai oldugunu iddia eder.
Bati kapitalizminden ayrismaya gore tanimlanan istisnailik hem Osmanh
imparatorlugu’nun ge¢ déneminde hem de Cumhuriyet’in farkh gelisim
evrelerinde streklilik arz etmektedir. Boylelikle yolsuzluk, patronaj ve
klientalizm gibi kapitalizme ickin toplumsal ekonomik ve siyasal iliskiler
patrimonyalizm ve ahbap-cavus (cronism) gibi sifatlarla birlikte istisnai
kapitalizme 6zgliymis gibi sunulur. Ancak bu sekilde kavramsallastirildiginda,
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bu iliski bicimlerinin kapitalizme dissal degil ona ickin iliskiler oldugu gézden
kagmaktadir.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm ¢ergevesinde lg problemi
vardir. Bunlar tarih disi bir kapitalizm yorumu, devlet-kapitalizm ikiligi ve
kapitalizmin sémiiriisiiz zenginlesme olarak gériilmesidir. U¢ problemin
tartisiilmasi amaciyla ilk olarak sureklilik gésteren literatlrin Bati Avrupa
ideal vakasina transandantal bakisi ele alinacaktir. ikinci olarak, muhalif ama
hegemonik yaklasimlarin Turkiye kapitalizmini fetis karakter kazandiriimis
bir devlet kategorisiyle zithk icerisinde ele almalarinin yarathg sonuglar
tartisilacaktir.

Bati Avrupa Kapitalizminin idealize Edilmesi

Kapitalist Gretim iliskilerini kendinden 6nce gelen Uretim iliskilerinden farkh
kilan nokta siyasal iliskiler ile ekonomik iligkilerin birbirinden ayrilmasi ve bu
nedenle liretim, bollsiim ve tiiketim gibi ekonomik iligkilerin siyasal kurum
ve sliregler tarafindan kontrol edilmemesidir (Burnham, 2014; Wood, 2000:
28). Bu farkin en bariz 6rnegi tretim sirasinda arti degere ekonomi disi bir
zor ile el koyulmamasidir. Kéle sahibi, devlet ya da derebeyleri gibi siyasal
kurumlar ‘6zgir’ iscileri genel olarak ¢alismaya ya da spesifik olarak belli bir
kurum ya da kisi icin calismaya zorlamazlar. isci kendi ‘6zgiir’ iradesiyle calisir
ve salt ekonomik olarak goriilen bariscil ve esit bir Gretim iliskisi igerisinde
Urettigi arti degere el konulur. Bu nedenle kapitalist iliskiler rasyonel bir
temele sahip ve politik baskidan kurtulmus bir bigcime sahip olurlar.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlar kapitalist iliskilerin neden siyasetten
bagimsiz ekonomik iliskiler bicimini aldigini ve bu bicimin etkilerini
tartismak yerine, bu tarihsel ayrimi ideal bir tip gibi ele almaktadir. Sadece
goriinen formun tartismasinin yapilmasi ve kapitalizmin kokenindeki
girift sosyo-politik etkileri (deger formunun, 6zglir emegin ve sermayenin
degerlenmesinin genellesmesi) gormezden gelinmesi yoluyla kapitalist
iliskiler siyasetten bagimsizmis gibi kabul edilir (Burnham, 2014; Yalman,
2009: 342). Siyasetten bagimsiz bir kapitalizm tanimi sinif catismasi,
devletin islevi, ideolojik normallestirme, sessiz zorlama (mute compulsion)
ve sOmirld mekanizmasi (izerine olan tartismalari dislar. Kapitalizmin
depolitizasyonu, Tirkiye’'de streklilik gbsteren yaklasimlarla Soguk Savas
sirasindaki Amerikan siyaset bilimi geleneginin ortak noktasidir. Amerikan
siyaset bilimi geleneginin temelinde yatan Modernlesme Kurami, kapitalizmi
Sovyet deneyimi ve sosyalizm tehlikesine karsi tanimlama cabasi icindedir
(Gilman, 2003: 57). Modernlesme kuraminin lineer tarih yaklasimina gore
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kapitalizmin gelisimiile kalkinma arasinda paralellikler vardir ve kalkinmamis
gelismemis Ulkelere kapitalizm bir gelisme yolu olarak sunularak ABD
hegemonyasina katkida bulunmayi saglar. Bu amacla kapitalizmin esitsizlik
yaratan politik yoni goriinmez kilinir ve zenginlesme, modernlesme ve
kapitalizm arasinda bir bag kurulur (Gilman, 2003: 156, 185, 201). Boylelikle
kapitalizmin dogmus oldugu Bati’dan yayllmasi diinyanin geri kalanina da
modernlik ve zenginlesme getirecektir, elbette eger dogru yol olan ABD
vakasi 6rnek alinirsa.

S6z konusu misyon ve onun altinda yatan ideal kapitalizm taniminin
Tarkiye’deki merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik gibi yaklasimlar
Uzerindeki etkisi aciktir.> Bu yaklasimlar agisindan da kapitalist iliskiler Bati
Avrupa’da ic¢sel ve zorunlu nedenlerden olusmus ve buradan diinyanin
geri kalanina yayilmistir. Ancak bu yayilma esnasinda dogru yolun takip
edilmedigi vakalarda kapitalizmin zenginlesme ve modernlesme arasindaki
bag zayiflamistir. Muhalif ama hegemonik yaklasimlar igin Tlirkiye vakasinin
istisnailigi burada yatar: Yapisal kosullarin farklihgl sadece kapitalizmin
dogusu sirecini etkilememis, ayni zamanda Osmanli ile onun mirasgisi
Tirkiye vakalarinin kapitalizmi carpik ve istisnai olarak deneyimlemesine yol
acmistir (Ahmad, 2002; Bugra, 1994; Esen vd., 2023; Heper, 2015; Keyder,
2010; Mardin, 2016b; Ozbudun, 2013; Tas, 2015).

Metin Heper’e (2015: 27-37) gore derece farklari ve ontolojik farklar tarihsel
siirecteki ayrimlari agiklar. Fransa ve ingiltere arasindaki tarihsel ayrim
benzer patikalar arasindaki yogunluk farklilasmasi anlamindaki derece farki
iken, Osmanli her ikisine gore ontolojik bir farka sahiptir. Bu sebeple de
Osmanlive Turkiye vakalarindasiyasal ve ekonomik olan arasindakiiliskiideal
olan 6rneklerden farkli sonuclar géstermistir. Avrupa vakasinda siyasal ile
ekonomik olanin ayrilmasi merkezi otorite ile toplumsal aktorler arasindaki
iliskinin niteliginden kaynaklanir. Merkezi otoritenin gii¢gslizliigl, cevredeki
siyasi aktorlerin, 6zellikle burjuvazinin, siyasal ve ekonomik giglerini
koruyabilmelerini saglamistir (Heper, 2015: 37). Bati Avrupa orneklerinde
mutlak askinci yani bitin topluma karsi kendi dncel cikarlarini ileri stren
bir devlet ortaya ¢cikmamistir. Devletin toplum (izerinde bu sekilde baski
kuramamasi sayesinde burjuvazi ve onlarin girisimci eylemleri kendilerine
yer bulabilmistir. Hatta cesitli tarihsel donemlerde izledigi farkli politikalarla
devlet bu girisimciligi desteklemistir (Heper, 2015: 169). Burjuvalarin glci
Bati Avrupa’da kapitalizmin dogmasini saglarken, Tirkiye’de bagimsiz bir
burjuvazinin yoklugu ona istisnai bir karakter verir.
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Serif Mardin de benzer bir sekilde ideal vaka ve onun icsel niteliklerine
referans verir. Ancak Heper’in aksine burjuvazinin glglenisi devlet-toplum
iliskisinden ziyade feodal toplumsal iliskilerden kaynaklanir (Mardin, 2016a:
10). Feodalizmin pargali siyasal yapisi nedeniyle kilise, yerel feodal beyler ve
Ozgiirsehirlergibifarkliglicodaklariolusmusve bunlar merkeziiktidaringevre
Uzerinde mutlak bir hakimiyet elde etmesini engellemislerdir. Cevrenin en
onemli kurumu kent yasamini ifade eden civitas (Lat.) s6zcligliinden tireyen
ve 0zglir kentlerin feodal siyasal yapidaki hak ve imtiyazlarini vurgulayan sivil
toplum olmustur (Mardin, 2016a: 9-11). Sivil toplumda yasayan kentliler,
baska bir ifadeyle kentsoylu burjuvalar, kendi ugraslarini ifa edebilecekleri
Ozerk bir alan elde etmislerdir. Sivil toplumdaki girisimcilikleri yani ticari ve
distnsel aktiviteleri sadece merkez karsisindaki giglerini ifade etmemis,
ayni zamanda kapitalizmin gelisiminde de rol oynamistir.

ister devletin niteliginden isterse de feodal toplumsal iliskilerden
kaynaklansin, kapitalizmin dogusu Bati’da burjuvazinin ortaya gikisina bagh
olarak kabul edilmistir. Burjuvazi bir sinif olarak sadece iktisadi iliskilerin
degil ayni zamanda siyasi haklarin da tasiyici 6znesi olarak gorildigi icin
devletin karsisindaki 6zerk alani sadece kapitalizmin degil demokrasinin
de gelisiminin de sebebi olarak gorilmistir. Gelecek bélimde demokrasi
kavramini tartisirken tzerinde duracagimiz gibi demokrasi de devlete karsi
Ozerk siyasal alan yaratilmasindan kaynaklanir. Kapitalizm ve demokrasi
arasindaki bu bag, kapitalizmin sémiiri ve siddetini saklamaya ve onu ahlaki
bir iyi olan demokratik siyasetle baglantili olarak tanimlamaya yarar. Bu
analizler, diger yandan da hem burjuvaziye hem de merkezi otoriteye siyasi
haklar konusunda baski yapan halk ayaklanmalarini tamamiyla gérmezden
gelmektedir. Boylelikle bu yaklasimlar asamaci tarih fikrine yasalanarak
bitlin toplumsal catisma ve micadeleleri yok sayarak homojen ve evrensel
bir 6znenin varligina dayanir. Bu 6zne ile baglantili olarak, diger yandan,
burjuvaziye 6zsel bir misyon atfedilmektedir — siyaseten ozglirlestirici ve
liberal degerlerin koruyucu olma misyonu. Bu iki sebep nedeniyle muhalif
ama hegemonikyaklasimlar tarih disi bir 6zciiliikle maluldiir. Ozcii kapitalizm,
ideal burjuvaziye atfedilen bu tarih disi yani Bati’"da da varligi miiphem 6ziin
Uzerinde vyukselir. Turkiye vakasi bu tarih disi kurguya dayanarak analiz
edilir (benzer elestiriler icin bkz. Dinler, 2003: 27; Glingen ve Erten, 2005:
7; Yalman, 2009: 25). ideal kapitalizm analizi, ayni Modernlesme Okulu gibi,
Weberci bir kapitalizm okumasina dayanir.

Weberci kapitalizm anlatisi iki acidan problemlidir. ilk olarak Weber igin
kapitalizm dogal bir davranis olan kar amaci glitme bigimindeki rasyonel
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ekonomik eylemin sonucudur (Teschke, 2005: 10). Bu eylemi dogal kilmasi
yoluyla Weber, biitlin ticari aktiviteleri kapitalizmle baglantilandirabilmistir.
Boylelikle sermaye birikimi ya da deger formu gibi kapitalizme 6zgi olan ve
kar ile zenginlikten farkh olan bigimler gormezden gelindigi i¢in kapitalizm
Bati toplumunun tarihsel bir eregi olur. ikinci sorun da bu ereksellikte
yatmaktadir. Wood’un (2000: 147) ifade ettigi Gizere, Weber icin kapitalizmin
nlveleri antik ¢aglardan bugine Bati toplumunda bulunmaktadir. Antik
Yunan’daki ticaret iliskileri kapitalizmin 6zlinde yer alir ve bunun gelismesine
cesitli toplumsal ve siyasal midahaleler engel olmustur. Kapitalizmin
onlindeki engellerin kalkmasini feodalitenin 6zgiir kentlerinde siyasal ve
hukuksal 6zglirligline kavusmus olan burjuvazi saglamistir (Wood, 2000:
154). Yani Weber icin rasyonel ekonomik eylem kapasitesi burjuvaziye
Ozgldur. Sonug olarak Weberci kapitalizm anlatisi hem Bati’nin 6zlinden
kaynaklanmasi sebebiyle Bati-merkezci hem de lineer bir ilerleme ve
ereksellige dayanmasi nedeniyle de tarih disi bir anlatiya sahip olur (Wood,
2000: 146). Bu ideallik diger cografyalarin deneyimlerinin cesitliligini
yok saymanin oOtesinde Bati’da farkh kapitalistlesme deneyimlerini de
gormezden gelir (bkz. Teschke, 2005). S6z konusu koérliik merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari tarafindan miras alinmistir.

Tiirkiye’de Devlet-Burjuva lliskilerinin Carpik Karakteri

Muhalif ama hegemonik vyaklasimlar icin Tiarkiye kapitalizminin
analizi burjuvazinin eylemleri tarafindan yaratilan ideal bir kapitalizm
kategorisinden yola c¢ikarak yapilmaktadir (Dlzgiln, 2012: 125). Merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari Tirkiye kapitalizminin halini bir
sinif olarak burjuvazinin yoklugunun sonuglari Uzerinden tartismaktadir.
Burjuvazinin bir sinif olarak kendini var edemeyisi gliclii devletin baskisiyla
aciklanir. Boylelikle devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin sonucunda
celisen cikarlari gliden aktorler arasinda asimetrik bir ikilik olusur (Yalman,
2009: 342). Bu durum muhalif ama hegemonik yaklasimlarin temelinde
yatan problemlerin ikincisini olusturur: Devletin tarih disi bir sekilde
fetislestirilmesi.

Devlet-burjuvazi ikiligini kurarken hem merkez-cevre hem de rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari devleti verili bir aktér olarak alirlar ve ona bir
rasyonalite ve irade atfedeler. Ampirik bir diizeyde, devlet mesru bir
bicimde kullanabildigi ‘zor’'uyla ve burokratik aygitlari ve kisileriyle bir
sey’ gibi gozlkir. Bu ampirik varlik, kendinden menkul bir sekilde, kendi
varhgini devam ettirecek strateji ve cikarlara sahip olup, iradesi araciligiyla
bunlari dayatma kudretine sahiptir. Kendine ait ¢ikarlarinin olmasi ve bu
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cikarlarin aracihigiyla farkli toplumsal gruplarla ¢atismasi ya da uzlasmasi
devleti toplumun disina yerlestirir. Boylelikle burjuvazi ve devlet arasinda
kurulan ikilik aslinda toplum ve devlet arasindaki ikiligin uzantisi olur.
Ampirik dlzeyle ile sinirh kalindigi slirece devletin siyasal ve toplumsal
iliskilerin 6tesinde topluma dissal ve hatta karsit bir iradeye sahipmis gibi
gozikmesi bir dereceye kadar gercekmis gibi gorinar (Clarke, 1991: 185-6;
Corrigan, vd. 1980: 12-13; Poulantzas, 2000: 12). Devlet yapisal ve tarihsel
bir stire¢ olarak ele alindiginda, yani devlet kavraminin kendisi verili kabul
edilmeyip sorgulandiginda, bu goériniimin aslinda fetis bir karaktere sahip
oldugu agiga cikmaktadir. Baska bir ifadeyle toplumsal iligskilerin sonucunda
devletin tarihsel olarak aldigi bir bicim, tarihsel ve toplumsal boyutlarindan
soyutlanmakta ve devletin genel karakteri olarak sunulmaktadir. Devletin
fetislestirilmesi, Tlrkiye toplumsal dizeninin analizinde devletin ve
siniflarin  karsilikli  birbirlerini kuran iliskiselligini iskalamaya vyol acar
(Yalman, 2009). Fetis devlet bir yandan merkez-gevre yaklasimlarinda glicli
devlet gelenegine diger yandan da rekabetci otoriterlik yaklasimlarinda
analiz disinda kalan ama verili kabul edilen bir ‘gélge fenomene’ doniisse
de bu yaklasimlarin kapitalizm analizini benzer bir sekilde etkilemektedir.
Bu nedenle devletin bir analiz nesnesi olarak nasil anlasildig Tirkiye
kapitalizminin nasil kavramsallastirilacaginin bir st belirleyenidir.

Merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklagimlariigin Tlrkiye kapitalizminin
istisnailigi Osmanli’dan miras alinan patrimonyal ve glicli devletin bir
sonucudur. Klasik Osmanli milkiyet diizeninde, Uretim araglarinin en
onemlisi olan toprak Sultan’in milkiyetindedir (Mardin, 2015a: 110; 2016b:
43). Bu sayede Sultan ekonomik aktiviteleri kontrol eder ve zenginlige el
koyar. Sultan’in ¢ikarlari ve istekleri toplumdaki diger gliclerden Gstlinddr.
Bu Heper’in (2015: 238) askin devlet tanimina ornektir. Askinlik, Sultan’in
toplumun disinda ve ondan Ustln bir yerde konumlandigini vurgular. Devlet
toplumda gerceklesen bitin sireglerin mutlak belirleyenidir. Bunun sonucu
olarak Turkiye kapitalizmi her zaman kendinden menkul gucll bir merkezi
otoritearaciligiylatanimlanmistir. Buikianlama gelir. Biryandan kapitalizmin
ana aktort olan burjuvazi de devlet, yani merkez, eliyle yaratiimistir ve
varlik kosulu merkeze baglidir (Ahmad, 2002: 43-46; Bugra, 1994: 36 vd.;
Keyder, 2010: 82). Diger yandan ise kapitalizmin gelisimi, kiresel birikim
rejimiyle baglantili olarak farkli ekonomik yonetim bicimlerinin uyarlanmasi
burjuvazinin degil, devletin cikar ve istekleriyle gerceklestirmistir (bkz.
Heper, 2015: 172-5). Bu nedenle burjuvazinin dontsimi ya da sermaye
birikimi de devletin gikar ve isteklerine baghdir.
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Tirkiye kapitalizminin fetislestirilmis bir devlet araciligiyla tanimlanmasi iki
noktada problem yaratmaktadir. ilk problem tarihseldir. Devlet geleneginin
Osmanlh klasik dizeninden glinimize kadar gosterdigi streklilik iddiasi
devletin tarihsel siireg igerisinde aldigl bigcimsel degisiklikleri gérmezden
gelmektedir. Ornegin modernlesme ve kapitalistlesme siirecinde devletin
yenialdigisinif-tarafsizgayrisahsibicimin yarattigi blyik kopus bu anlatilarda
onemsiz hale gelir. Yukarida alintilanan Klasik Osmanli dizenindeki
Sultan fetis devletin streklilik gosteren bir mantigi olarak kavranir. Clnki
muhalif ama hegemonik yaklasimlar kisisellestirmis devlet iktidari ile
gayrisahsilesmis iktidar arasindaki ayrimi tamamen gérmezden gelmektedir.
Osmanli klasik diizeninin bozulmasinin, kapitalist iliskilerin yayginlasmasinin
ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devlet ayni patrimonyal karakterini
ve onun ekonomik ve siyasi sonugclarini sirdirmistir (Heper, 1991: 13;
Mardin, 2016b: 38; Ozbudun, 2013: 6 vd.; Tachau, 2002: 39). Hatta bu
stireklilik bu devletin temsilcileri olan birokrasinin siyasi glcliniin 2000’li
yillardaki ¢okisuyle son bulmamis ve AKP’nin merkezdeki aktor olarak
yerini almasiyla patrimonyal kapitalizm devam etmistir (Esen vd., 2023: 50).

Fetis karaktere sahip devletin neden oldugu ikinci problem ise devletin
toplum tzerindekikudretiileilgilidir. Devlet sinifsaliliskilere dissallastirilirken
ayni zamanda kiresel kapitalimin donisimlerinden de bagimsiz bir
varlik haline gelir. Kiiresel kapitalist iliskiler ve sermaye akislarinin devlet
Gzerinde ¢izdigi sinirlar ve bu yapisal kosullarin sinifsal iliskilere yansimasi
tamamen goz ardi edilmektedir (Bedirhanoglu, 2021; Dinler, 2003; Yalman,
2009). Boylelikle burjuvazinin kiresel kosullara verdigi tepkiler ve devlet
mekanizmasindan beklentileri gibi sinifsal iliskiler devletin kendi ¢ikarlari ve
isteklerine yorulmaktadir.

Turkiye kapitalizmi analizinin bir yoni gigli devlet geleneginin iken, diger
yoni yine tarihselliginden soyutlanmis gli¢siz burjuvazidir. Clinku gigli
merkez, merkez disindaki elitlerin siyasi ve ekonomik acidan giiclenmesini
dnlemistir. ideal addedilen Bat’nin aksine Osmanl’da gevrenin ydnetsel
ve siyasal giic veya oOzerklik elde edebilecegi bir sivil toplum ortaya
¢lkmamistir (Mardin, 2016b: 29, 38). Boylelikle burjuvazi ticari ve tretim
faaliyetlerinde bulunamamis, sermaye biriktirememis ve i¢sel olarak haiz
oldugu kapitalist iliskileri gelistirememistir (Heper, 1991: 14; 2015: 169; krs.
Dlzgin, 2012: 128-9). Mardin’in ifadesiyle: “Fazla zenginlesen hikiimet
memurlarinin servetine el konurdu. (...) Zenginlesme olanaklari en ¢ok olan
memurlarin hicbir zaman fazla mallari birikemezdi, ¢clinkl bunlar -prensip
itibariyle- miicevherleri ile birlikte, sahipleri 6ldiigii zaman devlete kalirdi”
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(Mardin, 2015b: 49-50). Osmanli esrafi merkezin bu glicli nedeniyle yatirm
yapma, risk alma ve sermaye biriktirme gibi burjuvaziye 6zgl davranis
kaliplarini gelistirememistir (Heper, 2015: 80). Sonuc¢ olarak kapitalizm
Osmanl’nin toplumsal ve siyasal yapisina yabanci kalmistir. Bu durum da
muhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm kavramsallastirmalarinin
tiglincli problemine isaret eder. Ugiincii problem kapitalizmin sémiriiden
arindirilmis bir zenginlesme araci olarak kurgulanmasidir. Bunun sonucunda
burjuvazinin glicsiiz kaldigi vakalarda, kapitalizm istisnai olarak carpik ve
esitsiz bir ‘zenginlesmeye’ neden oldugu iddia edilir.

Tirkiye istisnasinda burjuvazinin gligstizligli onun ekonomik birikimi
amaglamasindan ziyade siyasi gii¢ ve rant elde etmeye ¢abalamasina yol
acmistir (Mardin, 2016b: 41; Yalgin-Mousseau, 2006: 299). Daha Osmanli
doneminden itibaren esraf ve burjuvazi siyasi gii¢ ve rant araciligiyla elde
ettigi imtiyazlarla zenginlesmeyi amaclamistir. Bu nedenle burjuvazinin
ana pratigi Turkiye 6rneginde klientalizm ve patronaj olmustur. Boylelikle
Tirkiye kapitalizmi de Bati’daki ekonomik iligskiler ve birikimin aksine
siyasal bir bagimhlikla tanimlanmistir (Mardin, 2016b: 53-54; krs. Yalman,
2009: 25). Elbette Tirkiye kapitalizmine iliskin bu yorumlarda elestirilen
nokta patronaj aglari ve klientalizmin Tirkiye’ye yabanci oldugu ya da bu
oruntilerin 6neminin abartildigina dair degildir. Hegemonik yaklasimlarin
patronaj ve klientalizme dair yorumlarinin elestirisi s6z konusu oriintilerin
kapitalizmde yer almadigl ve Tirkiye vakasinin spesifikliginin bir Grini
olmalaridir. Halbuki bu oriintiler kapitalizme dissal degildir. Patronajiliskileri
sermaye birikim silirecine ickindir ve devlet-sinif iliskileri kendi kendine
sermaye birikimi saglayan burjuvazi imgesine yaslanarak anlasilamaz. Diger
bir deyisle, Tirkiye’deki bu oriintller onun istisnailiginden kaynaklanmaz
ve kapitalizmin kendisiyle de baglantihdir. Kapitalizm ve bu o6rintiler
arasindaki baglantiyl gormezden geldikleri icin, bu yaklagimlar, Tirkiye'nin
ideal kapitalizme yaklastigini distindikleri donemlerde bu orintilerin son
bulmasini beklemislerdir.

1980’lerin basindaki neoliberallesme siireci ve 2000’lerin basinda islami
burjuvazinin yikselisi ideal kapitalizme yaklasilacak ve boylelikle bu
ortntilerin son bulacagi donemler olarak yorumlanmistir. Neoliberallesme
sireci Tarkiye’de 1980 askeri darbesi ve onu takip eden ANAP
iktidari ile ortaya cikmistir. Yapisal uyum programlarinda maddilesen
neoliberallesmenin birbiriyle baglantil iki hedef araciligiyla Tirkiye'yi ideal
kapitalizme yaklastiracagi distnilmistir. Bir yandan devletin baskisindan
kurtarilmis bir piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ve diger yandan ise
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uluslararasi kapitalist sisteme entegrasyonun sonucunda Tirkiye vakasina
0zgl oruntdlerin son bulacagl ve kapitalizmin zenginlik ve refah getirecegi
iddia edilmistir (benzer elestiriler icin bkz. Dinler, 2004: 58; Yalman, 2009:
4-6, 254). ANAP’In teknokratik yani siyasal antagonizmadan kopmus gibi
goziiken yodnetim bicimi; finansallasma, Ozellestirme ve piyasalastirma
(deregtilasyon) li¢clislinden olusan neoliberallesme ¢abasi ve merkeze karsi
glgsliz kalmis olan burjuvaziye ve muhafazakarlara yaslanmasi Tirkiye
kapitalizmi agisindan buytik bir kopus olarak yorumlanmistir (Gole, 1997: 47,
Gumiiscii ve Sert, 2009: 963; Ercan ve Onis, 2001: 110; Ergiider, 1991: 160;
Kalaycioglu, 2002: 45-6; Oncii ve Gokge, 1991: 99; Tachau, 2002: 42). Ancak
1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda ekonomik krizlerin ve yolsuzlugun
yayginlasmasi, hegemonik yaklasimlarinin s6zde ideal kapitalizme yaklasma
cabalarinin patronaj aglari ve klientalizmi bitirecegine dair naif inanglarinin
gercekci olmadigini gbstermistir (Erglider, 1991: 161; Kalaycioglu, 2002: 56;
krs. Yalman, 2009: 273-4).

Bu naif inanca dair ikinci 6rnek ise MUSIAD’In ve AKP iktidarinin patronaj ve
klientalizm 6riintilerine son verecegidir. Anadolu burjuvazisinin ¢cati 6rgiti
olup istanbul burjuvazisinin kurumu TUSIAD’I devlet imkanlari ile sermaye
birikimi yaptig! icin elestiren MUSIAD demokratiklesme ve kiiresel kapitalist
sisteme entegrasyon yolunda aranan 6zne olarak gortlmustiir. AKP’nin bu
inanca katkisi ise partinin MUSIAD ve uluslararasi kapitalizmin kurumlariyla
olan bagidir. Ozellikle uluslararasi kapitalizmin kurumlari (6rnegin AB ve IMF
gibi)ile olan bagin, glicli merkezin tehdit algisina karsi kaldiragislevi gbrecegi
ve boylelikle kapitalist “reformun” gerceklesecegi umulmaktadir. Oyleyse
bu ikinci firsatt kavramsallastirirken, kiresel kapitalist sistemde 6nemli
rol oynayan kurumlara Tirkiye kapitalizminin ideale yaklastirilmasinda ve
patronaj ile klientalizmin son bulmasinda 6nemli bir rol atfedilir (krs. Savran,
2006: 54).

2010’lardan sonra gittikce belirginlesen patronaj ve klientalizm ile kiresel
kapitalizme entegrasyon konusunda yasanan problemler muhalif ama
hegemonik yaklasimlarin naif inancglarinin ¢éziilmesine yol agmistir. ANAP
ornegindeki gibi yakin sermaye gruplariyla kurulan iligskilerin patronaj ve
klientalizm bigimini almasi yolsuzluk 6rneklerini olustururken (Esen ve
GUmuscl, 2021: 1076), AB ile yasanan sorunlar ve para politikasinda ana
akim neo-klasik iktisada alternatif arayislari entegrasyon sorunlarina yol
acar. Oyleyse, hegemonik yaklasimlar agisindan Tirrkiye’de kapitalizmin
yayginlasmasinda oldugu gibi, neoliberal dénemde de devlet eliyle
burjuvalar yaratilmis ve bu burjuvalar 6zgir bir bicimde rasyonel ekonomik
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iliskilerin pesinde kosmak yerine devletle iliskili hale gelmislerdir (Tas,
2015: 785-786). Sermaye birikim siirecleri siyasal iliskilere dissal olarak
konumlandirildiginda patronaj iliskilerin ve klientalist rlinttlerin ekonomik
iliskilerin siyasetle ile kirlenmesi olarak goérilmesine yol agar. Ancak,
sermaye birikim sliregleri siyasal iktidardan bagimsiz degildir ve hatta tam
tersine sermaye birikim dongusiiniin hizlandiriimasi siyasal iktidara ihtiyag
duyar. Dolayisiyla, sermaye birikim rejimi ile siyasal iktidar arasindaki iliskiyi
dissallik seklinde degil birbirini karsilikli olarak yeniden tGreten olgular olarak
anladigimiz zaman otoriterlesme ve kapitalizm arasindaki iliskiyi anlaml
kilacak araglara ulasabiliriz.

Buyaklasimlarinideal kapitalizmin yolsuzluk ériintilerinden azade olduguna
dair naif inancglari neoliberallesme siirecinin kiresel capta ekonomik
olani siyasal olandan koparacagina dair teorik iddiadan kaynaklanir.
Neoliberalizmin Keynesyen refah devletinin elestirisi ve piyasanin devlet
gldimiinden kurtarilmasina iliskin ideolojik sunumu ekonomik ile siyasal
arasindaki ontolojik ayrimi yeniden tretmeyi amaglamaktadir. Neoliberal
kurguda ekonomik kararlar devletin siyasi kararlarindan bagimsizmis gibi
sunulur. Her ne kadar bu bagimsizlik uzmanlik ve teknokrasi referanslarini
icerse de aslinda ekonomik kararlarin baska bir bicimde politizasyonudur.
Cunki siyasi kararlardan bagimsizlik belli toplumsal gruplarin ekonomik
karar alma mekanizmalarindan dislanmasi ve bu sayede yonetsel ve
ekonomik krizlerin engellenmesive asilabilmesi anlamina gelmektedir (Bruff,
2014: 121; Burnham, 2014: 194-198; Tansel, 2017: 1-2). Neoliberalizm bu
anlamda ekonomik olanin siyasal olandan ayrilmasi degil, ikisi arasindaki
baglantinin yeniden kurgulanmasidir. Diger bir deyisle, neoliberallesme
slirecinin kendisi siyasal olandan bagimsiz olmaktan 6te ekonomik iliskilerin
ideolojik olarak giclendirilmis bir sinif tahakkiimuyle bicimlendirilmesidir.

Hegemonik yaklasimlardaki bu sorun neoliberalizmin temelinde yatan teorik
iddialarin politik mahiyetini gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.
Merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari neoliberalizme dair ana
akim soylemleri icsellestirmis ve bu politikalarin sinif-tarafli varsayimlarinin
politik vechelerini yok saymislardir. Her ne kadar neoliberal pratikler
sinifsal iliskilerin bir sonucu olarak tarihsel siirecte ve farkl siyasal ve
toplumsal iliskiler ile degisse de (Peck, 2010: 7 vd.) sinif tahakkiimi onun
genel cercevesini olusturur. Bu sinif tahakkiimi, neoliberalizmin gicli
bir devlet tarafindan dizenlenen piyasanin onculiginde iliskilerin ve
kurumlarin sermaye lehine dontsimu anlamina gelir (bkz. Gamble, 2006).
Neoliberallesme siyasal ve ekonomik olan arasindaki ayrimin devlet eliyle
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pekistiriimesidir. Benzer bir sekilde, Turkiye’de neoliberallesme siireci
yapisal reformlar araciligiyla devlet eliyle yonetildiginde bile hegemonik
yaklasimlar sireci elestirmez. Bu yaklasimlar icin elestiri neoliberallesmenin
kendisine degil, devlet miidahalesinin neoliberal ortodoksiden sapmasinadir.
Bu nedenle 6rnegin AKP’nin segimleri kazanmak ve giici elinde tutabilmek
amaclyla merkez bankasi bagimsizliginin ihlaline, yolsuzluga, patronaj
iliskilerine ve klientalizme basvurmasi ideal kapitalizmden ve dogal olarak
onun refah yaratici potansiyelinde sapma olarak goziikur (Esen vd., 2023).
Ancak buna karsilik, neoliberallesme siirecinde emek siireclerinde artan
somiril ve glivencesizlik ise kapitalist zenginlesmeye ve ekonomik rasyonel
eylemlerin gerekliligine uygundur.

Neoliberalizmin siyasal olanla iliski distnildigl zaman Bati vakasini
ozgul kildigi sdylenen burjuvazinin davranis 6rintileri ve ekonomik olanin
bagimsizliginin gercek disi bir kurmaca oldugu aciga cikar. Bu nedenle
Tirkiye kapitalizminin analizi aslinda diinya siyaset sahnesinde hi¢ var
olmamis bir burjuvazinin ve somdiriden arindiriimis bir kapitalizmin
beyhude bir arayisi olmaktadir. Tirkiye kapitalizminin 6zgiil yanlarini siyasal
ve toplumsal iliskiler baglaminda kavramsallastirmak yerine hegemonik
yaklasimlar tarihsiz ve idealist bir anlati yaratirlar. Dolayisiyla, merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari Tirkiye kapitalizminin istisnai
karakterini burjuvazinin glicsizliglinde bulurlar. Bu eksikligi bulmalarinin
kokeninde kapitalizmi siyasal olan ile ekonomik olan arasindaki ontolojik
ayrim Uzerinden kurgulamalari yatmaktadir. Muhalif ama hegemonik
yaklasimlar bu ayrimin oldugunu duslindikleri Bati vakasini ideal kilarken,
bu ideale gore bir Turkiye kapitalizmi degerlendirmesi yaparlar.

Bu yaklasimlar, Tirkiye’de burjuvazinin eksikliginin sadece kapitalizmin
degil, ayni zamanda demokrasinin de istisnai bir karaktere sahip olmasinda
rol oynadigini savunurlar. ideal Bati vakasina bakilarak kesfedilen burjuvazi,
cevreden yikselen 6zneler olarak merkezin giiciine karsi demokratiklesme
slirecini gergeklestirebilir. Gelecek bolimde, burjuvazi-demokrasi iliskisini
otoriterlik temasi ¢ercevesinde ele alip, hegemonik yaklasimlarin Tirkiye
demokrasisinin istisnai karakterini nasil vurguladiklarini tartisacagiz.

idealize Edilmis Demokratik Siyaset ve Tiirkiye Vakasi

Burjuvaziye atfedilmis iki tarih disi rolden ilki burjuvazinin bir sinif olarak
ekonomik rasyonel eylemi siyasal keyfi eylemden ayirip kapitalizmin ideal
bir sekilde pratik edilebilmesini saglayan 6zne oldugu iddiasidir. Bununla
baglantili bir bicimde, burjuvazinin varligina bigilmis ikinci rol de merkezdeki
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bir kurumun (devlet ya da parti) otoriter glicline karsi demokratik siyaseti
kurma potansiyeline sahip olmasidir. ideallestirilen burjuvazi iktisadi
iliskilerin yani sira siyasi haklarin da tasiyici 6znesi olarak resmedilir. Merkez-
cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlari acisindan bu temsil, burjuvazinin
devletin karsisinda yer alan bir aktoér olarak konumlandigi imgesini yaratir.
Burjuvazi devletin karsisinda konumlandig 6l¢lide siyasi ¢cikarlarinin verili bir
sekilde demokratiklesmeye hizmet edecegi varsayilir. TUm bu varsayimsal
kurgu kendisini teorik olarak devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik
ayrimda bulur.® Bu ayrima gore devletin yani merkezin siyaseti otoriter iken,
sivil toplumun yani ¢evrenin siyaseti demokratiktir.

Demokratik siyasetin ¢evrede temellenmesi sebebiyle hegemonik
yaklasimlarin Turkiye demokrasisine iliskin tartismalarinda cevredeki
elitlerin yikseldigi anlar demokratiklesme hamleleri olarak gorulir.
Muhalif ama hegemonik yaklasimlarin AKP iktidarinin ilk yillarindaki
demokratiklesme potansiyeline isaret etmelerinin sebebi budur. 2000’li
yillarinda basindaki bu dénem, Tirkiye demokrasisinin istisnai karakterinden
bir sapma olarak yorumlanir. Cevreden yikselen burjuvazinin talepleri
ve Bati ile entegrasyonun hiz kazanmasi cergevesinde demokratiklesme
potansiyeli taslyan bu dénemin yarathgl sapma, muhalif ama hegemonik
yaklasimlarin demokratiklesme siirecini devlet ve sivil toplum arasindaki
iliskiye indirgemelerinin sonucunda AKP’yi demokratiklesme siyasetinin
Oznesi olarak gormelerine yol agmistir. Bunun yani sira, AKP’nin demokratik
karakterine iliskin yaptiklari vurgu gostermektedir ki demokratik siyaset
merkeze karsi dengeleyici kurumlara ve demokrasi oyununun prosediirel
sureglerinin (temsil ve secim mekanizmalari) belirlenmesi ve korunmasi
Olgltlerine baglidir. Bu tanimlariyla, hegemonik yaklasimlar demokratik
siyasette halka degil temsil stirecine ve demokratik kurumlara odaklanirlar
ve boylelikle Tirkiye’deki otoriterlige alternatif olarak sadece elit siyasetini
Onerebilirler.

Burada 6zetlendigi haliyle muhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokrasi
kavramsallastirmasinda (i¢ problem vardir. Bunlar tarih disi bir demokrasi
kuramina yaslanmalari, demokratik siyasetin elitler arasinda bir oyun olarak
algilanmasi ve halkin bu tabloda pasif bir nesne olarak ele alinmasidir. Bu
Ug problem, ilk olarak, merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklagimlarinin
etkilendigi liberal demokrasi kurami lizerinden tartisilacaktir. ikinci olarak,
islami burjuvazi ve AKP’nin yiikselisinin nasil demokratik siyaset olarak
adlandinldigi aciklanacaktir.
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Elitler Arasi Bir Oyun Olarak Demokratik Siyaset

Merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlari, Tirkiye kapitalizmine
benzer bir sekilde, demokrasiyi de toplumsal dinamiklerin farklilasmasindan
dolay! ideallestirilmis Bati vakasindan sapma (zerinden aciklamaktadir.
Demokrasi konusunda bu sapmayi devlet ile sivil toplum arasindaki
ontolojik ayrimin Turkiye vakasindaki eksikligi yaratir. Her ne kadar Tiirkiye
vakasinda demokratik kurumlarin tarihi 19. ylzyila kadar uzansa da devlet
ve merkezin otoriterligi stireklidir. Muhalif ama hegemonik yaklasimlarin bu
sapmaya dair yorumlari liberal demokrasi kuramina dayanir.

Liberalizm kendisini bireysel 6zgirliiklerin teorisi olarak sunsa da liberal
siyaset kurgusu bu iddianin tam aksine anti-demokratik bir temele sahiptir.
Liberalizmin temsile dayali siyaset kurgusu demosun gtictini sinirlar, halki
siyasal sahneden dislar ve siyasal kararlari parti elitlerine ya da teknokratlara
birakir. Popiilerlesen liberal demokrasinin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
ilk kuramcilari halkin siyasetten dislanmasinin 6rneklerini sunmuslardir.
Proseddrel bir demokrasi tanimi yapan Joseph Schumpeter (2003: 269 vd.)
halkta demokratik ve rasyonel bir 6ziin kendiliginden bulunmadigini ve
bu sebeple demokrasinin dnceden belirlenmis siireglerden ibaret olmasi
gerektiginiileri stirer. Bu tanim demokrasinin, elitlerin adil ve 6zglr secimler
aracihgiyla iktidar icin rekabet edebilecekleri sireglerin belirlenmesi ve
kurumsallastirilmastile ilgili olmasi anlamina gelir. Benzer bir bicimde Robert
Dahl (1971) da politik rekabet ve katilima yaptigi vurgu ile demokrasiyi slire¢
olarak tanimlar. Dahl'in kavramsallastirmasinin temelinde de demokrasi,
secimler ve elitlerin temsili yer almaktadir.

Bir yandan, secim vurgusu halkin siyasete olan etkilerini azaltmaya yarar. Bu
etkinin azaltilmasi yontemsel bir tartisma araciligiyla mesrulastirilir. Klasik
(Antik) demokrasi kuraminin temelinde yatan yénetime dogrudan katihm
gercekei ve miimkiin olmamakla elestirilir. Buna karsin ampirist ve pozitivist
bir metodolojiye vurgu yapan liberal demokrasi kurami temsile dayanan
gercekei demokrasinin ve bu temsilin niteliklerinin tartisilmasi gerektigini
ileri sirer (benzer bir elestiri icin bkz. Ates, 2023b: 394; Gilman, 2003: 48;
Koker, 1990: 41). Bu sayede demokratik siyaset metodolojik olarak halkin
siyasi pratiklerini elitlerin segimiyle sinirlandirir. Boylelikle, liberalizmin
kitle hareketlerine spesifik olarak da sinif catismasina verdigi tepki olan
halkin siyasal hareketliligi korkusu liberal demokrasi kuraminin temelini
olusturmus olur (krs. Ates, 2023a; Savran, 2006).

Diger yandan ise se¢imler devletin yani merkezi otoritenin ¢evre ya da sivil
toplum Gzerinde mutlak hakimiyet kurmasini engeller. Bir baska deyisle, bu

172 Kabalay B, Yiicel Y (2025). Tiirkiye Siyasetini Bir istisna Olarak Kurmak: Kapitalizm
ve Demokrasi Tanimlarinin Siirekliligi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi,
155-189.



demokrasi tanimi, bireysel 6zgirliklerin ve miulkiyetin siyasal otoriteden
korunmasini amaclayan liberal koklerini de korur. Secimler yonetici
elitlerin sirekli degismesini ve sivil toplum icinden yeni yonetici elitlerin
¢ikmasini garanti eder. Bu anlamda prosedirler uygun oldugu takdirde
siyasette catismaya gerek yoktur, sorunlar sivil toplumun kendi araciligiyla
¢Ozulecektir (krs. Savran, 2006: 111).

Liberal demokrasi kuraminin &zellikle ikinci Diinya Savas’nin ardindan
gittikce popllerlesmesi ve siyaset bilimi disiplinine agirligini koymasi Soguk
Savas gercegiyle birlikte distinilmelidir. Modernlesme Kurami, kapitalizmde
oldugu gibi, demokrasi taniminda da ABD hegemonyasi ile baglantili bir
tanimin savunusunu Ustlenmistir (Ates, 2023b: 394; Gilman, 2003). Se¢im
sureglerinin ikili yzi, ABD demokrasisinin Sovyet alternatifine ve elestirel
teorinin radikal demokrasisine karsi olarak alinmis teorik dnlemleri ifade
eder. Modernlesme Kurami, liberal demokrasinin bu 6énlemler araciligiyla
diinyada gittikce yayilacagl ve zenginlesme ile kalkinma yaratacagina dair
optimist bir gorlse de sahiptir (Gilman, 2003: 2-3). Bu optimizm Sovyetlerin
komiinist idealine karsilik liberal demokratik bir baris ideali sunmaktadir. Bu
nedenle liberal demokrasinin optimizmini ABD ve Bati’nin Soguk Savas’in
otoriter ve totaliter karsi kutbuna karsi demokrasinin savunuculugunu
Ustlenmesi ve bu Ustlenme araciligiyla mesruiyet Gretmeleri cercevesinde
yorumlamak gerekmektedir.

Liberal demokrasi kuraminin simdiye kadar tartisilan secim kaygisinin
yani sira, bu prosediri garanti edecek ve tarihsel olarak ortaya cgikan
otoriterlesme egilimlerini dnleyecek kurumsal mekanizmalar vurgusu da s6z
konusudur. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan eski Dogu Blogu (lkelerinin
demokratiklesmelerinde yasanan problemler, demokratik siyasete iliskin
tartismalarda kurumsal mekanizmalara yapilan vurgunun daha fazla 6ne
ctkmasini saglamistir.” Kurumsal mekanizmalarin temelinde, liberal teorinin
glcler ayriligina, glicler arasindaki dengenin saglanmasina ve bu sireglerin
denetlenmesi icin gerekli hukukun UstinlGglinin saglanmasina verdigi
referanslar yer alir. James Buchanan (1985) ve Friedrich Hayek (1992)
gibi disinirler genel bir hukuki dizenlemenin ¢ogunlugun otoriter bir
bicimde kendisini dayatmasini engelleyecegini ve bu nedenle demokrasinin
denge ve denetleme mekanizmalarina ihtiya¢ duydugunu vurgular. Segim
suregleri gibi bu mekanizmalar da bir yonden halkin yonetimini kisitlamayi
ve diger yonden de devletin 6zglrlikler Gzerindeki baskisini azaltmayi
amaclamaktadir. Soguk Savas sonrasinda, liberal demokrasi kurami var
olan rejimlerin siniflandirmasinda bu kurumsal mekanizmalarin niteliklerini

Kabalay B, Yiicel Y (2025). Tiirkiye Siyasetini Bir istisna Olarak Kurmak: Kapitalizm 173
ve Demokrasi Tanimlarinin Stirekliligi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi,
155-189.



dikkate almistir. Ornegin bu cercevede Steven Levitsky ve Lucan A. Way
(2002: 54-58; 2010: 63) demokrasiyi se¢im, yasama, yargl ve medya
alanlarindaki adil bir gekisme olarak ele alirken, segimlerin oldugu ama
kurumsal mekanizmalarin tam olarak oturmadigl hibrit rejimlerin ortaya
ciktigin vurgulamiglardir. Seg¢im siiregleri ile kurumsal mekanizmalar
arasindaki etkilesimin cesitli bicimleri otoriter, demokratik ya da hibrit
rejimlerin siniflandiriimasini ve tanimlanmasini belirlemistir.

Yukarida ana hatlariyla tanimlanan liberal demokrasi kuraminin farkh
yonleri merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlarinin demokrasi ve
otoriterlik tanimlarinin temelini olusturmaktadir (bkz. Esen ve Glmduscd,
2016, 2023; Esen et al., 2023; Ozbudun, 2015; Tas, 2015). Bu yaklasimlar
acisindan demokrasi elitler arasinda adilce oynanan ve halkin araci kurumlar
araciligiyla katihm gosterdigi bir stirectir (Akkoyunlu ve Oktem, 2016: 507;
Caliskan, 2018: 30; Esen ve Gum{sci, 2016: 1582-3; Esen vd., 2023: 18, 21,
26; Ozbudun, 2015: 43-44; S6ézen, 2019: 288; Tas, 2015: 779). Bu teorik
yaklasim kurumlari siyaseti anlamada fetislestirirken ayni zamanda halki
pasif bir nesne olarak konumlandirirlar. Metodolojik olarak ise bu ¢ikarimlar
¢ temel problem ile maluldr.

ilk olarak tarih disi bir Bati demokrasisi varsayimina dayanirlar. Bu anlatida
ideal demokrasi spesifik olarak burjuvazi tarafindan kurulmaktadir. Tarkiye
vakasinda burjuvazinin eksikligi ve patrimonyal sultan ile onun mirasinin
baskisi demokratik siyasete ket vurmustur (Heper, 2015: 169; Mardin,
2016b: 37; Ozbudun, 2013: 4-7). Bu yaklasimlar agisindan merkezin giiglii
olmasi nedeniyle siyaset basit bir sekilde yonetsel bir ugras olarak kalmistir.
Askin devlet kendi ¢ikarlarini toplumdan 6nceye koymus ve ana siyasi sorun
da kendi yonetimi ve bekasina indirgenmistir (Heper, 2015: 27; Mardin,
2015a: 104).

Devletin bu rollyle baglantili olarak glicli bir sivil toplumun olusmamasi
da Turkiye’de demokratik siyasetin derinlesmesi ve vyayginlasmasini
engellemistir.® Sonucta muhalif ama hegemonik yaklasimlar icin merkez
baski, hosgorisizlik ve homojenlestirme odagi iken, sivil toplum hosgori
ve 6zglrligin mekanidir (benzer bir elestiri icin bkz. Dinler, 2003: 18,
21; Gencoglu-Onbasi, 2013: 67). Sivil toplum, cevredeki elitlerin kendi
cikarlarinin da temsil edilebilecegi bir ortam saglamaktadir. Demokrasinin
temel sartlarindan olan katilim oyunun adil bir sekilde oynanabilmesi sivil
toplum ve onun golgesinde gelisecek kurumlarin var olmasini gerektirir.
Sivil toplumun gli¢siiz oldugu Turkiye vakasinda keyfi ve takdiri bir siyaset
s6z konusu olmustur.
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Devletten ayri ve 6zerk bir ontolojik zeminde kurgulanan sivil toplumun
Ozglirlugiinmekaniolduguiddiasitarih disibirhayaledayanir (Althusser,1971;
Gramsci, 1971; Neocleous, 1996; Yalman, 2009: 342). Tarihsel surecte sivil
toplum her zaman igin devlet ve onun glivenliklestirici mantigiyla baglantili
bir mekan olmustur. Bu kurumlar toplumsal iliskilerin cisimlesmesinden
ibarettir ve ancak toplumsal miicadelelerin destegi ile demokrasiye katkida
bulunan mekanlara dontsurler. Tarih disi hayale yaslandiklari bu toplumsal
miuicadeleler ve iliskilerin kurumlar Gzerindeki roliinii 6nemsememeleri
ve kurumlara transandantal bir 6z ile belli roller atfetmelerine sebep olur.
Toplumsallik goz ardi edildigi ol¢clide de demokrasiyi kurumsal bir temsil
kurgusunun icine hapsetmelerini mesrulastirmis olurlar. Bu durum muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyaset kavramsallastirmalarinin
ikinci problemi ile ilgilidir.

Demokrasiyi kavramsallastirmadaki ikinci problem siyasetin elitler arasi bir
iliskiye indirgenmesidir. Bu yaklasimlarin demokratik ajandasinda halk siireg
ve micadele icinde kurulan siyasal bir 6zne olarak yer almaz. Demokrasi
halkin halihazirdavarolan egilimlerinin temsil edilip edilmedigi ve bu temsilin
niteligi ile ilgilidir. Temsil islevini gerceklestiren elitler siyasetin gercek
Ozneleridir ve siyaset onlar arasinda pratik edilir (Heper, 2015; Kalaycioglu,
1994: 403; Onis, 2009: 22). Halkin ya da siniflarin yarattg antagonistik
iliskiden ziyade, siyaseti devlet ile sivil toplumun elitleri arasindaki ikilik
kurar. Elitlerin devletin kaynaklarini kontrol edebilmek amaciyla demokratik
bir sekilde yonetime gelmesini saglayan, toplumda zaten var olan ve cesitli
egilimlere sahip olan kitleyi temsil edebilmeleridir. Demokratik siyasetin
toplumsal yoniine ne kadar vurgu yaplilirsa yaplilsin, siyaset temsili saglayan
teknik ve prosedirel bir konuya indirgenmistir. Burada da anlatildigi Gizere,
ikinci problem olan elitler arasi iliski olarak siyasetin diger ylizli de siyaset
kavramsallastirmasinin Ggiincl problemine isaret eder. Bu tglincl problem
halkin pasiflestirilmesidir.

Ugtincii problem halkin politik bir siiregle kurulan bir 6zne degil, halihazirda
var olan bir nesne olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Baska bir deyisle
halk politik bir kategori degil, rakamlara indirgenip cesitli egilimleri tespit
edilebilecek bir epifenomendir. Bu kurgu nedeniyle toplumsal sorunlarin
politik bir karakter kazanmasinda halkin miicadelesinin rolii yok sayilir ve
toplumsal sorunlar kendiliginden siyasallasmaktadir gibi bir varsayim kabul
edilir (krs. De Leon vd., 2009: 194-196). Baska bir deyisle halkin kurulmasi
ya da sosyal olanin politize edilmesi amaclari muhalif ama hegemonik
yaklagimlarin siyaset anlayislarinda yer almaz. Cesitli siniflarin sosyal
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varoluslarini siyasallastiracak herhangi bir politik miicadele siireci siyasetten
dislanmistir (krs. De Leon vd., 2015: 27; Hall, 1988).

Muhalif ama hegemonik yaklasimlar agisindan siyasi pratik, kendinden
menkul olan halkin ‘egilimlerini’ kesfetmek® ve siyaseti bu gerceklige gore
uyarlamaktir. Bu nedenle, siyasi ajanlarini olusturmak icin bu yaklasimlar
Tirkiye halkinin egilimlerinde bazi streklilikler ve baskin karakteristikler
de kesfetmislerdir. Tlrkiye vakasinda halkin temel karakteristigi kilturel
olarak muhafazakarlik ve milliyetcilik olarak tespit edilmistir. Hatta bu
orintiler o kadar glcladir ki Tirkiye 6zelinde sag-sol ayrimi bile bu
karakteristik tarafindan sekillendirilir (Erisen, 2016; Esen ve Gimiscu,
2023: 23; Kalaycioglu, 1994: 403; Ozbudun, 2006: 134-135; Ozbudun,
2013: 51-54; Tachau, 2002: 47-49; Tezclr, 2012). Halihazirda mevcut
olan bu egilimleri temsil edebilmek icin siyasi elitlerin bu gercege goére
konumlamasi beklenmektedir. Bu beklenti ampirik bir gercege referansla
ile megrulastirilir: Tlrkiye’de zaten gogunlukla milliyet¢i ve muhafazakar
partiler iktidari elinde tutmaktadir. Siyaset anlayisi higbir zaman sosyal
olgularin nasil politiklestirildigine ve bu cercevede siyasi 6znelerin nasil
kurulduguna odaklanmadigi icin, basit bir sekilde sabit kiltlrel egilimler
ve secimlerin ampirik sonuglari arasinda kapali devre bir neden-sonug
iliskisi kurulur. Tarkiye’de secim sonuclari sabit kiltiirel egilimlerin bir
gostergesidir ve bu egilimler segimlere hapsedilmis bir siyaset anlayisinda
dikkate alinmasi gereken en 6nemli 6gelerdir.

Sabit kultirel egilimleri politik-ekonomi sosuyla ya da sézde ‘yapisal’
bir analizle gelistirmek de halkin pasiflestirildigi ve siyasetin oy verme
davranislarina indirgendigi gercegini degistirmemektedir. Ornegin rekabetgi
otoriterlik yaklasimi oy verme davranisinin ekonomik etkenlerini 6nemli
bulur. Halka yapilacak ekonomik yardimlar, kaynak aktarimi ve gotirilecek
hizmet oy verme davranisindaki ekonomik boyutu olusturur (Esen ve
Gumiscl, 2021: 1076; Esen vd., 2023: 229; Ozbudun, 2013: 53-54). AKP
ornegi Uzerinden, rekabet¢i otoriter rejimlerin devamliligini saglamada
ekonomik boyutun 6nemini vurgularlar: “Rekabetci otoriter rejimlerin
surekliligini saglayan faktorlerin basinda iktidarin performans mesruiyeti
gelmektedir. Burada performans mesruiyetinden kasit, iktidarin hikimet
olarak toplumun farkli ihtiyaclarina cevap verebilmesidir ve iktidarin
ekonomi yonetimi, glivenlik politikalari, se¢menlerine sagladigl sosyal
yardimlar ya da uluslararasi arenada ulkenin prestijini arttiran dis politika
hamleleri ile dogrudan ilintilidir” (Esen, vd., 2023: 210). Burada kastedilen
ekonomik performans klientalizm ve patronaj iliskilerine isaret etmektedir.
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Bu anlamda, ideal kapitalist Bati’daki gibi toplumsal bir refah yaratimindan
ziyade adaletsiz bir kaynak dagitimini vurgular. Buradaki problem bir
yandan klientalizm ve patronaj iliskilerinin kapitalizme ickin sinifsal
tahakkim ile olan ilgisinin gormezden gelinmesi diger yandan bu iligkiler
aracihgiyla yeniden Uretilen siyasette halkin pasif olarak kurgulanmasi ve
isteklerinin siyasal iktidarin arzusuna terk edilmesidir. Boylelikle siyasetin
tek Oznesi olan AKP’nin Mayis 2023 secimlerini kazanmasi rekabetgi
otoriterlik yaklasimlari i¢in sasirtici olmayacaktir, ¢linkii secim sonuglari
Tlrkiye’de halkin sabit kultlrel egilimlerinin bir kaniti olmustur (bkz. Esen
ve Gimiscl, 2023: 25-26). Ote yandan bu sabit kiiltiirel egilimler AKP’nin
kisa bir slire sonra gergeklesen Mart 2024 yerel secimlerindeki yenilgisini
actklayamaz. Clnki rekabetci otoriterlik yaklasimi icin ekonomik etkenlerin
onemi toplumsal ve sinifsal iliskilerden yani halkin siyasallasmasindan
kaynaklanmaz. Ekonomik etkenler, kiltiiralizm cercevesinde sabit kilinmis
bir halkin nezdinde toplumsala dissal bir siyasi iktidarin performansinin
secimler araciligiyla degerlendirilmesini sagladigi icin 6nemlidir. Oy verme
davranisina indirgenmis siyasetsiz bir ‘siyaset’ bu tarih disi nedenselligi
yeniden Uretmeye ve Tirkiye siyasetinin yapisal kosullarina ile siyasetin
Oznelerinin kurulusuna dair tartismalari es gegmeye mahkumdur.

Yapisal bir analizin eksikligi dolayisiyla merkez-cevre ve rekabetgi otoriterlik
yaklagimlari AKP’nin farkli dénemlerinde farkli siyasal rejimler bulmaktadir.
Kabaca bakildigi zaman karsimiza 2000’li yillarda demokratik, 2010’larda ise
kademeli bir sekilde otoriterlesmeye baslamis bir AKP anlatisi ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimlar agisindan AKP’yi ilk donemde demokratik kilan burjuvazinin
merkezden 6zerk bagimsiz bir sinif olma istegini yansitmasidir. AKP’yi
otoriter kilan niteligi ise kendisine bagiml bir burjuvazi yaratmasi ve buna
bagliolarak kendiiktidarini mutlak kilacak kurumsal ve yasal diizenlemelerde
bulunmasidir. Sonugta her iki donem de burjuvazi-demokrasi arasindaki
tarih disi bir zorunlulugun analizine baglidir ve hatta bu analizler Louis
Althusser’in ifadesiyle bir yok-sebebin (cause absente) agitina donisur.

AKP iktidarinin Dénemlendirilmesi ve Istisnai Demokrasideki Sapma
Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyasete iliskin yaptiklari
tanimlamanin temel sonucu AKP’nin 2000’lerdeki demokratik dénemi
ile 2010’lardan sonraki otoriter donemi arasinda bir kopus varsaymaktr.
Bu kopus, demokrasi-otoriterlik ayrimini spesifik olarak burjuvazinin
ve cevredeki elitlerin demokratik siyasetin derinlesmesinde oynadigi
transandantal rol (izerinden tanimlandigi icin sorunludur.

Kabalay B, Yiicel Y (2025). Tiirkiye Siyasetini Bir istisna Olarak Kurmak: Kapitalizm 177
ve Demokrasi Tanimlarinin Stirekliligi. Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi,
155-189.



Cevrenin merkez karsisinda demokratiklesme potansiyeline duyduklari
inang sebebiyle bu vyaklasimlar, cevredeki islamci siyasetin otoriter
statiikoya bir alternatif oldugu diisiinmislerdir (Gole, 1997: 47; Ozbudun,
2013: 51, 55). Elbette islamci siyaseti her kosulda demokratiklesmenin
tastyicisi olarak diisinmemislerdir. Ornegin daha popiilist olan Adil Diizenci
bir gizgiden ziyade liberal karakteri baskin ve piyasa iliskilerinin dnemini
vurgulayan MUSIAD gevresindeki islami burjuvazi ve AKP bu demokratik
potansiyele sahip kabul edilebilmektedir (Cizre, 2008: 3 vd.; Cinar, 2018:
183-185; 2006: 471; Esen ve GUmuscu, 2016: 1584; Gumuscu ve Sert, 2009;
insel, 2003: 293; krs. Tugal, 2009: 6-8). Her iki grup da Tiirkiye toplumsal
ve siyasal yapisindaki konumlari ve ideal kapitalizme saygilari sebepleriyle
demokratiklestirmenin sartlarini saglar.

MUSIAD’In gevredeki konumu onun muhalif ama hegemonik yaklasimlarin
agit yaktiklari demokratiklestirici bir burjuvazi olarak tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir (Gumuscl ve Sert, 2009: 954; Keyman ve Koyuncu, 2005:
120; krs. Dizgiin, 2012: 138; Yilmaz, 2013: 93). Clnki devlet ile arasindaki
mesafe MUSAID’In patronaj iliskisi lzerinden degil, ‘kendi imkanlariyla’
sermeye birikimi gerceklestirmis burjuvazi olarak algilanabilmesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica merkez ile olan mesafe sadece ekonomi-politik
degil, ayni zamanda kdaltureldir. Sivil toplum kuruluslari olarak kabul
edilen islami organizasyonlarla olan bagi ve merkezin kati laiklik anlayisina
karsi cevredeki halk ile olan dini ve kiltlrel ortakliklari bu algiya katkida
bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, ayni bag (merkez ile arasindaki ekonomi-
politik ve kiltirel mesafe) ve dogal olarak ayni potansiyellere AKP elitleri
de sahiptir. Demokrasi sdylemi konusunda daha &nceki islamci partilerden
farklilasmasi AKP’nin bu yaklasimlar goziindeki algisini destekler. Clnki
parti, artik islami bir vurguyla toplumu déniistirmeyi amaglamamaktadir
(Cinar, 2006; Dagi, 2008; Gumiuscl ve Sert, 2009). Tam tersine merkez
tarafindan dislanmis olan gesitli toplumsal ve kiltirel aktorleri temsil edip
sivil toplumu gliclendirerek toplumu demokratiklestirme amacina sahipmis
gibi gozikmektedir.

AKP’nin demokratiklesme hamlesi sadece (lke igcinde g¢evrenin ve sivil
toplumun giglendirilmesiyle sinirli degildir. Bati ile olan entegrasyonun
artmasive AvrupaBirligi’'ne tyelik siireciicin gereklikurumsal diizenlemelerin
yapilmasidasiirecinbir pargasiolmustur. Yinedahaéncekiislamci partilerden
farkl olarak AKP Batiile iliskiler konusunda daha heveslidir. Ustelik merkezin
ulusalcr hassasiyetler sebebiyle kliresellesmeye karsi soru isaretleri 2000'ler
boyunca gittikce artarken, AKP Bati ile entegrasyonun temel aktori haline
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gelmistir (Kubicek, 2009). Muhalif ama hegemonik yaklasimlar agisindan
ideal Bati demokrasisinin hedef olmasi nedeniyle, AKP’nin entegrasyon
hareketleri demokratiklesme hamlesi olarak kutlanmistir (Caliskan, 2018:
7, 29; Dagi, 2005: 31; Esen ve Gimuscl, 2016: 1584; Sezal ve Sezal, 2018:
223). Hukuk sisteminde, ceza adaletinde, anayasada ve kiiltirel alanda
(dini ve etnik kisitlamalar gercevesinde) yapilan degisiklikler entegrasyon
aracihgiyla demokratiklesmenin kanitlari kabul edilmistir. Hatta neoliberal
entegrasyon da bir baska kaniti olusturur (Yalgin Mousseau, 2006: 317).
Yani demokratiklesme kanitlarina 2001 krizinin ardindan ekonomiyi
siyasetten ‘bagimsizlastiran’ kurumsal diizenlemeler, emek rejimi reformu
ve finansal serbestlesme de eklenmektedir. Sonug olarak, 2000'li yillara
iliskin yaptiklari analiz Avrupa Birligi, IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarla girilecek olan yakin iliskilerin kendi kendilerine demokratik
potansiyel barindirdigi iddiasina yaslanmaktadir (benzer bir elestiri icin bkz.
Akcay, 2024: 1; Bedirhanoglu, 2021: 72; Savran, 2006: 58). Yalman’in ifade
ettigi gibi: “Turkiye’de devlet-toplum iliskilerinde ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilanmayi hizlandiracagl varsayimiyla Avrupa Birligi'ni Tirkiye’deki
“normallesme” sirecinin sireklilik kazanmasini saglayacak temel bir unsur
olarak ‘¢cipa’ metaforuyla anmak moda olmustu” (2013: 31). Ancak buradaki
sorun, bu dontisimleri Tlrkiye kapitalizminin icinde bulundugu kriz ve sinif
iliskileri baglaminda tartismak yerine, kendinden menkul bir demokrasi
anlatisinin iginden kavramsallagstirma ¢abasidir.

Cevreden yiikselen islami hareketin Bati ile entegrasyonunun kendiliginden
demokratiklesme yaratacagina iliskin inan¢ hem demokratik toplumsal
miucadeleleri gormezden gelmesi hem de Bati demokrasisini kendi politik
celiskilerinden ve toplumsal sinif miicadelelerinden azade bir sekilde ele
almasi nedeniyle 6zcl ve gergek disidir. Bunun yani sira bu yaklasimlar Bat
demokrasisinin neoliberal donemdeki otoriterlesmesinin AKP tarafindan
takip edilmesini iskalamaktadir. Ekonominin depolitizasyonu, yargi ve
yasama organlarindaki reformlar araciligiyla politik alanin daraltilmasi,
emek rejiminin esneklestirilmesi ve is¢i sinifinin politik gliclinin kirilmasi
neoliberal donemdeki otoriterlesmenin Bati’daki orintileri olmustur
(Bruff, 2014; Burnham, 2014; Poulantzas, 2000; Tansel, 2017). 12 Eylil ile
baslatilan bu donlisiimler AKP’nin ilk doneminden itibaren Tirkiye’de daha
da yayginlastirilarak toplumsal iliskilerin normali haline getirilmistir.

Tirkiye’de askeri darbe ile baslamis neoliberallesme ve otoriterlik iliskisi
1980’den bugline politik alanin daralmasi, isci sinifinin gliclintin kirpiimasi
ve devletin donusimi gibi cesitli streclerle devam etmektedir (Akcay,
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2024: 9; Altindrs ve Akgay, 2022: 1034; Oguz, 2016: 88; Yalman, 2013: 46).
Elbette neoliberal otoriterlik sabit bir streklilik degildir ve sinifsal iliskiler
ve uluslararasi etkilesim nedeniyle bicim degistirir (Altinérs ve Akcay,
2022; Tugal, 2024). Ancak kilit olan nokta, bu 6zgil otoriterligin bigiminin
belirlenmesinde neoliberal sinif ¢atismasinin temel rol oynamasidir.
AKP’nin demokratik ve otoriter dénemleri arasinda yapilan ayrim, Tirkiye
siyasetine 6zgl bir streklilik oldugu iddia edilen merkez-cevre arasindaki
ayrima dayandigi icin neoliberal donemdeki sinif catismasinin otoriterligin
bicimi Gzerindeki etkiler tartisma disinda birakilir (Altinérs ve Akcay,
2022: 1032; Tugal, 2024: 2). Bu nedenle de AKP’'nin otoriter donemi Bati
¢apasindan kopma ve partinin burjuvaziyi kendine baglamasi ile iliskili
olarak dustndlir. Yani toplumsal miicadeleler ve sinifsal iliskilerin tarihsel
etkileri yerine AKP’nin otoriterlesmesi Tlrkiye siyasetinde bir gelenek olan
otoriter merkez fikrine, Erdogan’in kisisel iradesine, partinin yonetim ve
kaynaklari elinde tutma istegine ya da AKP elitlerinin islami, muhafazakar
ve milliyetgci kiltirel arka planlarina referans verilerek agiklanir (Akkoyunlu
ve Oktem, 2016; 506; Esen ve Giimiiscii, 2021: 1075; Sezal ve Sezal, 2018:
224; S6zen, 2019: 291, 293; Tas, 2015: 778). Demokratik siyasetten oldugu
gibi otoriterlesmede de politik ve antagonistik mlicadeleler yok sayilir.

Sonugta, muhalif ama hegemonik yaklasimlarin devlet ile sivil toplum
arasinda vyaptiklari ontolojik ayrim dolayisiyla demokratik siyaseti
kavramsallastirmalari AKP iktidarini demokratik ve otoriter dénemler olarak
ayirmalarina yol agmaktadir. Bir yandan tarih disi bir Bati demokrasisine ve
burjuvazisine verilen referans nedeniyle AKP’nin ilk doneminde ¢evreden
ylkselen elitler ve uluslararasi entegrasyon cabalari demokratiklesme
olarak duslintlurken diger yandan ise bu iki ideal referansin kaybolmasi
da otoriterlesme olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu dénemlendirme
yapilirken ne toplumsal micadeleler ne de bir halkin kurulusu Uzerinden
yola cikarak otoriterlik ve demokrasi tartisiimistir. Demokratiklesmeyi
belirleyen cevredeki elitlerin sivil toplumdan cikip yonetici pozisyonuna
gecebilmeleridir. Siyaset yapma pratigini sadece elitlere bahseden bu
kavramsallastirmada halk siyasal anlamda pasif ama onceden verili bir
toplam olarak sadece oy verme davranislarinda bulunabilir. Bu anlamda
halk otoriter ve demokratik siyaset arasindaki farkta herhangi bir rol
oynamamaktadir.

Sonug
Bati ile yapilan kiyasin ardindan Tirkiye siyasetini bir 6znenin eksikligi
Uzerinden anlamlandiran merkez-gevre ve rekabetgi otoriterlik yaklasimlari
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iki temayi ve bu temalarin tanimlanisindaki hatalari yeniden uretirler. Bir
yandan kapitalizm politik olan ile ekonomik olan arasindaki ayrim tzerinden
tanimlanirken, diger yandan demokratik siyaset devlet ile sivil toplum
arasindaki ontolojik ayrima dayandiriimaktadir. Bu ayrimlar kapitalizm
ve demokrasinin gelistigi Bati"da mevcut kabul edilirken, Turkiye bu ideal
vakanin istisnasi olarak tanimlanir. Halbuki, bu ontolojik ikilikler hem Bati
vakasinda hem de Tirkiye’de bolca elestirilmis ve bu ayrimlarin tarihsel
slireclerde sosyo-politik etkilesimlerin sonucunda bu bigimi aldiklari farkh
calismalarda ifade edilmistir. Tarihsel bicimlerin ideallestiriimesi, muhalif
ama hegemonik yaklasimlarin temellerini zayiflatan ana etmen olmustur.

ilk béliimde muhalif ama hegemonik yaklasimlarin kapitalizm kavraminin
ideal olan Bati vakasina yaslanarak tanimlamalari ve bunun vyarathg
problemler tartisiimistir. Bu yaklasimlar, Tirkiye’de gli¢li devletin ekonomik
iliskilere miuidahalesi sonucunda burjuvazinin rasyonel ve ekonomik
eylemleriyle kapitalizmi yayginlastiramadigi sonucuna varmislardir. Bu tarih
disi kapitalizm anlatisinin yani sira bir yandan devlet, toplumun disinda ve
karsisinda bir gerceklige sahip fetis bir karakter olarak ele alinmistir. Diger
yandan ise patronaj aglari ve klientalist iliskilerin kapitalizme yabanci oldugu
ve Turkiye vakasinin 6zgll karakterinin bir sonucu oldugu cikariminda
bulunmuslardir.

ikinci bolimde ise merkez-cevre ve rekabetci otoriterlik yaklasimlarinin
demokrasi kavramini ele alisi incelenmistir. Bu yaklasimlar, tarih disi bir
kurguya yaslanarak demokrasiyi devlet ile sivil toplum arasindaki ontolojik
ayrimaraciligiylatartismaktadir. Béylelikle, onlarigin, Turkiye’de burjuvazinin
ve sivil toplumun gelismemis olmasi demokratik siyasetin 6niinde engel
olusturmaktadir. Bunun yani sira, demokratik siyaseti de elitler arasindaki
bir temsil oyununa indirgerler. Halk demokratik siyasette temsil edilen ve
sadece secim sireclerine katilan pasif bir 6zne haline getirilir. Boylelikle
siyaset bitlin antagonizma ve miicadelelerden arindiriimis kurumsal bir
tanima sahip olur.

Mubhalif ama hegemonik yaklasimlarin demokratik siyaset tanimlarinin dogal
sonucu cevreden yikselen burjuvaziyle baglantili olan ve uluslararasilasma
icin hevesli AKP’'nin 2000’lerdeki iktidarinin demokratik siyaset ornegi
olarak dusunidlmesidir. Takiben 2010’lardaki AKP otoriterlesmesi de
yapisal analizden yoksun bir sekilde kisisel ve kiiltirel etmenlere yapilan
gondermeler ile aciklanmaktadir. Boylelikle demokrasi ile otoriterlik
arasindaki ayrim hicbir toplumsal miicadelenin ya da siyasal antagonizmanin
dahil edilmedigi kistaslar ile yaratilmis olur.
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Bu calismada muhalif ama hegemonik yaklasimlarin Tirkiye kapitalizmi
ve demokrasisine dair tanimlarinin ortakliklarina ve sonuglarina isaret
edilmistir. Boylelikle, mevcut siyasal ve toplumsal dizlemde kendine
taraftar bulamayan merkez-cevre analizi ile gittikce popllerlesen rekabetci
otoriterligin iliskisinin aciga cikartilmasi amacglanmistir. Her iki yaklasim
da Turkiye’de liberal demokrasinin ve kapitalizmin mesruiyetinin teorik
savunusunu Ustlenir ve aralarindaki farklar kiiresel 6lgekte farkl paradigma
ve donemlerin icinden konusmalarindan kaynaklanir.

Bir yandan merkez-¢evre yaklasiminin Soguk Savas paradigmasi iginde asil
olarak Sovyet tipi kalkinmaya ve halkin siyasetin aktif 6znesi oldugu radikal
demokrasiye karsi bir teorik savunudur. Bu anlamda merkez-cevrenin ana
hedefi, klasik liberalizmden asina olunan devlet ve onun ceberut niteliginin
elestirisidir. S6z konusu elestiri ¢ercevesinde ideal demokrasi ve ideal
kapitalizm Bati vakasinda burjuvazinin rasyonel ve ekonomik eylemlerinde
karsithigini bulur. Siyasal olandan ve onu temsil edenden kopmus olan
burjuvazi hem demokratiklesmeyi hem de zenginlesmeyi saglar. Boylelikle
sosyalist bir kalkinma ve radikal bir demokrasi yerini kapitalist kalkinma ve
liberal demokrasiye birakmistir.

Rekabetciotoriterlik yaklasimiise Soguk Savas sonrasinin paradigmasiicinde
kendiliginden demokratiklesmesi beklenen (lkelerin otoriterlesmesine
ve ekonomik vyozlasmasina karsi liberal demokrasi ve kapitalizmin
savunuculugunu Ustlenir. 1990 ve 2000'ler boyunca burjuvazinin
kendiliginden  demokratiklestirecegi  algisinin  ¢okiisi  dolayisiyla
liberal siyaset teorisinin ugradigi mesruiyet krizi farkli teorik ¢oziimler
gerektirmistir. Bu tarihsel ve siyasal gergeklik iginde neoliberalizmin
erken donem kuramlarinda®® karsiligini bulan rekabetin korunmasi icin
gerekli etkin devlet mudahalesi fikrine yaslanilmistir. Soguk Savas’in son
bulmasiyla birlikte dogrudan devletin elestirisi anlamsizlasmis ve odak
noktasi devletin etkinligini baltalayan otoriter partiler ve liderler olmustur.
Erken donem neoliberalizm kuramlarinin piyasanin gercek potansiyeline
ulasmasi icin rekabete ve rekabetin mimkiin olmasi icin de devlete
ihtiya¢ oldugunu iddia etmelerine benzer bir bicimde, rekabetgi otoriterlik
yaklasimi siyasal “piyasanin” temsil potansiyelinin rekabeti ve bu rekabetin
de yine devletin diizenlemelerini gerektirdigini ifade eder. Buradaki devlet
diizenlemeleri, ayni piyasa rekabetinin olusturulmasi ve korunmasindaki
gibi, hukuki mekanizmalar ve kurumsal giivencelerdir. Boylelikle otoriter
parti ve liderlerin miidahalelerine karsilik liberal demokrasi ve kapitalizm
ideal 6znenin (burjuvazi) spesifik bir mekanda (sivil toplum) etkin devlet
miidahalesiyle birlikte gerceklesebilir.
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Boylelikle merkez-cevre yaklasimlarinda ideal bir 6znenin kendiligindenligi
ile yaratilan Bati demokrasisi ve kapitalizmi, rekabet¢i otoriterlik
yaklasimlarinda makul gorilen politik bir destekle yaratilmaktadir. Sonug
olarak, her iki yaklasim da farkl toplumsal ve siyasal iliskilerin gereklerinden
dogmus olsa da tarih disi bir anlatiyla liberal demokrasi ve kapitalizmi
mesrulastirma islevini goérmektedirler. Bu vyaklasimlarin hegemonik
mahiyetini bu islevleri olusturmaktadir. Hegemonik karakteristikleri
sebebiyle bir yandan siyasal ve toplumsal micadelelerin sinirlarinin
oydasmaci liberal siyaset aracilhigiyla daraltilmasina sdylemsel ve teorik
diizeyde katkida bulunurlar (bkz. sol liberalizm elestirisi; Savran, 2006).
Diger yandan ise kapitalist somuri, yoksulluk ve esitsizlige olan elestirileri
ekonomik rasyonel bir cerceve Uzerinden pasiflestirmeye calisirlar. Bu
nedenle Tirkiye siyasetine dair analizlerinde sireklilik gosteren sey, her
turlt iddialarina ragmen, demokrasiden arindirilmis bir siyaset ve esitlikten
uzaklastirilmis bir birikim rejimidir. Bu nedenle bu calisma merkez-cevre ve
rekabetci otoriterlik yaklasimlari arasindaki sirekliliklerin kesfinin énemli
oldugunu iddia etmektedir. Clinki farkh toplumsal iliskiler ¢ercevesinde
yeni c¢ikacak bir teorik pozisyon ayni sorunlari yeniden Uretebilmektedir.
Bu haliyle sinirlari sebebiyle sadece elestirel bir nitelik tasiyan calisma
Turkiye siyasetinin baska bir mercekle yeniden okunmasina, ¢agri yapar.
Bu yeniden okuma, siireklilik gosteren yaklasimlarin 6zci ve transandantal
metodolojilerinin aksine, toplumsal biitlintn bir ickinlik diizleminde tarihsel
bir analizini gerektirmektedir. Seyleri verili kabul etmek yerine, karsilikh
iliskisellik icinde kurulan tarihsel bigcimler olarak ele almak anlamina gelecek
bu alternatif metodoloji ile yeniden Uretilen bu ontolojik hatalarin 6niine
gecilmesi mimkunddr.

Sonnotlar
1- Calismaya dair 6nerileri ve elestirileri icin Menderes Cinar'a tesekkiir ederiz.

2- Bazilari elestirel gibi goziiken cesitli varyantlari ile birlikte metnin iginde
tartisiimaktadir; bkz. Dagi, 2008; Erisen, 2016; Erglider, 1991; Heper, 1991, 2015;
Kalaycioglu, 1994, 2002; Mardin, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b; Onis, 2009; Ozbudun,
2006, 2013; Tachau, 2002.

3- Farkli kavramsallastirmalar kullanmis olsalar da metinde ‘rekabetgci otoriterlik’
bashgl altinda ele alinmislardir; bkz. Akkoyunlu ve Oktem, 2016; Caliskan, 2018;
Esen ve Glimiisgii, 2016, 2021, 2023; Esen vd., 2023; Ozbudun, 2015; Sezal ve Sezal,
2018; Sozen, 2019; Tas, 2015.
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4- Bu elestirilerin bir kismi icin bkz. Altinérs ve Akcay, 2022; Bedirhanoglu, 2021;
Dinler, 2003; Dizgun, 2012; Gingen ve Erten, 2005; Savran, 2006; Tugal, 2024;
Yalman, 2002, 2009.

5- Sdz konusu bakis kiltirel rélativizm ya da partikiilarizm icermez. Ornegin
Hindistan’in modernlesme ve kapitalistiesme sirecindeki ikiliklerine verilen
cevaplardan biri olan postkolonyal teorinin aksine, Tirkiye sadece kendi
dinamiklerini tecriibe etmis 6zneler tarafindan kavranabilecek ve kendi yari-‘egzotik’
6zglin yolunu izleyen bir vaka degildir. Tlrkiye'nin istisnailigi aslinda bir baslangi¢
noktasidir ve ideal kapitalizme yaklasarak modernlesmesi, demokratiklesmesi ve
zenginlesmesi beklenir.

6- Marksist metodolojide devlet ve sivil toplum ayrimina basvurulsa da bu ayrim
ontolojik olmaktan ziyade kategoriktir. Ek olarak, devlet-sivil toplum iliskisi tarihsel
ve toplumsal iliskiler baglaminda kavranmalidir.

7- Rekabetci otoriterlik yaklasimini bu tarihsel ve politik dontsim cercevesinde
dusinmek gerekmektedir.

8- AKP dénemindeki 12 Eyliil anayasa degisikligi referandumu tam da bu argiiman
Gzerinden kutuplara ayrilmis olarak anlasiimis ve bu sebeple liberal kanattan
destek kazanabilmistir. Sivil toplum ve kurumsal diizenlemelerin demokratiklesme
ve ¢ogulculugun derinlesmesindeki dnemli rolliine dair varsayim liberal demokrasi
kuraminin metodolojik hatalarinin bir sonucudur. Yani tarih disi bir demokrasi
kavramsallastirmasi bu destegin altinda yatar.

9- Elbette halkin talepleri ve kendisi de siireg icinde donlisir ama onu donistiiren
politik hareketlilik degildir.

10- Neoliberalizmin erken tarihli kuramlari ile kastedilen yaklasimlar, iki Savas
Arasi dénemde ve ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda yasanan liberalizmin krizine
alternatif yaratmaya calismis olan ordoliberalizm ve Amerikan neoliberalizmidir.
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