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Ozet

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin tiniversite yoneti-
mine iliskin bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda, 6grencilerin tiniversi-
te yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin; cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine
gore anlamli fark gosterip gostermedigi de incelenmistir. Aragtirmanin evreni-
ni, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2006-2007 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 4271 6grenci olusturmaktadir. Orneklem, evrenden oranl taba-
kal1 6rnekleme yolu ile biittin béliimlerden ve siniflardan segilen 1029 &grenci-
den olugsmaktadir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket araci-
I1g1 ile toplanmustir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, frekans, ytizde
ve Kay-kare teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda dgrencilerin; genel-
de tiniversite 6zelde ise fakiilte yonetiminde rol oynayan kurullarin yapisy, isle-
yisi ve gorevleri hakkinda yetersiz bilgi sahibi olduklar: belirlenmistir. Ayrica
universite yonetimine iliskin dogru bilgi diizeyinin, erkek 6grencilerde daha
ytiksek oldugu, smif diizeyi ytikseldikge &grencilerin yonetime iligskin bilgi
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite yonetimi, {iniversite 6grencileri, egitim
fakiiltesi

Giris

Kurumlarin nasil yonetilmesi gerektigi ve kurum paydaglarinin yénetimdeki
roliintin ne olmas1 gerektigi, kuram ve uygulamada stirekli tartisilan konulardan
biridir (Lizzio ve Wilson, 2009). Ancak son yillarda demokratiklesme egilimlerinin
ivme kazanmasina paralel olarak, pek ¢ok tilkede egitim bolgeleri, okul merkezli
yonetim, okul paydaglarinin yonetime katilmasi, 6grencilerin yonetimde temsil edil-
mesi, yerinden y6netim ve yerel yonetim gibi baz1 konular 6nem kazanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda pilot uygula-
mast yapilan ve hala yiirtirliikte olan “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”,
ogrencilerin okul yonetimine katilimlarini saglayacak bir adim olarak nitelendirile-
bilir. Ctinkii proje ile ilk ve ortadgretim kurumlarinda egitim gérmekte olan 6gren-
cilerde; yerlesik bir demokrasi kiiltiirtintin olusturulmasi, 6grencilere se¢me, secilme
ve oy kullanma kiiltiirtintin kazandirilmasi ve katilimci olma, iletisim kurabilme ve
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demokratik liderligi benimseyebilme becerilerinin kazandirilmas: hedeflenmistir
(MEB, 2004).

Bir toplumun gelisiminde rol oynayan en énemli unsurlardan biri olan yiiksek
dgretim kurumlarinin (Bergan, 2003), bir¢ok konuda oldugu gibi yaganarak égrenilen
bir yonetim bigemi olan demokrasinin hayata gegirilmesi konusunda da, topluma
ornek olmasini beklemek dogaldir. Bu baglamda, bir siiredir {iniversitelerde de
ogrenci temsilciligi secimlerinin yapildigi, 6zellikle 1980 sonrasi depolitize olan {ini-
versite 6grencilerinin yonetime katilmaya 6zendirildikleri bilinen bir durumdur.
Ayrica, belirli bir yasa ve egitim diizeyine ulagsmis olan tiniversite gengliginin tilke
yonetiminde ve tiniversite yénetiminde s6z haklarinin olmas: gerektigi genel kabul
goren, yasal olarak da desteklenen bir durumdur. Bu baglamda, yiiksekdgretim
kurumlar1 yonetim organlari ile 6grenciler arasinda etkili bir iletisim kurarak 6gren-
cilerin beklenti ve isteklerinin yonetim organlarina iletilmesi ve 6grencilerin egitim-
o6gretim konusundaki kararlara katilimmin saglanmasi amaciyla, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanh@mnca, Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Konseyleri ve Yiiksekogretim
Kurumlar: Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi yiirtirlige konulmustur (YOK, 2005).

Kiiresellesme, teknolojiye uyum, hesap verilebilirlik, degisen ve gelisen 6gre-
tim programlari, nitelikli 6grenme ortamlar: gibi yiiksek 6gretim kurumlarinin etki-
liliginde ve verimliliginde rol oynayan etkenlerden kaynaklanan sorunlar, ge¢miste
var olandan daha katilimar liderlik bigemlerini zorunlu kilmaktadir (Kezar, 2000). Bu
agidan bakildiginda giintimiizde, geleneksel tiniversite yonetim bicimlerinden ¢ok,
Ogrencilerin karar alma stirecinde daha fazla yer aldigi, demokratik, seffaf ve hesap
verilebilir yonetim mekanizmalarinin tercih edildigi belirtilmektedir (De-Boer ve
Goedegebuure, 2001; Jones, Shanahan ve Goyan, 2001; Menon, 2003). Ornegin
Tiirkiye'nin de imzaladig1 Bologna Bildirgesi ile, Avrupa Yiiksekogretim Alani igeri-
sinde yer alan tilke vatandaslariin yiiksek6grenim goérme ya da ¢alisma olanaklari-
n1 arttirmak amaciyla daha seffaf ve birbirine uyumlu bir yapiya sahip yiiksek 6gre-
nim sistemlerinin olusturulmasi hedeflenmistir (Persson, 2003). Bologna Bildirisi'nin
yayimlanmasindan iki yil sonra Prag’da yapilan toplantida, Tiirkiye'yi de igeren 32
Avrupa tilkesinin yiiksekogretimden sorumlu bakanlari, bir Avrupa Yiiksekogretim
Alanr'nin kurulmas: ve sekillendirilmesinde, 6grencilerin yeterli, aktif ve yapici
ortaklar olarak katilimlariin memnuniyetle karsilandigini vurgulamislar, 6grencile-
rin yiiksekogretim toplulugunun ayrilmaz bir parcast oldugu inancini desteklemis-
lerdir (YOK, 2009). Bu gercevede yiiksek 6grenimde 6grencilerin yonetime katilimi
glintimiiz yiiksek 6grenim sistemleri i¢in 6nemli unsurlardan biri olarak nitelendiri-
lebilir.

Ogrenciler, tiniversite yonetimi tarafindan alman kararlardan dogrudan etki-
lenmektedir. Bu nedenle, karar alma stirecinde 6grencilerin goriis ve Onerilerinin
alinmasi ve ogrencilerin bu stirece etkin bir sekilde katilmalar1 bir gerekliliktir.
Alanyazinda 6grencilerin yonetim ve karar alma stireglerine katilmalarimin pek ¢ok
agidan faydah olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin iiniversite kurullarma etkin ve
dtizenli olarak katilan 6grenciler, bu deneyimlerinin olgunlagmalarina oldukga katki
sagladig1 gortisiinde olduklarini belirtmiglerdir (Spurr, 1970). Bazi aragtirmacilar ise,
ogrencilerin karar alma stirecine katiliminin, kuruma baglhilik ve sadakat duygusu
yaratacagini, egitimle ilgili kararlarin ve politikalarin niteligini arttiracagini belirt-
mektedir (Johnson, 1991; Kaba, 2001). Richter ve Tjosvold (1980), karar alma siirecine
katilan 6grencilerin morallerinin ve giivenlerinin tist diizeyde oldugunu, bu 6grenci-
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lerin akranlari ile daha iyi etkilesimde bulunduklariny, iiniversite hayatina daha iyi
uyum sagladiklarin belirmistir. Kelly ve Kondrad’a (1972) gore personel ve 6grenci-
lerin tiniversite yonetimine katilmalari; yabancilasmay1 azaltmakta, karar alma stire-
cini gelistirmekte, orgiitii bagliligi ve adanmighg: arttirmakta, toplumda yasanan
degismelere Orgiitiin uyum saglama dtizeyini artirmaktadir. Bazi arastirmacilar ise,
dgrenciler ile yonetim gorevi olan akademisyenler arasindaki etkilesimin, her iki tara-
fin da birbirlerini anlamalar1 agisindan fayda saglayacagin belirtmektedirler (Wood,
1993).

Katilimin niteligi ve tiirti agisindan farkliliklar olsa da, pek ¢ok diinya {ilke-
sinde tiniversite 6grencilerinin yonetime katilmalar1 yasal diizenlemelerle saglanmis-
tir (Alexhander, 1969; Gutiérrez, 1969; Selvig ve Hambro, 1970; Sepulveda, 1969;
Mancini, 1969). Tiirkiye’de 6grencilerin tiniversite yonetimine katilmalarim saglaya-
cak yasal diizenlemeler, AB'ye giris siireci ile hiz kazanmgtir. Bu siiregte AB’ye tiye
olan ya da aday tilke konumundaki pek cok iilkedeki ytiksek 6gretim kurumlarinda
Bologna bildirgesinde belirtilen amaglar1 gerceklestirmek {izere ciddi bazi reform
caligmalar yapilmigtir (Kurutiziim, Asilkan ve Cizel, 2005; Mizikaci, 2006).

Avrupa Konseyi “Demokratik Vatandaslik Igin Egitim Proje”si kapsaminda,
Tiirkiye'nin de iginde bulundugu bazi Avrupa tilkelerindeki ve ABD’deki 30 kolej ve
tiniversitede ytiriitiilen kapsamli bir calismada 6grenciler; karar alma siirecini etkile-
me diizeylerinden memnun olmadiklarint belirtmiglerdir (CC-HER Bureau, 2000).
Ornegin aragtirmaya Bosna-Hersek'ten katilan grenciler, yonetimin 6grenci istek ve
taleplerini 6nemsemedigini ve karar alma stirecinde yer alamadiklarini belirtmisler-
dir. Bergen Universitesinden katilan 6grenciler {iniversite yonetimine katilimlariin
etkililigi konusunda oldukga stiphe duyduklarini belirtmiglerdir (CC-HER Bureau,
2000). Avrupa Ogrenci Birligi (European Students’” Union-ESIB) tarafindan yayimla-
nan “Ogrenci Goziiyle Bologna” baghkli bir raporda, 6grencilerin Avrupa
Yiiksekogretim Alaninin sekillendirilmesi ve tiniversite yonetimine katilimi konu-
sunda pek ¢ok Bologna tilkesinde heniiz yeterli diizeyde gelisme olmadig: belirtil-
migstir (ESIB, 2007) Tiirkiye’de, Kuruiiziim, Asilkan ve Cizel (2005) tarafindan yiiri-
tilen bir diger ¢alismada ise; 6grencilerin %90,4"ti bolum temsilcilerini tanimadikla-
rin1, %60'1 ise 6grenci temsilcilerinin boliimle ilgili sorunlar: ilgili mercilere bildir-
mekte bagarisiz olduklarini, temsilcilerin gérev, sorumluluk ve yasal haklarini bilme-
diklerini belirtmiglerdir.

Bir ¢ok tilkede 6grencilerin tiniversite ve fakiilte yonetimine katilmalar1 demo-
kratik bir hak olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de 1980 darbesi ile bir ¢cok alanda oldu-
gu gibi, 6grenci haklart konusunda da bir geriye gidis yasanmigtir. S6z konusu dar-
beden sonra, kasith olarak depolitize edilen tiniversite gencliginin, Ttirkiye'nin ve
tiniversitelerin sorunlarina kars1 duyarsizlastirilmasi, son yillarda gesitli cevreler tara-
findan dile getirilen 6nemli sorunlardan biri olarak goriilebilir. Universite gengliginin
tilke sorunlarina gosterecegi ilginin, basta kendisini kusatan yakin ¢evredeki yonetsel
sorunlara gosterdigi ilgi ile baslayacag diisiintilebilir. Ozellikle 6gretmenlik yapa-
cak genglerin, mesleki yeterliklerinin bir boyutu olarak alan bilgisi ve 6gretmenlik
formasyonunun yaninda, zengin bir genel kiiltiire de sahip olmamalar1 bir zorunlu-
luktur. Bu baglamda egitim fakiiltesi 6grencilerinin tiniversite yonetimine iliskin
mevcut bilgi diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.
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Yontem

Bu aragtirmanin amaci, inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2006-2007
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin, tiniversite yonetimine iliskin
bilgi diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin alt amaglar1 ise 6grencilerin tiniversite
yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin; cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Aragtirmanm evrenini, Inénii
Universitesi Egitim Fakdiltesi'nde 2006-2007 dgretim yilinda 6grenim gormekte olan
4271 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem, evrenden oranh tabakal érnekleme yolu ile
biitiin bolimlerden ve smiflardan segilen 1029 kisiden olugmaktadir. Evren ve
orneklemdeki 6grencilerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklemdeki Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Boliim Sinif
Bagimsiz
Degiskenler
F S 1
Kiz  Erkek o . oW BEGS* 1 2 3 4
Bilimleri Bilimler
Evren 1997 2274 1366 2156 749 773 1066 1108 1324
Orneklem 511 518 324 502 203 203 247 270 309

*BEGS: Beden Egitimi ve Gtizel Sanatlar

Veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket aracilig1 ile toplanmugtir.
Anketin hazirlanmasinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununda belirtilen yonetici-
lerin (rektor, rektor yardimeis, dekan, dekan yardimeisy, enstitii mudiird, ytiksek-
okul mudiirti, boliim bagkani gibi) ve kurullarin (iiniversite senatosu, tiniversite
yonetim kurulu, fakiilte kurulu, fakiilte yonetim kurulu gibi) sayilan gorevleri baz
olarak alinmistir. Anket, ilk tigi bagimsiz degiskenlerle ilgili olmak tizere, toplam 20
sorudan olusmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilirken, ankette yer alan
her bir sorunun segeneklerine verilen yamtlarin frekans ve ytiizdeleri hesaplanmus,
cinsiyet, boliim ve siif degiskenlerine gore karsilastirmalar yapilirken de Kay-kare
teknigi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin iiniversite yonetimindeki organ ve makamlarin rol, gérev ve yet-
kileri ile ilgili bilgi diizeylerine iliskin yanitlarinin frekans ve ytizdelere gére dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Universite Yénetimindeki Organ ve Makamlarin Rol, Gorev
ve Yetkileri ile ilgili Bilgi Diizeylerine Iliskin Gortsleri

Hig Az Orta Cok Tam
Organ/Makam
f % f %o f % f %o f %o

Rektor 68 6.6 285 27.7 423 411 140 13.6 113 11.0
Rektor Yardimeist 198 192 392 381 315 306 80 7.8 44 4.3
Dekan 8 84 319 310 407 396 167 162 50 49
Enstitit Mudira 598 581 280 272 119 116 22 2.1 10 1.0
Yiiksek Okul Miudiric 459 446 353 343 163 158 34 33 20 19
Senato 491 477 299 291 165 16.0 56 5.4 18 1.7
Univ. Yon. Kurulu 358 348 365 355 228 222 55 5.3 23 22
Fakiilte Kurulu 388 37.7 346 33.6 228 222 49 4.8 18 1.7
Fakdilte Yon. Kurulu 378 367 347 337 231 224 53 52 20 19
Boliim Bagkani 106 103 267 259 351 341 193 188 112 109
Ana Bil. Dal. Bagkanm 329 320 335 326 225 219 101 9.8 39 3.8
Program Bagkani 398 387 291 283 215 209 81 7.9 44 4.3

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin;
%41,1'inin rektor hakkinda “orta”, %38,1'inin rektdr yardimast hakkinda “az”,
%39,6’sinin dekan hakkinda “orta”, %58,1’inin enstitii miidiirii hakkinda “hic”,
%44,6’sin yiiksek okul miidiirii hakkinda “hi¢”, %34,1’inin béliim bagkan: hakkin-
da “orta”, %32,6’stnin ana bilim dali bagkani hakkinda “az”, %38,7’sinin program
bagkani hakkinda “hi¢” diizeylerinde bilgi sahibi olduklar: goriilmektedir. Benzer
bi¢imde arastirmaya katilan 6grencilerin bircogu, Senato (%47,7), Universite Yonetim
Kurulu (%34,8), Fakiilte Kurulu (%37,7) ve Fakiilte Yonetim Kurulu’'na (%36,7) iliskin
hi¢bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Aragtirmanin bu bulgusu 6grenci-
lerin; genelde tiniversite, 6zelde ise fakiilte yonetiminde rol oynayan kurullarin yapi-
s, igleyisi ve gorevleri hakkinda yetersiz bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.
Ancak 6grencilerin biiytik bir gogunlugunun (%70.4); 6grenci kabulii, ders intibakla-
r1 ve ¢ikarilmalari ile egitim-6gretim ve sinavlara ait islemler vb. gibi kendilerini dog-
rudan ilgilendiren konularda karar alan bir kurul olan Fakiilte Yénetim Kurulu hak-
kinda hig (%36.7 ) ya da az ( %33.7) diizeyde bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a énemli ola-
rak nitelendirilebilir.

Rektoriin gorevlerine iliskin, siklari asagida agiklanan soruya Ogrencilerin
verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimu ile kay-kare analizi sonugcla-
r1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Rektoriin Gorevlerine fliskin Ogrenci Goriigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % ¢ %
kg Kiz 30 59 237 46.4 66 129 48 94 130 254 511 100
>
é Erkek 32 6.2 253 488 59 114 51 9.8 123 237 518 100
O 21216
FB 14 43 166 51.2 41 127 28 8.6 75 231 324 100
§ SB 31 62 235 468 63 125 48 9.6 125 249 502 100
;g BEGS 17 84 89 438 21 103 23 113 53 261 203 100
x2:7.109
1. Siuf 12 59 94 463 23 113 17 84 57 281 203 100
2. Siif 8 32 123 498 37 150 22 8.9 57 231 247 100
]
= 3. Sif 18 67 134 496 30 111 23 85 65 241 270 100
@ 4. Sif 27 78 139 450 35 113 37 120 74 239 309 100
x2 :11.974
Toplam 62 6.0 490 476 125 121 99 9.6 253 246 1029 100
*p<.05

Aciklama: A. Universitenin egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve yayim faaliyetleri hakkinda
Universiteleraras: Kurula bilgi vermek,

. Ulke capindaki olaylarla ilgili 6grencileri bilgilendirmek,

. Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli izerinde genel gozetim ve
denetim gorevini yapmak,

. Ogrencilere gerekli sosyal hizmetleri saglamak,

. Universiteyi olusturan kurulug ve birimlerde gérevli 6greti elemanlariin ve
diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gérevler vermek.

mg NW

Tablo 3'teki veriler incelendiginde, 6grencilerin yaklagik yarisinin (%47,6) rek-
tortn “iilke ¢apindaki gelismelerle ilgili 6grencileri bilgilendirme” go6revinin olmadigi
gortistinde olduklar: gortilmektedir. Benzer bicimde yaklasik dort 6grenciden biri
(%24,6) rektoriin, “iiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlari-
min ve diger personelin gorev yerlerini degistirme ve bunlara yeni gorevler verme” %12,1'i
“liniversitenin birimleri ve her diizeydeki personeli tizerinde genel gozetim ve denetim gor-
evini yapma”, %9,6’s1 “grencilere gerekli sosyal hizmetleri saglama”, %6,0'1 ise “iiniversi-
tenin egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri hakkinda Universiteler Arast
Kurula bilgi verme” gérevlerinin olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin, bu soruya
iliskin gortisleri arasinda; cinsiyet, béliim ve sinif degiskenleri agisindan anlaml bir
farklilik gortilmemistir.

Rektor secimine iligkin, siklar1 asagida aciklanan soruya 6grencilerin verdikle-
ri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare analizi sonuglar1 Tablo
4’te verilmisgtir.
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Tablo 4. Rektor Segimine iliskin Ogrenci Goriigleri

Basimsiz A B C D E F Toplam

Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ % £ %

- Kz 4 08 25 49 31 6.1 156 30.5 288 56.4 7 14 511 100
E Erkek 7 14 26 5.0 70 135 93 180 294 568 28 54 518 100
O x2a4453
FB 2 06 20 6.2 53 164 62 191 165 509 22 68 324 100
:g SB 2 04 23 4.6 37 74 112 223 317 631 11 22 502 100
E BEGS 7 34 8 3.9 1 54 75 369 100 493 2 1.0 203 100
x2:78.166*
1. Simif 2 10 4 2.0 6 3.0 61 30.0 126 621 4 2.0 203 100
2. Simif 0 00 14 5.7 34 138 70 283 120 48.6 9 3.6 247 100
E 3. Sinif 3 11 17 6.3 28 104 67 248 146 541 9 33 270 100
@ 4. Stf 6 19 16 52 33 107 51 165 190 615 13 42 309 100
x2:43.322*
Toplam 11 1.1 51 5.0 101 98 249 242 582 566 35 34 1029 100
* p<.05
Agiklama: A. Universite personeli tarafindan,

A
B. Ogretim gorevlileri tarafindan,
C. Ogretim tiyeleri tarafindan,
D. YOK tarafindan,

E. Cumbhurbagkani tarafindan,

F

Tablo 4 incelendiginde bu soru ile ilgili olarak en ¢ok isaretlenen secenegin
cumhurbagkani (%56,6) oldugu goriilmektedir. Bu segenegi sirasiyla YOK (%24,2),
Ogretim tyeleri (%9,8), 6gretim gorevlileri (%5,0), ve tiniversite personeli (%1,1) sege-
nekleri izlemektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kismi (%3,4) ise; rektoriin
Ogretim tyeleri tarafindan segildigini ancak Cumhurbagkani tarafindan atandigim
belirtmiglerdir. Sonuglar 6grencilerin bu konuda yasal mevzuata dayal bilgiye sahip
olmadiklarin1  gostermektedir. Ogrencilerin  biiyiikk ¢ogunlugunun (%56,6)
Cumhurbagkani se¢enegini isaretlemis olmasi, rektor atamalarinda Cumhurbag-kani-
nim belirleyici bir rol oynamasindan kaynaklanmis olabilir. Universiteler ve YOK'iin
yaptig1 siralamalara zaman zaman uyulmamasy, hatta bazen tek bir oy alan adaylarin
bile rektor olarak atanmasi ve bu konularin yazili ve gorsel medyada tartisgiimasi
ogrencilerin bu sekilde diistinmesinde etkili olabilir.

Rektoriin gorev stiresine iligkin, siklar: asagida acgiklanan soruya 6grencilerin
verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare analizi sonugla-
r1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Rektoriin Gorev Siiresine Iliskin Ogrenci Goriigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
E Kiz 15 2.9 18 35 214 419 215 421 49 9.6 511 100
g Erkek 11 2.1 30 58 237 458 194 375 46 8.9 518 100
v x2:5914
FB 8 25 8 2.5 147 454 133 41.0 28 8.6 324 100
:§ SB 15 3.0 22 44 226 450 191 38.0 48 9.6 502 100
’;8 BEGS 3 1.5 18 8.9 78 384 85 419 19 94 203 100
x2:15.040
1. Sinuf 8 3.9 18 8.9 68 335 64 315 45 222 203 100
- 2. Sinif 6 2.4 10 4.0 93 377 116 47.0 22 8.9 247 100
E 3. Simif 2 0.7 10 3.7 127 470 112 415 19 70 270 100
4. Simf 10 3.2 10 32 163 528 117 379 9 29 309 100
x2: 87.515*
Toplam 26 2.5 48 47 451 438 409 397 95 9.2 1029 100
* p<.05
Agiklama:  A. Iki y1l,
B. Ug yl,
C. Dort yil,
D. Bes y1l,
E. Alt1 y1l

Bu soruyu yanitlayanlarin %43.8'i rektoriin gorev stiresinin 4 y1l, %39.7’si 5 y1l,
%9.2's1 6 y1l, % 4.7’si ti¢ y1l ve % 2.5'i ise 2 yil oldugunu ifade etmistir. Sonuglar arags-
tirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%56.2) rektoriin gorev stiresini bil-
medigini ya da yanlis bildigini gostermektedir. Ogrencilerin bu soruya iliskin goriis-
leri cinsiyet ve bolim degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermezken, sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo incelendiginde bu
soruya dogru cevap veren dgrenci sayisinin, sinif diizeyi ile birlikte arttig1 goriilmek-
tedir. Universitede gecen siire arttikca, bir bagka ifade ile sinif diizeyi arttikga, 6gren-
cilerin tiniversitenin yapisina ve yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin artmakta oldu-
gu distintlebilir.

Rektoriin kag kez segilebilecegine iliskin, siklar1 asagida aciklanan soruya
ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare ana-
lizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Universite Yonetimine iligkin Bilgi Diizeyleri ¢

Tablo 6. Rektoriin Kag Kez Segilebilecegine Tliskin Ogrenci Goriisleri

Bag A B C D E Toplam
a 1.m51z
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
E Kiz 86 16.8 310 60.7 47 92 42 8.2 26 5.1 511 100
@ Erkek 75 145 336 64.9 49 9.5 31 6.0 27 5.2 518 100
“ x2: 3.469
FB 46 142 209 64.5 34 105 19 5.9 16 4.9 324 100
g SB 81 161 313 624 42 84 31 6.2 35 7.0 502 100
f:g BEGS 34 167 124 61.1 20 9.9 23 113 2 1.0 203 100
x2: 18.483*
1. Sinuf 40 19.7 112 552 24 11.8 17 8.4 10 4.9 203 100
— 2. Sinif 43 174 146 59.1 24 9.7 19 7.7 15 6.1 247 100
g 3. Simif 45 167 164 60.7 23 85 22 8.1 16 59 270 100
4. Simf 33 107 224 725 25 8.1 15 49 12 39 309 100
x2: 21.900*
Toplam 161 15.6 646 62.8 96 9.3 73 7.1 53 52 1029 100
* p<.05

Agiklama: A. Bir defa,
B. Ust tiste iki defa,
C. Araliklarla iki defa,
D. Ug defa,

E. Siire sinirlamasi yoktur.

Tablo 6 incelendiginde, bu soruyu yamtlayan 6grencilerin % 62.8’inin “iist
tste iki defa”, %15.6’simin “bir defa”, %9.3’tintin “araliklarla iki defa”, %7.1’inin “ii¢
defa” segeneklerini isaretledigi goriilmektedir. Ogrencilerin % 5.2’si ise, bir rektoriin
stire stmrlamasi olmaksizin istedigi kadar segilebilecegini belirtmislerdir. Ogrencile-
rin bu soruya iliskin gortisleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gos-
termezken, boliim ve sinif degiskenleri agisindan anlamh bir farklilik gostermektedir.
Boltimler agisindan degerlendirildiginde, Fen Bilimleri alanindaki 6grencilerin,
Sosyal Bilimler ile Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar alanlarindaki 6grencilere gore,
Sosyal Bilimler alanindaki 6grencilerin ise Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar alanla-
rindaki dgrencilere gore bu konuda daha dogru bilgiye sahip olduklar: goriilmekte-
dir. Ayrica bu soruya dogru cevap veren 6grenci sayisinin, sinif diizeyi ile birlikte art-
tig1 goriilmektedir.

Rektor yardimeilarinin atanma stiresine iligkin, siklar1 agsagida agiklanan soru-
ya Ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare
analizi sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Rektor Yardimalarmin Atanma Siiresine {liskin Ogrenci Goriigleri

Bagimsiz A B C D E F Toplam

Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ % £ %

k] Kiz 15 29 67 13.1 79 155 195 382 130 254 25 49 511 100
E Erkek 14 27 79 15.3 99 191 198 382 111 214 17 33 518 100
O 265
FB 15 46 51 15.7 51 157 120 370 73 225 14 43 324 100
:g SB 12 24 66 13.1 100 199 192 382 119 237 13 26 502 100
Eg BEGS 2 1.0 29 14.3 27 133 81 399 49 24.1 15 74 203 100
x2:20.443*
1. Siuf 2 1.0 29 14.3 59 291 66 325 32 158 15 74 203 100
- 2. Sif 15 61 53 21.5 43 174 61 247 67 27.1 8 3.2 247 100
é 3. Simf 7 26 33 122 37 137 121 448 64 237 8§ 3.0 270 100
@ 4. Simf 5 16 31 10.0 39 126 145 469 78 252 11 36 309 100
x2: 85.847*
Toplam 29 28 146 142 178 173 393 382 241 234 42 41 1029 100
* p<.05
Agiklama: A. Bir y1l,
B. iki y1l,
C. Ugy1l,
D. Dért yil,
E. Bes yi1l,
F. Alt1 y1l

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin
%38.2’sinin, rektdr yardimeilarinin 4 yil, %23.4"tintin 5 y1l, % 17.3"tintin 3 y1l, %14.2si-
nin 2 y1l, %4.1’inin 6 y1l, %2.8'inin 1 y1l igin atandig1 goriisiinde olduklar: gériilmek-
tedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 76.6’s1 rektér yardimcilarinin atanma stiresine
iligkin yanls bilgiye sahiptir. Bu soruya iliskin 6grenci goriigleri cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gostermezken, boliim ve smif diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Tablo incelendiginde sinif diizeyi arttikca, goreceli
olarak bu soruya iligkin bilgi diizeyinin de arttig1 gériilmektedir.

Universite Senatosu'nun kimlerden olustugunun soruldugu, asagida siklart
verilen soruya 6grencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi
ile kay-kare analizi sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Senato Uyelerine iliskin Ogrenci Goriigleri

Basimsiz A B C D E F Toplam

Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ % £ %

. 18 35 8 16 7 14 38 74 274 536 166 325 511 100
E’ Erkek 34 66 11 21 5 10 75 145 241 465 152 293 518 100
O x220520

B 23 71 3 09 4 12 37 114 158 488 99 306 324 100
E sB 21 42 7 14 3 06 50 100 252 502 169 337 502 100
2 BEGS 8 39 9 44 5 25 26 128 105 517 50 246 203 100

x2: 22,874

L.Smf 7 34 4 20 2 10 22 108 99 488 69 340 203 100

2.mf 23 93 6 24 0 00 19 77 121 490 78 316 247 100
E 3.mf 12 44 3 11 4 15 33 122 138 511 80 296 270 100
P 4emf 10 32 6 19 6 19 39 126 157 508 91 294 309 100

x2: 22,960

Toplam 52 51 19 18 12 12 113 110 515 500 318 309 1029 100
*p<.05

Agiklama: A. Rektor,
B. Rektor Yardimcisi,
C. Dekan,
D. Dekan Yardimcisi,
E. Enstiti Mudtird,
F. Yiiksekokul Miidiirti

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50'si enstitii midtrintin, % 30.9 yiiksek
okul miidirintin, % 11'i dekan yardimeisinin, %5.1'1 rekt6riin, %1.8'1 rektdr yardim-
alarinin ve %1.2’si ise dekanin {iniversite senatosuna tiye olmadigini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %58.1'inin Enstitii miidiird, %44.6’smin ise Yiiksek
okul miidiiri hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini belirtmesi bu sonucu etkile-
yebilir. Bu sonug 6grencilerin; genelde tiniversite, 6zelde 6grenciler ve egitim-6gre-
tim ile ilgili 6nemli kararlar alan senato {iyelerine iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bu konuya iliskin goriisleri sinif degiskenine
gore farklilik gostermezken, cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore farklilik goster-
mektedir. Elde edilen bulgular erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla senato tiye-
leri ile ilgili daha ¢ok dogru bilgiye sahip olduklarim gostermektedir.

Asagidaki gsiklarda belirtilen gorevlerden hangisinin Universite Senatonun
gorevi olmadiginin soruldugu soruya Ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve
ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare analizi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Universite Senatosunun Gorevlerine iliskin Ogrenci Goriigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
E Kiz 20 39 17 33 47 92 238 466 189 370 511 100
g Erkek 17 3.3 25 4.8 51 9.8 275 531 150 29.0 518 100
v £2:9.038
FB 9 2.8 14 4.3 35 10.8 178 549 88 272 324 100
:g SB 18 36 20 40 39 78 234 466 191 380 502 100
2 BEGS 10 49 8 39 24 118 101 498 60 29.6 203 100
x2: 15.679*
1. Sinuf 9 4.4 4 2.0 6 3.0 95 468 89 438 203 100
- 2. Sinif 5 2.0 6 2.4 24 9.7 145 587 67 271 247 100
5 3. Siif 12 44 11 4.1 34 126 142 526 71 263 270 100
4. Simif 11 3.6 21 6.8 34 11.0 131 424 112 362 309 100
x2: 47.284*
Toplam 37 3.6 42 4.1 98 95 513 499 339 329 1029 100
*p<.05

Aciklama.  A. Universitenin biitiintinii ilgilendiren yonetmelikleri hazirlamak,

B. Universitenin egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin esaslar1 hakkinda
karar almak,

C. Universitenin yillik egitim-6gretim programin ve takvimini karara baglamak,
D.Ulkede yaganan énemli olaylara iliskin goriis ve onerilerini belirtmek,

E. Fahri akademik unvanlar vermek.

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin %49,9 unun senatonun, “iilkede yasanan
onemli olaylara iligkin goriis ve onerileri belirtme”, %32.9"unun “fahri akademik unvanlar
verme”, % 9.5'inin “iiniversitenin yillik egitim-ogretim programini ve takvimini karara bag-
lama”, %4.1'inin “iiniversitenin egitim-ogretim, bilimsel aragtirma ve yayim faaliyetlerinin
esaslart hakkinda karar alma” ve %3.6'sinin “iiniversitenin biitiiniinii ilgilendiren yonetme-
likleri hazirlama”, gorevlerinin olmadig1 goriistinde olduklar: gortilmektedir. Bulgular
aragtirmaya katilan her iki 6grenciden birinin senatonun goérevleri hakkinda yetersiz
bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Bu soruya iligkin 6grenci goriisleri bélim ve
smif degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet degiskeni agisindan
ise anlamli farklilik gostermemektedir.

Universite Yonetim Kurulunun gorevlerine iliskin, siklar1 agsagida agiklanan
soruya Ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimu ile kay-
kare analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Universite Yénetim Kurulunun Gérevlerine {liskin Ogrenci Gortigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % ¢ %
"u; Kiz 33 6.5 85 16.6 126 247 128 250 139 272 511 100
E Erkek 38 7.3 78 151 114 220 150 29.0 138 26.6 518 100
v 12:2.950
FB 22 6.8 55 17.0 81 250 85 262 81 25.0 324 100
:E SB 32 64 80 159 113 225 137 273 140 279 502 100
ES BEGS 17 8.4 28 13.8 46 227 56 276 56 27.6 203 100
x2: 2,985
1. Sinuf 10 4.9 29 14.3 46 227 53 261 65 320 203 100
- 2. Sinif 19 7.7 39 158 57 231 59 239 73 29.6 247 100
g 3. Siif 13 48 42 156 67 248 91 337 57 21.1 270 100
4. Simf 29 9.4 53 17.2 70 22,7 75 243 82 265 309 100
x2:19.147
Toplam 71 69 163 158 240 233 278 270 277 269 1029 100

Agiklama:  A. Universitenin idari faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde rektére yardimer olmak,
B. Universite yonetiminde senatoya yardimci olmak,
C. Universitenin yatirim programini ve biitge taslagini incelemek ve rektérliige sunmak,
D. Universite yonetimi ile ilgili rektoriin getirecegi konularda karar almak,

E. Fakiilte, enstitii ve yiiksek 6gretim yonetim kurullarinin kararlarina yapilacak itirazlar
inceleyerek kesin karara baglamak.

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin %27 sinin Universite Yoénetim
Kurulunun “iiniversite yonetimi ile ilgili rektoriin getirece§i konularda karar alma”,
%26.9"unun “fakiilte, enstitii ve yiiksek okul yonetim kurullartnin kararlarima yapilacak iti-
razlar1 inceleyerek kesin kararlara baglama”, % 23.3'Gntin “iiniversitenin yatirim programi-
n1 ve biitge taslagini inceleme ve rektorliige sunma”, %15.8’inin “iiniversite yonetiminde
senatoya yardimct olma” ve 6.9"unun “iiniversitenin idari faaliyetlerinin yiiriitiillmesinde
rektore yardimcer olma”, gorevlerinin olmadig goriistinde olduklar: goriilmektedir. Bu
soruya iliskin 6grenci gortisleri bagimsiz degiskenler acisindan farklilik gosterme-
mektedir.

Dekan’in gorev stiresine iligkin, siklar1 asagida agiklanan soruya 6grencilerin
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelere gore dagilimi ile kay-kare analizi sonugcla-
r1 Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Dekamin Gorev Siiresine Iliskin Ogrenci Goriigleri

Basimsiz A B C D E Toplam
Degiskenler £ % £ % f % f % f % f %o
'g Kiz 4 08 59 11.5 132 258 230 450 8 168 511 100
E Erkek 7 14 84 162 150 290 203 392 74 143 518 100
©  xlssm
FB 2 0.6 46 142 74 228 160 494 42 130 324 100
:E SB 6 12 68 135 146 291 203 404 79 157 502 100
E BEGS 3 1.5 29 143 62 305 70 345 39 192 203 100
x2:15.176
1. Siuf 4 20 31 153 69 340 67 330 32 158 203 100
- 2. Siif 3 1.2 51 206 8 336 77 312 33 134 247 100
E 3. Sif 2 07 27 100 73 270 124 459 44 163 270 100
4. Siuf 2 06 34 11.0 57 184 165 534 51 165 309 100
x2: 53.659*
Toplam 11 1.1 143 139 282 274 433 421 160 155 1029 100
*p<.05
Agklama:  A. Bir yil,
B. Iki yil,
C. Ugyl,
D. Dért yil,
E. Bes y1l

Bu soruyu yanitlayanlarin %42.1’i dekanin gorev stiresinin 4 y1l, %27.4't 3 y1l,
%15.5'1 5 y1l, % 13.9'u iki y1l ve % 1.1"i ise 1 y1l oldugunu ifade etmistir. Elde edilen
bulgular 6grencilerin %57,9"unun dekanin gorev siiresine iligkin yanlis bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bu soruya iligkin goriisleri cinsiyet ve bslim
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermezken, sinif degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo incelendiginde simif diizeyi arttikca, gore-
celi olarak bu soruya iliskin bilgi diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Siklar1 asagida agiklanan, Dekan’in gorevlerine iliskin soruya 6grencilerin ver-
dikleri yanitlarin frekans ve ytizdelere gore dagilim ile kay-kare analizi sonuglar:
Tablo 12’de belirtilmistir.
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Tablo12. Dekanmin Gorevlerine fliskin Ogrenci Goriigleri

Bag A B C D E Toplam
a 1.m51z
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
‘g Kiz 15 29 233 456 113 221 34 6.7 116 227 511 100
g Erkek 27 52 253 488 118 228 29 5.6 91 17.6 518 100
v x2:7.729
FB 13 4.0 169 52.2 51 157 25 7.7 66 204 324 100
:E SB 23 4.6 226 450 126 251 23 4.6 104 20.7 502 100
;2 BEGS 6 3.0 91 44.8 54 266 15 74 37 182 203 100
x2:17.285*
1. Sinuf 7 3.4 920 443 44 21.7 5 25 57 281 203 100
- 2. Sinif 5 20 135 54.7 48 194 13 5.3 46 18.6 247 100
cha': 3. Simif 10 3.7 124 459 58 215 27 100 51 189 270 100
4. Simf 20 6.5 137 443 81 262 18 5.8 53 172 309 100
x2: 33.827*
Toplam 42 41 486 472 231 224 63 6.1 207 20.1 1029 100
*p<.05

Agiklama:  A. Fakiiltedeki egitim-6gretim etkinliklerini denetlemek,
B. Fakiilte Yonetim kurulunun tiyelerini belirlemek,
C. Fakiilte kurulunun kararlarini uygulamak,
D. Fakiiltenin isleyisi hakkinda rektére rapor vermek,

E. Fakiiltenin 6denek ve kadro ihtiyaglarini rektorliige bildirmek

Tablo 12 incelendiginde bu soru ile ilgili olarak en ¢ok isaretlenen segenegin
Fakiilte Yonetim kurulu tiyelerini belirlemek (%47,2) oldugu goriilmektedir. Bu sege-
negi sirasiyla Fakiilte Kurulunun kararlarini uygulamak (%22,4), fakiiltenin 6denek
ve kadro ihtiyaglarini rektorliige bildirmek (%20,1), fakiiltenin isleyisi hakkinda rek-
tore rapor vermek (%6,1), ve fakiiltedeki egitim-6gretim etkinliklerini denetlemek
(%4,1) segeneklerinin izlemektedir. Bulgular 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%47,2) dekanmin gorevlerine iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermek-
tedir. Bu soruya iligskin 6grenci gortisleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik goster-
mezken, boliim ve smif degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Dekan Yardimcilarinin gorev stiresine iligkin, siklar1 asagida agiklanan soruya
ogrencilerin verdikleri yanutlarin frekans ve ytizdelere gore dagilimi ile kay-kare ana-
lizi sonuglari1 Tablo 13te verilmistir.
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Tablo13. Dekan Yardimcilarinin Gérev Siiresine Tliskin Ogrenci Gortigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
E Kiz 15 2.9 99 194 136 266 197 38.6 64 125 511 100
§ Erkek 20 39 145 28.0 140 270 163 315 50 9.7 518 100
v x2: 14.328*
FB 18 5.6 75 23.1 76 235 123 38.0 32 9.9 324 100
:5 SB 14 2.8 119 237 139 277 176 35.1 54 10.8 502 100
EE BEGS 3 1.5 50 246 61 30.0 61 30.0 28 13.8 203 100
x2:13.650
1. Sinuf 10 4.9 47 23.2 73 360 49 241 24 118 203 100
— 2. Sinif 14 5.7 60 24.3 81 328 68 275 24 9.7 247 100
(-DE 3. Simf 4 1.5 66 244 64 23.7 107 39.6 29 107 270 100
4. Simif 7 2.3 71 23.0 58 18.8 136 44.0 37 120 309 100
x2: 47.842*
Toplam 35 34 244 237 276 268 360 350 114 11.1 1029 100
*p<.05

Agiklama:  A. Bir y1l,
B. iki yil,
C. Ugyl,
D. Dért yil,

E. Bes y1l

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %351 dekanin yar-
dimcilariin goérev stiresinin dort yil, %26.8'i ti¢ y1l, %23.7’si iki y1l, % 11.1'i alt1 y1l ve
% 3.4t ise 1 y1l oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular arastirmaya katilan 6grenci-
lerin %65’inin dekan yardimcisinin gorev siiresi hakkinda yanls bilgiye sahip oldu-
gunu gostermektedir. Ogrencilerin bu soruya iligkin goriisleri boliim degiskeni agi-
sindan anlaml bir farklilik gostermezken, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablo incelendiginde sinif diizeyi arttikca, gore-
celi olarak bu soruya iliskin bilgi diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Dekan yardimcilarinin atanmasma iliskin, siklar1 asagida agiklanan soruya
ogrencilerin verdikleri yanitlarin ytizde ve frekansa gore dagilimu ile kay-kare anali-
zi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Dekan Yardimcilarinin Atanmasina iliskin Ogrenci Goriigleri

Bagimsiz A B C D E Toplam
Degiskenler £ % £ % f % f % f % f %o
i Kiz 4 08 101 198 265 519 83 162 58 114 511 100
z Erkek 3 06 81 156 245 473 81 156 108 208 518 100
“ x2:18.163*

FB 4 12 51 157 150 463 57 176 62 191 324 100
g SB 2 04 9 189 251 500 79 157 75 149 502 100
=2 BEGS 1 05 36 177 109 537 28 138 29 143 203 100

x2: 8538

1. Sinif 0 00 34 167 110 542 31 153 28 138 203 100
- 2. Sinif 2 08 32 130 117 474 41 166 55 223 247 100
5 3. Sinif 0 00 46 170 130 481 49 181 45 167 270 100

4. Simif 5 16 70 227 153 495 43 139 38 123 309 100

x2: 27160

Toplam 7 07 182 177 510 496 164 159 166 161 1029 100

*p<.05

Agiklama: A. Cumhurbagkani tarafindan,
B. Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan,
C. Rektor tarafindan,
D. Senato tarafindan,

E. Dekan tarafindan

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu dekan yardimcilarimin
rektor tarafindan atandigini belirtmislerdir (%49.6). Ogrencilerin % 17.7’si Yiiksek
Ogretim Kurulunun, % 16.1’'i dekanin, %15.9’u senatonun ve %0.7’si ise
Cumhurbagkaninin, dekan yardimcilarini atadigim belirtmistir. Ogrencilerin bu soru-
ya iliskin goriisleri bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermezken, cin-
siyet ve smif degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Fakiilte Kurulunun gorevlerine iliskin, siklar1 asagida agiklanan soruya 6gren-
cilerin verdikleri yanitlarin ytizde ve frekansa gore dagilimi ile kay-kare analizi
sonuglar: Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Fakiilte Kurulunun Gérevine fligkin Ogrenci Goriigleri

Bag A B C D E Toplam
a 1.m51z
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
E Kiz 32 6.3 29 5.7 31 6.1 102 200 317 62.0 511 100
g Erkek 43 8.3 35 6.8 62 12.0 122 236 256 494 518 100
v x2: 20,742
FB 21 6.5 18 5.6 19 5.9 82 253 184 56.8 324 100
:g SB 38 7.6 30 6.0 47 94 102 203 285 56.8 502 100
ES BEGS 16 7.9 16 7.9 27 13.3 40 19.7 104 512 203 100
x2:13.020
1. Sinuf 14 6.9 11 5.4 16 79 43 212 119 586 203 100
- 2. Sinif 11 4.5 17 6.9 15 6.1 61 247 143 579 247 100
c;)é 3. Simf 22 8.1 17 6.3 24 89 56 207 151 559 270 100
4. Sinf 28 9.1 19 6.1 38 123 64 207 160 51.8 309 100
x2:13.779
Toplam 75 7.3 64 6.2 93 9.0 224 218 573 557 1029 100
*p<.05

Agiklama: A. Fakiiltenin egitim-6gretim faaliyetlerinin kararlagtirmak,
B. Fakiiltenin bilimsel faaliyetlerini kararlastirmak,
C. Fakiiltenin, arastirma ve yayim faaliyetlerini kararlastirmak,
D. Fakiilte Yonetim Kuruluna tiye se¢mek,

E. Dekan yardimailarini 6nermek.

Tablo 15'teki veriler incelendiginde, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%55,7) fakiilte kurulunun “dekan yardimcilarini 6nerme” gbrevinin olmadig: goriigiin-
de olduklar: goriilmektedir. Benzer bi¢cimde 6grencilerin %21,8'i fakiilte kurulunun,
“fakiilte yonetim kuruluna iiye segme” %9"u “fakiiltenin, aragtirma ve yayim faaliyetlerini
kararlastirma”, %7,3"t “fakiiltenin egitim-6gretim faaliyetlerini kararlagtirma”, %6,2’si ise
“fakiiltenin bilimsel faaliyetlerini kararlagtirma” goérevlerinin olmadigini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin, fakiilte kurulunun gorevlerine iligkin goriigleri arasinda sadece cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gortilmdistir.

Fakiilte Yonetim Kurulunun gorevlerine iligkin, siklari1 asagida aciklanan
soruya Ogrencilerin verdikleri yanitlarin ytizdeler ve frekanslara gore dagilim ile
kay-kare analizi sonugclar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Fakiilte Yénetim Kurulunun Gérevlerine iliskin Ogrenci Gériigleri

Bag A B C D E Toplam
agimsiz
Degiskenler £ % £ % £ % £ % £ % £ %
"q; Kiz 45 8.8 38 74 92 180 82 160 254 49.7 511 100
g Erkek 45 8.7 44 8.5 102 197 102 19.7 225 434 518 100
v x2:4.837
FB 27 8.3 26 8.0 52 160 74 228 145 448 324 100
:g SB 39 78 35 70 103 205 80 159 245 488 502 100
=2 BEGS 24 118 21 103 39 192 30 148 89 438 203 100
x2:14.678
1. Sinuf 20 9.9 5 2.5 28 13.8 29 143 121 596 203 100
- 2. Sinif 16 6.5 26 10.5 49 19.8 45 182 111 232 247 100
E 3. Siif 32 119 24 89 58 215 60 222 96 356 270 100
4. Simf 22 71 27 87 59 191 50 162 151 489 309 100
x2: 39.564*
Toplam 90 8.7 82 8.0 194 189 184 179 479 46.6 1029 100
*p<.05

Agiklama: A. Fakiilte kurulunun kararlarinin uygulanmasinda dekana yardim etmek,
B. Fakiiltenin egitim-6gretim, plan ve programlari ile takviminin uygulanmasini saglamak,
C. Fakiiltenin yatirim, program ve biitge tasarisint hazirlamak,

D. Dekanin fakiilte yonetimi ile ilgili getirecegi biitiin islerde karar almak,

E. Dekanin ¢aligmalarini denetlemek.

Tablo 16 incelendiginde bu soru ile ilgili olarak en ¢ok isaretlenen secenegin
“dekanin ¢aligmalarini denetlemek” (%46,6) oldugu goriilmektedir. Bu segenegi sira-
styla “fakiiltenin yatirim, program ve biitce tasarisin hazirlamak” (%18,9), “dekanin fakiil-
te yonetimi ile ilgili getirecedi biitiin iglerde karar almak” (%17,9), “fakiilte kurulunun karar-
larimin uygulanmasimda dekana yardim etmek” (%8,7), ve “fakiiltenin egitim-6gretim, plan
ve programlari ile takviminin uygulanmasin saglamak” (%8,0) secenekleri izlemektedir.
Bu soruya iliskin 6grenci gortisleri sadece sif degiskeni agisindan farlilik goster-
mektedir.

Boliim Bagkanina iligkin, siklar1 asagida aciklanan soruya 6grencilerin verdik-
leri yanitlarin ytizde ve frekansa gore dagilimi ile kay-kare analizi sonuglari Tablo
17’de verilmistir.
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Tablo 17. Boliim Bagkanina iliskin Ogrenci Goriigleri

Basimsiz A B C D E Toplam
Degiskenler £ % £ % f % f % f % f %o
3 Kiz 30 59 9 18 18 35 130 254 324 634 511 100
Z Erkek 31 60 20 39 32 62 138 266 297 573 518 100
v x2:9.474

FB 20 62 11 34 14 43 71 219 208 642 324 100
E SB 23 46 8 16 27 54 134 267 310 618 502 100
2 BEGS 18 89 10 49 9 44 63 310 103 507 203 100

x2:19.538"

1. Smuf 25 123 4 20 8 39 39 192 127 626 203 100
- 2. Sinuf 13 53 5 20 13 53 8 348 130 526 247 100
E 3. Smnuf 6 22 8 30 14 52 78 289 164 607 270 100

4. Simif 17 55 12 39 15 49 65 21.0 200 647 309 100

x2: 41.676*

Toplam 61 59 29 28 50 49 268 260 621 603 1029 100

*p<.05

Agiklama: A. Boliim bagkani profesor olabilir,
B. Boliim baskani dogent olabilir,
C. Bolim Bagkani Yardimei Dogent olabilir,
D. Boliim bagkani 6gretim tiyesi olabilir,

E. Boliim bagkan1 6gretim gorevlisi olabilir.

Bu soruya iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde, arastirmaya katilan 6gren-
cilerin %60,3'tintin boliim bagkaninin 6gretim goérevlisi olamayacagi, %26’sinin 6gre-
tim tiyesi olamayacagi, %5,9'unun profesér olamayacagi, %4,9 unun yardime: dogent
olamayacag1 ve %2,8inin ise dogent olamayacagini belirttikleri goriilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, bazi 6grencilerin 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlisi ara-
sindaki ayrimi bilmediklerini gostermektedir. Bu soruya iliskin 6grenci goriigleri her
ti¢ degisken agisindan da anlamli farklilik gostermektedir.

Universitedeki hiyerarsik yapiya iliskin, siklar1 asagida agiklanan soruya
ogrencilerin verdikleri yanitlarin ytizde ve frekansa gore dagilim ile kay-kare anali-
zi sonuglari tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.Universitedeki Hiyerarsik Yapiya iliskin Ogrenci Gortigleri

Bagimsiz A B C D E Toplam
Degiskenler £ % £ % f % f % f % f %o
e Kiz 126 247 275 538 47 92 16 31 47 92 511 100
Z Erkek 77 149 359 693 30 58 15 29 37 71 518 100
v x2: 27.887*

FB 50 154 211 651 25 77 4 12 34 105 324 100
E SB 107 213 304 606 38 76 21 42 32 64 502 100
2 BEGS 46 227 119 586 14 69 6 30 18 89 203 100

x2: 15.644*

1. Sinuf 29 143 139 685 13 64 5 25 17 84 203 100
- 2. Sinif 53 215 153 619 15 61 6 24 20 81 247 100
E 3. Sinif 50 185 162 600 31 115 5 19 22 81 270 100

4. Simif 71 230 180 583 18 58 15 49 25 81 309 100

x2: 20571

Toplam 203 197 634 616 77 75 31 30 84 82 1029 100

*p<.05

Agiklama: A. Dekan sekreteri,
B. Genel sekreter,
C. Fakiilte sekreteri,

D. Boliim Sekreteri,

E. i¢ Hizmetler Sefi

Tablo 18 incelendiginde bu soru ile ilgili olarak en ¢ok isaretlenen secenegin
genel sekreter (%61.6) oldugu goriilmektedir. Bu segenegi sirasiyla dekan sekreteri
(%19.7), i¢ hizmetler sefi (%8.2), fakiilte sekreteri (%7.5) ve boliim sekreteri (%3) sece-
nekleri izlemektedir. Bu soruya iliskin 6grenci goriisleri, cinsiyet ve boliim degisken-
lerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, tiniversite yonetimine iliskin bilgi duzeyleri-
nin belirlenmesini amaclayan bu arastirmaya, katilan 6grencilerin biiytik bir cogun-
lugu, rektor ve dekan diginda tiniversite ya da fakiilte yonetiminde etkisi olan kurul
ve kisiler hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari anlagilmaktadir. Ogren-
cilerin dekan ve rektore iliskin bilgi dtizeylerinin tiniversite yonetiminde bulunun
diger kurul ve kisilere oranla daha fazla olmas, temsil gérevleri nedeni ile anma kut-
lama gibi etkinliklerde 6n planda olmalari ve yazili ya da gorsel medyada daha fazla
yer almalarindan kaynaklanmis olabilir. Rektor yardimcisi, dekan yardimcist gibi
diger yoneticiler ve kurul tiyeleri, anma-kutlama vb. toren ve etkinliklerde arka plan-
da olmalari nedeniyle daha az dikkat ¢ekmis olabilirler. Ancak aragtirmaya katilan
dgrencilerin %38,7’sinin program bagkani hakkinda “hi¢” diizeyinde bilgi sahibi
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olmalars, tizerinde 6nemle diistintilmesi gereken bir durumdur. Egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmasi gergevesinde ortaya ¢ikan program bagkani kavraminin
ogrenciler tarafindan da yeterince kabul gérmedigi diistintilebilir. Oysa 6grencilerin
egitim ogretimle ilgili sorunlari ile en yakindan ilgilenmesi gereken yoneticilerden
biri program baskanidir. Bu durumun 6grenciler tarafindan yeterince bilinmemesi,
ogrencilerin yasayacaklar: sorunlarin ¢oztimiinti gticlestirebilir.

Cinsiyet agisindan genel olarak bakildiginda dogru bilgi diizeyinin erkeklerde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum yénetime olan ilgi ile iligkilendirilebi-
lir. Bu agidan bakildiginda bu sonug Tiirkiye’deki toplumsal yapiy1 da genel olarak
yansitmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.
toplumsal bazi nedenlerden dolay: (6rn. cinsiyete iliskin olumsuz kalip yargilar,
kadinlara yiiklenen geleneksel bazi roller) kadinlarin erkeklere gére yonetime daha
az ilgi duyduklarini géstermektedir (Usluer, 2000; Celikten ve Yeni, 2004).

Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar boliim degiskeni agisindan dikkate
alindiginda, net bir ifade kullanmak gti¢ gértinmektedir. Bu durum, béltimlerin yapi-
lar1 ve 6gretim tiyesi profilleri ile bir 6l¢tide agiklanabilir.

Smif diizeyine gore bakildiginda, genel olarak, smif diizeyi ytikseldikce
ogrencilerin yonetime iliskin bilgi diizeylerinin de arttif1 s6ylenebilir. Bu durum
onemli 6l¢lide, 6grencinin tiniversitede gegirdigi stire ile iliskili olabilir. Oysa bekle-
nen durum 6grenmenin stireye ve tesadiiflere bagl degil, formal bir egitime dayali
olmasidir.

Genel bir degerlendirmeyle, 6grencilerin {iniversite yonetimine iligkin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu durum, ilgi diizeyinin yetersizligi ile
de bir olgtide agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglara dayal: olarak su 6neriler gelistirilmis-
tir:

a) Kayit dénemlerinde, tiniversiteye yeni kayit yapan 6grencilere oryantasyon
egitimi verilebilir. Bu egitim ¢ergevesinde 6grencilerin tiniversite, fakiilte,
boliim ve programlarin genel yapisi ve igleyisi hakkinda yeterince bilgilen-
dirilmeleri saglanabilir.

b) Her fakiiltede 6gretim yili baginda, dekan, dekan yardimailari, béliim bag-
kani, program bagskani, anabilim dali bagkani ve fakiilte sekreterinin katil-
dig1 bélim toplantilar1 araciligs ile 6grenciler dogrudan bilgilendirilebilir.

¢) Bayan ogrenciler; simif, boliim ya da tiniversite diizeyindeki 6grenci tem-
silcilikleri igin 6zendirilebilir.
d) Universite gengliginin {iniversite yonetimine katilma yoniinde 6zendiril-

mesi; bu amagla 6grenci temsilcilerinin yénetimde daha etkin rol oynaya-
bilmeleri icin mevzuatta gerekli degisiklikler yapilabilir.
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EK. ANKET

Sevgili Ogrenci

Universite dgrencilerinin, tiniversite yonetimindeki organ ve makamlarin rol, gérev ve yetkileri ile ilgili bilgi diizey-
lerini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yapilmas: planlanmaktadir. Bu amagla diizenlenen bu bilgi toplama formunda bazi
kisisel bilgileriniz ve tiniversite yonetimindeki organ ve makamlarin rol, gorev ve yetkilerine iligkin ifadeler yer almaktadir.
Liitfen, formu dikkatlice okuyarak size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler bilimsel
bir cahgma diginda higbir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine adimizi yazmamz gerekmemektedir. Liitfen tiim
maddeleri yamtlayiniz. Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu, veri toplama aracinda yer alan ifadeleri ictenlikle yanit-
lamaniza baghdir. Katkilariniz1 bekliyor, tesekkiir ediyoruz.

1) Cinsiyetiniz
[JKiz [J Erkek

2) Boliimiiniiz

[J Fen Bilimleri (6rn. Matematik Ogret., Fen Bilgisi Ogret.)

[J Sosyal Bilimler (6rn. Tiirkce Ogret., Sinif Ogret)

[J Beden Egitimi ve Giizel Sanatlar (6rn. Resim Ogret., Miizik Ogret.)

3) Smifimiz
U1 Simf U 2. Siuf 3. Simf [ 4. Siruf

4) Universite yonetiminde yer alan, agagidaki organ ve makamlarin rol, gérev ve yetkileri ile ilgili bilginizin hangi diizeyde
oldugunu diistintiyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Tam
Rektor a 0 0 0 0
Rektor Yardimeist a 0 0 0 0
Dekan a 0 0 0 0
Enstitii Miidiirii a 0 0 0 0
Yiiksekokul Miidtirti a 0 0 0 0
Universite Senatosu a 0 0 0 0
Universite Yonetim Kurulu a 0 0 0 0
Fakiilte Kurulu a 0 0 0 0
Fakiilte Yonetim Kurulu a 0 0 0 0
Boliim Bagkant 0 O 0 0 O
Anabilim Dali Bagkant 0 O 0 0 O
Program Bagkam a 0 0 0 0

5) Sizce asagidakilerden hangisi rektdriin gorevi degildir?

[J Universitesinin egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve yayim faaliyetleri hakkinda Universiteleraras: Kurula bilgi vermek,
0 protokoliinde tiniversiteyi temsil etmek,

[J Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gozetim ve denetim gorevini yapmak,

[ Ogrencilere gerekli sosyal hizmetleri saglamak,

[J Universiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek
veya bunlara yeni gorevler vermek,

Sizce rektor nasil segilir?
Universite personeli tarafindan
Ogretim gorevlileri tarafindan
Ogretim tiyeleri tarafindan
YOK tarafindan

Cumbhur Bagkan tarafindan
Diger(Liitfen yazimz)

ODooDOooO8

3

) Rektdriin gorev siiresi kag yildir?
Bir [ 1ki 0 Ug ) Dort ] Bes [ Al

(=]

8) Bir rektor ayni iiniversitede en fazla kag defa rektor segilebilir?
[l Bir [J Ust iiste iki defa  [] Araliklarla iki defa [J Araliklarla tig defa 0 Diger ..........cccerurervearirenneaniienneans

9) Rektdr yardimcilari kag yil igin atanir?

[J Bir [ Ik 0 Ug [l Dort [J Bes [ Al
10) Universite senatosunda asagidakilerden hangisi iiye degildir?

Rektor

Rektor Yardimeist

Dekan

Dekan Yardimcist
Enstitti mudiiri
Yiiksekokul miidiirii

ooooog
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11) Asagidakilerden hangisi iiniversite senatosunun gorevlerinden biri degildir?

Universitenin bt ilgilendiren yonetmelikleri hazirlamak,

Universitenin egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin esaslart hakkinda karar almak,
Universitenin yillik egitim-6gretim programini ve takvimini karara baglamak,

Ulkede yasanan énemli olaylara iliskin goriis ve énerilerini belirtmek,

Fahri akademik unvanlar vermek,

o

12) Asagidakilerden hangisi Universite Yonetim Kurulu'nun gorevlerinden biri degildir?

Universitenin idari faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde rektére yardimet olmak,

Universite yonetiminde senatoya yardimci olmak,

Universitenin yatirim programini ve biitce taslagini incelemek ve rektorliige sunmak,

Universite yonetimi ile ilgili rektoriin getirecegi konularda karar almak,

Fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurullarinin kararlarma yapilacak itirazlari inceleyerek kesin karara baglamak,

o

13) Dekanin gorev siiresi kag yildir?
[ Bir 0 ki 0 Ug [ Dort [ Bes

14) Sizce agagidakilerden hangisi dekanin gorevi degildir?
Fakiiltedeki egitim-6gretim etkinliklerini denetlemek,

Fakiilte yonetim kurulunun tiyelerini belirlemek,

Fakiilte kurulunun kararlarini uygulamak,

Fakiiltenin isleyisi hakkinda rektére rapor vermek,

Fakiiltenin 6denek ve kadro ihtiyaglarini rektorliige bildirmek,

o

15)Dekan Yardimcilarinin gorev siiresi kag yildir?
[ Bir 0 iki 0 Ug [ Dort [ Bes

16) Dekan Yardimcilar1 nasil atanir?
Cumhurbagkan: tarafindan.
Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan
Rektor tarafindan.

Senato tarafindan.

Dekan tarafindan.

o

17) Asagidakilerden hangisi Fakiilte Kurulunun gorevi degildir?
Fakiiltenin, egitim-6gretim faaliyetlerini kararlagtirmak,
Fakiiltenin, bilimsel faaliyetlerini kararlagtirmak

Fakiiltenin, arastirma ve yayim faaliyetlerini kararlagtirmak
Fakiilte yonetim kuruluna tiye segmek,

Dekan yardimcilarin 6nermek,

o

18) Asagidakilerden hangisi Fakiilte Yonetim Kurulunun goérevi degildir?

Fakiilte kurulunun kararlarinin uygulanmasinda dekana yardim etmek,

Fakiiltenin egitim-6gretim, plan ve programlari ile takviminin uygulanmasini saglamak,
Fakiiltenin yatirim, program ve biitge tasarisini hazirlamak,

Dekanin fakiilte yonetimi ile ilgili getirecegi biitiin islerde karar almak,

Dekanin ¢aligmalarini denetlemek,

o

19) Boliim Baskanu ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanligtir?
Boliim bagkaninin profesor olabilir.

Boliim baskani dogent olabilir.

Boliim bagkani yardimer dogent olabilir.

Boliim bagkani 6gretim tiyesi olabilir

Boliim bagkami 6gretim gorevlisi olabilir.

o

20) Asagidakilerden hangisi hiyerarsik agidan en iist konumdadir?
Dekan sekreteri

Genel sekreter

Fakdilte sekreteri

Boliim sekreteri

i¢ hizmetler sefi

o
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Universite Yonetimine iligkin Bilgi Diizeyleri ¢

COLLEGE STUDENTS’ KNOWLEDGE LEVELS
CONCERNING UNIVERSITY GOVERNANCE

Burhanettin DONMEZ*

Niyazi OZER**

Abstract

The purpose of this study was to determine knowledge levels of the col-
lege students’ regarding university governance. It was also intended to deter-
mine whether students” knowledge levels differ significantly in terms of the
variables, including gender, department and grade. The population of the study
comprises of a total number of 4271 students enrolling in Inénii University
Faculty of Education during 2006-2007 academic year. Sample of the study was
consisting of 1029 students chosen from all departments and classes by pro-
portional cluster sampling method. Data gathered by a survey instrument deve-
loped by the researchers. Frequency distribution, percentage and Chi-square
techniques were performed for the data which were obtained from the survey.
The results showed that students have inadequate knowledge regarding coun-
cils/ committees playing a role in university or faculty governance. Results also
indicated that compared to females, males have more accurate knowledge as
regards university governance and, as class level increases knowledge levels of
students also increases too.

Key Words: University governance, college students, faculty of educa-
tion
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