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Ozet

Okulda zorbalik, zorbaliga maruz kalan ve zorbalikta bulunanlar énce-
likli olmak tizere tiim 6grencileri olumsuz yonde etkilediginden, ilgilenilmesi
gereken 6nemli sorunlardan biridir. Zorbalik, daha giiclii kisi veya gruplarin
daha az giiclii kisi ve gruplara tekrarlanan fiziksel ve psikolojik baski uygula-
masidir. Zorbaligin goriilme sikligr tilkelere, kiiltiire, 6grencilerin yaglarina ve
kullanilan 6l¢tim araglarina gore degisiklik gostermektedir. Zorbalik davranisi
dogrudan ve dolayh olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan zorbaliga daha ¢ok
erkeklerin, dolayli zorbaliga daha c¢ok kizlarin maruz kaldigs, kiigiik sinuflarda
daha ¢ok fiziksel zorbaligin yaygin oldugu, sinif ilerledikce sozel zorbaligin art-
tig1 bildirilmektedir. Zorba davranigin olusmasida 6grencinin kisilik 6zellikle-
ri, akran grubu iligkileri (getelere tiye olma v.b.), siddet egilimleri, ailevi ve kiil-
tiirel 6zelliklerin yani sira okul tipi, okul biiytikliigii, sinif biiytikligi, okul orta-
mi ve ogretmen davranislari gibi egitim ortamina iligkin bazi 6zelliklerin de roli
oldugu belirlenmistir. Okulda zorbalik &grencilerin akademik basarilarini,
fiziksel ve psikolojik sagliklarini ciddi boyutta olumsuz etkilemekte ve hatta bu
olumsuz etkiler 6grencilerin yasamlari boyunca da stirebilmektedir. Bu neden-
le zorbalik, okulda gorevli okul hemsiresi, psikolog, psikolojik danisman, hekim
gibi saglik profesyonellerinin ilgilenmesi gereken bir konudur. Okullarda zor-
balik nedenlerinin belirlenmesi ve etkili zorbalig1 6nleme girisimlerinin disip-
linler arasi bir ekip tarafindan uygulanmasi ile 6grencilerin zorbaca davranis-
lardan zarar gormesi 6nlenebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul, zorba, kurban, 6grenciler, okul hemsiresi,
psikolojik damigman

Giris

Okullar, 6grencilere akademik bilginin ve mesleki becerinin yani sira sosyal
sorumluluklarin, oto kontroliin ve diger bireylere sayginin kazandirildig: kurumlar-
dir. Her ¢ocuk ve geng giivenli okul ortaminda egitim alma hakkina sahiptir (Leach
2005, 385). Okulda zorbalik ve siddetten stz edilmesi bu ilkelere ters diismektedir.

Zorbalik saldirganligin bir formudur (Olafsen ve Viemero 2000). Saldirganlik,
saldirgan davraniglarin agiga vurulma egilimi; 6fke, bireyin engellenme, adaletsizlik,
kendi benligine yonelik tehdit karsisinda hissettigi duygu; siddet ise, gii¢ ve bask:
uygulayarak insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmesine neden olan
bireysel veya toplu hareketlerin tiimiidiir (www.meb.gov.tr). Zorbaligin siddetten
farki, zorbalikta gii¢ dengesizliginin stz konusu olmasidir. Zorbalik, her diizeyde
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ogrenim goren 6grencilerde goriilmektedir. Ancak zorbalik davranisi gosterme agi-
sindan 6grencinin i¢inde bulundugu gelisim dénemindeki bazi 6zellikler 6nemlidir.
Ozellikle; aile otoritesini reddettigi, problemlerini, duygularini, korkularini, endigele-
rini akran gruplariyla paylastigi, grup iginde kabul ve sosyal stattiniin ¢ok 6nemli
oldugu, zamanmin ¢ogunu arkadaslariyla okulda gecirdigi bir donem olan erken
adolesan doéneminde zorbalik davramglart daha fazla goriildigi belirtilmektedir
(Espelage ve Holt 2003; Ashley ve Foshee 2005, 25).

Zorbalik, zorbaca davranigta bulunanlari (zorba), bu tiir davraniglara hedef
olanlar1 (kurban) ve bu tiir davramniglari izleyenleri (izleyiciler) uzun siireli olumsuz
etkiler. Olumsuz etkiler, zorbalik tiirtine ve 6grencilerin zorbaliga maruz kalma sik-
higindaki artisa bagh olarak degisiklik gosterir (www.det.nsw.edu.au).

Literatiirde, zorbalik davramiglarinin kiz ve erkeklerde farkli oldugu (Perkins
ve Montford 2005, 671), ailesinde siddet goren ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma ve
zorbalikta bulunma oranlarimin daha fazla oldugu bildirilmektedir (Grinberg ve ark.
2005,573).

Ttirkiye’de 6zellikle son bir kag yildir ilkégretim okullar: ve liselerde 6grenci-
lerin 6ldiiriilmesi ile ilgili haberler basinda yer almigtir. Milli Egitim Bakanlig: tarafin-
dan 2006 yihinda gergeklestirilen "Okullarda Siddetin Onlenmesi ve Siddetle Miicadele
Igin Yerel Ortakliklar" adli toplantida; okulda siddet ve zorbaligin ulusal bir problem
oldugu, kamuoyu ve ilgili taraflarin okulda zorbalik olgusunun farkina vardiklari
belirtilmis ve degisik bicimlerde ortaya ¢ikan siddet ve zorbalik olaylariyla uygun
bigimde ilgilenilmesi gerektigi tizerinde durulmusgtur (http:/ /www.meb.gov.tr).

Okulda Zorbalik: Kavram ve Tanim

Zorbalik bilingli bir sekilde bagkalarina sézel saldiry, fiziksel taciz veya daha
ince bir baski metodu olan manipiilasyon yoluyla zarar verme davranisidir
(www.wikipedia.org). Zorbalik, tiim insanlari; yasina, cinsiyetine, etnik kokenine,
dini inancina veya sosyoekonomik durumuna bagl olmaksizin, her ortamda, bir
veya birden ¢ok zamanda etkileyebilen ve diinyanin her yerinde yaygin olarak gorii-
len bir sorundur. Tiim diinya tilkelerini ilgilendiren zorbaligin okullarda yayginlas-
mast ¢ocuklarin ve gengclerin fiziksel ve psikososyal saglhigim tehdit etmektedir.
Zorbaligin 6grenciler icin ciddi bir travma oldugu (Olweus 1993; Rigby 1998, 465;
Due ve ark. 2005, 128) etkilerinin okul dénemi ile sinirh kalmayip yasam boyu stir-
diigii ve toplum saghigim da olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir (www.bullying-
course.com).

Arastirmacilar, zorbaligin; gii¢ dengesizligi, kotii niyet, kurbana dogrudan
zarar verme, kurbana alay edildigi hissini verme ve diizenli zaman araliklar: ile tek-
rarlamasi gibi degisik 6zelliklerinin de bulundugunu bildirmektedirler (Klomek ve
ark. 2007, 40; Hughes 2005, ; Salmivalli 1999, 1268; Rigby 1998; Olweus 1993)

Okulda zorbalik (akran zorbalig1) genel olarak tanimlanacak olursa; kiskirtma
unsuru olmaksizin aralarinda fiziksel ya da psikolojik acidan bir gtig esitsizligi olan
gocuklardan giicltintin, karg: tarafa bilerek ve isteyerek, niyetli, kasitli, sistemli bir
bicimde belli zaman araliklari ile uyguladigi, kurbanda korku, endise veya zarar ver-
meyi amaglayan fiziksel, sdzel, psikolojik saldir1 veya yildirmay1 kapsar (Akgtin 2005;
Baldry ve Farington 2000,17; Salmivalli 1999, 1268; Pellegrini 1998, 165; Olweus 1994,
1174; Schwartz ve ark. 1997, 665 ; http:/ /www.dest.gov.au).
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Zorba davraniglar; sozel, fiziksel veya iliskisel olabilir. S6zIti zorbalik; isim
takmak, alay etmek, karsidaki insanin onurunu zedelemek, kiigtik diistirmek, ignele-
mek, hakaret etmek, tehdit etmek, fiziksel zorbalik; vurmak, yumruklamak, tekmele-
mek, tirmalamak, ¢celme takmalk, tiikiirmek, iliskisel zorbalik ise; gérmezden gelmek,
dislamak, yok saymak, yabancilastirmak, uygunsuz hareketler yapmak, soylentiler
yaymak, diismanca bakiglar sergilemek, kisisel esyalarini saklamak veya bunlara
zarar vermek seklinde orneklenebilir (www.det.nsw.edu).

Okullarda zorbalik ile ilgili ilk ¢alismalar 1970’li yillarda Norveg'li arastirma-
ca Dan Olweus tarafindan yapilmistir. Olweus, 1978 yilinda zorbalikla ilgili
Aggression in the Schools: Bullies and Whipping Boys adli kitabim1 yayimlamis ve daha
sonraki yillarda Norveg ve diger Iskandinav tilkelerinde zorbalig1 énleme program-
larinin olusturulmast ile ilgili komisyonlarda gérev almistir (Olweus ve Mona 2003,
239).

Bugtine kadar; Amerika, Kanada, Avustralya, Hollanda, ingiltere ve
Japonya’da zorbalikla ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmustir ve sayilar: gittikce artmaktadir
(Olweus 1993; Hughes 2005; Berger 2007, 90). Berger (2007)'in zorbalikla ilgili yapilan
arastirma bulgularini degerlendirdigi calismasinda veri tabanlarindan yalmizca
PsycINFO’da okulda zorbalikla ilgili 1990-2000 yillar1 arasindaki 10 yillik siirede 289
arastirma yayinlanmisken, bu sayinin 2000-2004 yillar1 arasindaki dort yillik siirede
562"ye ulagtigin belirtilmektedir (Berger 2007, 90).

Bandura'nin sosyal 6grenme teorisine gore zorbaca davranislar, bireysel ve
gevresel faktorlerin etkilesimiyle olusarak devam ettiginden zorbaligin olusmasinda
sosyal cevrenin dogrudan ve dolayli etkileri vardir. Dogrudan etki; ¢ocuklarin sal-
dirgan davranig modelini akranlarindan ve yetiskinlerden 6grenmeleri, dolayl: etki
ise; algilari, normlar1 ve egilimleri almalari, kabul etmeleri ve kendine mal etmeleri-
dir (Natvig ve ark. 2001,365).

Literatiirde, zorbalik davramiglarinin kiz ve erkeklerde farkli oldugu, erkekle-
rin daha ¢ok zorba davrams géstermeyi, kizlarin ise duygusal zorbalig1 daha fazla
tercih ettikleri (Perkins ve Montford 2005, 671), aile anlasmazig1 ya da ailesinde sid-
det goren ¢ocuklarin arkadaglariyla iletisim problemleri yasadiklari, kendine giiven
ve benlik saygilarimin dusiik oldugu (Grinberg ve ark. 2005, 573) bildirilmektedir.

Espelage ve Swearer (2003), zorbaligin kisisel ve kisiler aras: faktorlerin etki-
lesimi sonucu gelistigini, zorba davranislarda; 6zellikle 6grencinin cinsiyeti ve yasi
gibi bireysel 6zellikleri, akran grubu iligkileri (getelere tiye olma v.b.), siddet egilim-
leri ile aile ve kdiltiirel 6zelliklerinin etkili oldugunu, Smith ve arkadaslar1 (1999) okul
tipi, okul btiytiklag, sinif biiytikltgi, okul ortami ve 6gretmen davranislar: gibi egi-
tim ortamina iliskin bazi 6zelliklerin de rolii oldugunu belirlemislerdir.

Okulda zorbaligin nedenleri ve diizeyi, tilke, toplum ve ailedeki zorbaligin
nedenleri ve diizeyleri ile paralellik gosterir ve hatta onlarin yansimalari oldugu
kabul edilir. Ge¢gmisten giintimtize erkeklerin kadinlar tizerinde, zenginlerin fakirler
tizerinde, giigliilerin zayiflar tizerinde, ebeveynlerin siddet ve tehdit yoluyla ¢ocuk-
lar tizerinde kontrol sagladig1 bilinen bir gergektir. Benzer sekilde okul ortaminda da
yetiskinlerin veya giiclii cocuklarin diger ¢ocuklar iizerinde siddete ve tehdide daya-
I1 kontrol mekanizmalar1 kurabildigi siklikla gézlenmektedir. Bu sekilde ¢ocuklara
glic uygulanarak ve saldirgan davraniglarda bulunularak zayif, pasif ve bariggt olmak
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yerine; ¢ocuklara, ailelere ve topluma bilgi verme, yapici yollarla sorun ¢6zme, sag-
liklr iletisim kurma ve tartisma becerilerinin kazandirildigi kurumlar olmalidirlar
(Farrer 2006).

Cocuklar ve gengler; okul disinda, okula gidip gelirken, okul bahgelerinde,
oyun alanlarinda ve otobiis duraklarinda da zorbalikla karsilasabilirler. Bunun yani
sira, son yillarda bilgi teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak elektronik araclar-
la yapilan siber zorbalik da yaygmlasmaktadir (Farrer 2006).

Tiirkiye’de de son yillarda okullarda zorbalik olaylarinin artmasi ve bazen
oltimle sonuglanan vakalarin ortaya ¢ikmasindan dolay: konu, ilgili kurumlarin, 6zel-
likle “Milli Egitim Bakanligi'nin” ve medyanin odaklandig: bir sorun olarak giincel-
ligini korumakta ve Tiirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarin sayis1 giin geg-
tikge artmaktadir (Giiltekin. 2003; Kapci 2004, 1;Uludagh ve Uganok 2005, 77).

Okulda Zorbalik: Siklig:

Zorbalik, tim uluslar ilgilendiren bir sorun oldugundan 1970’li yillardan
glintimiize farkl tilke ve kiilttirlerde incelenmistir. Farkli kiilttirlerde zorbaligin gortil-
me siklig1 arasinda da farkliliklar vardir, sikhigm %8 ile %70 arasinda degistigi belir-
lenmistir (Salmivalli 1999; Nansel ve ark. 2001; Espelage ve Swearer 2003; Berger 2007).

Akran zorbaliginin goriilme sikligina iliskin bazi arastirma sonuglarma bakil-
diginda;

— Rigby ve Slee (1991), Avustralya’da 8-18 yaslar1 arasindaki 15152 erkek ve
10247 kiz 6grenciyle yaptigi calismalarinda kizlarin %15,7’sinin, erkeklerin %20,7’si-
nin haftada en az bir kez zorbaliga maruz kaldigini ( bu galisma Avustralya hiikii-
metinin ve okul yo6neticilerinin dikkatini ¢ekmis ve bu sonugtan sonra egitimciler,
yoneticiler ve danigsmanlar tilkede zorbalik karsiti programlara baglamiglardir),

— Olweus (1993), Norve¢'te yaptig1 calismada 6grencilerin %8’inin zorbalig
deneyimlediklerini, %12’sinin de kendilerini kurban olarak tanimladiklarini,

— Amerika Birlesik Devletleri'nde 15686 6grenci ile yapilan bir ¢alismada
(Nansel ve ark. 2001) zorbalik oraninin %29,9 oldugu, bunlarin %13’tiniin zorba,
%10,6’siun kurban ve %6,3'tintin hem zorba hem kurban roliinde yer aldigin,

— Craig ve Pepler (2003), Kanada’da zorbalik oraninin %9 oldugunu,

— Kristensen ve Smith (2003)'in, 10-15 yaslar1 arasindaki 305 6grencinin zor-
balik dongiistindeki rolleri ve bas etme becerilerini inceledikleri calismalarinda
ogrencilerin %65,9’unun zorbalik olayma karismadigini, %16,4’tintin kurban,
%9,5"inin zorba/kurban ve %8,2'nin zorba oldugunu, kizlarda kurban olma egilimi-
nin erkeklerden daha ytiksek oldugunu, yas arttikga kurban olma egiliminin azaldi-
gin1, zorbalik oranindaki bu farkliligin kiiltiirel kabule, yas gruplarina, arastirma
metoduna ve etnik kokene gore degisebilecegini,

— Nansel ve arkadaglarinin (2004), Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptiklari
bir ¢alismada 6. sinuftaki 6grencilerin %13’{iniin her hafta zorbaliga maruz kaldigini,

— Theriot ve arkadaglar: (2005), ilkokul ve ortaokul &grencileri ile yaptiklari
calismada zorbalik prevalansmnin %21,9 oldugunu ve %22,9’unun ise kurban olma
olctitlerine uyarken kendilerini kurban olarak tanimlamadiklarini saptamislardir.
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— Japonya’da ulusal diizeyde yapilan arastirmada (Mino, 2006), ilkokul
ogrencilerinin %21,9’unun, ortaokul 6grencilerinin ise %13,2’sinin zorbalig1 dene-
yimlediklerini,

Tiirkiye’de akran zorbalig: ile ilgili arastirma sonugclari diger tilkelerdeki aras-
tirma sonuglarryla benzerlik gostermektedir.

— Pigkin (2006) okula giden her 3 6grenciden birinin zorbaliga maruz kaldi-
gimi,

— Kapa (2004) ilkégretim 4. ve 5. sinifina devam eden 6grencilerin % 40'mun
en azindan bir kere fiziksel, s6zel, duygusal ya da cinsel akran zorbalig: ile karsilas-
tigina,

— Uludagh ve Ucanok (2004) calisma grubunun yaklasik yarisinin son bir yil
icinde en az bir kez fiziksel kavgada bulundugunu, 6grencilerin % 9,3"tintin kurban,
% 7,6’stnin zorba ve % 6,4'tintin zorba/kurban oldugunu,

— Giiltekin (2003) 11-16 yas arasindaki ¢ocuklarda akran zorbaligina hedef
olma oranmin % 13,9 oldugunu,

— Arslan (2007) 15-17 yas arasindaki ¢ocuklarda akran zorbaligina gortilme
oraninin % 17 oldugunu saptamustir.

Okulda Zorbalik:Tiirleri

Okul (akran) zorbaligi; 1980°1i yillarda fiziksel ve sozel zorbalik olarak sinuf-
landirilmakta idi (Smith 2004, 98). Ancak giiniimiizde aragtirmacilar tarafindan en sik
kullanilan siniflama dogrudan ve dolayli akran zorbalig1 seklinde olan sinuiflamadir.

Dogrudan Zorbalik

Zorbalign, fiziksel ve sozel formlar1 dogrudan ya da acik saldirganlik olarak
ifade edilir (Olweus 1993; Salmivalli 1999,1268). Dogrudan zorbalikta; birinin dogru-
dan ve agik olarak digeri tizerindeki giig, statii ve hakimiyetini gésterme istegi var-
dir. Zorbaliga maruz kalan birey zorbanin kim oldugunu bilir. Kurban ve zorba ytiz
ytizedir. Dogrudan zorbalik; vurmak, tekmelemek, 1sirmak, ¢cimdiklemek gibi fiziksel
saldirilar, hakaret ve agagilama gibi sozel olarak yoneltilen saldirilarla, ¢irkin yiiz ifa-
deleri ve el kol hareketlerini kapsar (www.det.nsw.edu).

Ogrenciler dogrudan zorbaliga genelde smif igerisinde veya okul bahgesinde
maruz kalirlar. Dogrudan zorbalik uygulamalarimin daha ¢ok erkek dgrenciler ara-
sinda yaygin oldugu bildirilmektedir (Baldry ve Farrington 2000,3; Mizell-Christie
2003, 237; Kristensen ve Smith 2003,479; Rigby ve Johnson 2005, 10).

Dolayli Zorbalik

Dolayli zorbalik; kiginin sosyal olarak yalnizlagtirilmasi, hakkinda dedikodu
yayilmasi, sosyal gevresinin maniple edilmesi ve kasith olarak gruptan diglanmasi
gibi davraniglari igerir (Olweus 1993). Kurbana karst dogrudan saldiridan ¢ok arka-
daglari arasinda asilsiz sézel ifadelerle zarar vermek amaglanir. Ugiincii kisiler yoluy-
la yapilan veya kurbanin saldirgani tanimlayamamasi s6z konusudur. Sozel olarak
kurbana isim takma, tehdit etme, alay etme, kiiciik diistirme, igneleme, goz hapsine
alma, arkadasliklarini gtidiimleme, gruptan dislama ve konusmama, sessizlestirme
vardir (Olafsen ve Viemer6 2000,57). Kurbanin rahatsiz edilmesi, kusurlariyla ugra-
silmasi, duygularmin incitilmesi, saldirganliga maruz birakilmasi, kurbanin eglence
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unsuru olarak kullanilmasi ve kurbana kars: ¢irkin davraniglarin sergilenmesine sik
rastlanir (Akgiin 2005). Bireyin sosyal statiistine ve benlik kavramina zarar vermek
amaglanir. Zorbalar iftira ve dedikodu gibi s6zel davraniglarla kurbani kontrol eder
ve kurbanin kendini giigstiz hissetmesine, korkmasina neden olurlar (Olweus 1993;
Salmivalli ve ark.1999, 1268).

Ogrenciler, dolayh zorbalikla siklikla okulda ve okula gelip giderken karsila-
sirlar (Hughes 2005). Literatiirde dolayli zorbaliga kizlarin erkeklerden daha ¢ok
maruz kaldig: belirtilmektedir (Rigby ve Johnson 2005,10; Pepler ve ark. 2006, 376;
Berger 2007,90).

Okulda Zorbalik: Onlem i¢in Oneriler

Herhangi bir bigimde ortaya ¢iktiginda zorbalifa uygun tepki vermemek tek-
rarlama riskini desteklemek demektir. Ogrencilerin okul ortami icinde kendilerini
giivende hissedebilmeleri i¢in sorumlu yetigkinler tarafindan dinlenme ve zorbaliga
kargt sifir tolerans yaklagimi gosterildigini bilmeleri gerekir. Ogrencilerin zorbaliga
yapacagl miidahaleler (akran etkisi) zorbaligi ¢nlemede bagarili bir yol olabilir
(Grene, 2006, 63).

Okulda zorbalig1 6nleyici yaklagimin anahtar bilesenleri (Arslan ve Savager
2008; 65 Hurrer 2007):

- zorbalik davranisi yerlesmeden 6nce, erken yaslarda ¢ocuklara olumlu dav-
ranis ve aligkanliklar kazandirmak,

- okullarda zorbalik yoniinden riskli gruplarin belirlenmesi (ailede siddete
taniklik eden ya da kendisine siddet uygulananlar, pargalanmis ya da ebe-
veynlerin her ikisinin ya da birinin olmadi: ailelerdeki ¢ocuklar gibi),

- okullarda zorbalig1 onleyici programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
uygulamalarin okul yoneticileri, calisanlari, 6gretmenler, ebeveynler tarafin-
dan takibinin yapilmasi,

- zorbalik déngtistiniin (zorba, kurban ve izleyiciler) degisimi icin calisma
gruplarinin olusturulmasi,

- egitimde, ¢ocuklara akademik bilgi ve becerilerin yaninda insan haklari,
olumlu iletisim becerilerini gelistirme ve problemleri siddet kullanmadan
¢6zme yaklagimlarmin dgretilmesi,

- oOzellikle zorbaligin oldugu alanlarda 6grencilerin akranlari ile iligkilerinin
izlenmesi,

- Ogrencilere 6fke kontrolii, kendini ifade becerileri ve benlik saygisini ve ken-
dilik degerini artirmaya yonelik egitimlerin yapilmasi,

- zorbalig1 6nleme programina ailelerinde katiliminin saglanmasi,

- secilen zorbaligi 6nleme girisimlerinin; 6grenciler tarafindan olumsuz algi-
lamalara (okuldan uzaklagtirma vb.) neden olacak tiirden olmamasi,

- zorbalig1 uygulayan 6grencilerin rehabilitasyonu ve zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin iyilestirilmesi olarak siralanabilir.

Okulda zorbalik, 6grencilerin fiziksel ve ruhsal saghgin olumsuz etkiledigin-
den hatta 6ltimlere neden oldugundan okul ¢aliganlarinin zorbaliga neden olan dav-
raniglar1 anlamalar1 ve basarii 6nleme ve durdurma girisimlerinde bulunmalarini
zorunlu kilar (Fekkes ve ark. 2005, 81). Zorbalik kurbanlarda stres ve korkuya yol
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a¢gmakta ve okulda tiim 6grencileri etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilere problem
¢6zme, sosyal desteklerini arttirma gibi stresle bas etme yontemleri dgretilmelidir(
Korkut 2004). Zorbalik bir¢ok faktoriin birlesmesi ile olugan karmasik bir durum
oldugundan ¢6ziimiiniin ancak okul yoneticileri, okul rehberlik servisi, 6gretmenler,
okul hemsiresi ve gerektiginde hekimden olusan ¢ok disiplinli bir ekibin koordineli
bir sekilde calismasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Sidelinger ve ark. 2005,
200). Okulda hemsiresine okuldaki diger ¢alisanlarla birlikte zorbalif1 6nleme prog-
raminin olusturulmasi ve uygulanmasinda aktif bir gorev ve sorumluluk dtismekte-
dir. Bu da tilkemizde ¢ok etkin olmayan okul hemsireliginin yayginlastirilmasin ve
gliclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak zorbalikta giictin sistematik kullanimi
s6z konusu oldugundan, zorbaligin 6nlenmesi konusunda; ailelere, topluma ve med-
yaya da sorumluluk diismektedir.

Sonug¢

Genellikle siddet ve zorbalik eylemleri ortaya giktiktan sonra miidahale etme-
ye yonelik strateji gelistirme egilimi s6z konusudur. Ancak gelecekte ciddi olaylar
meydana gelmeden ya da tekrar edebilir olaylar1 6nlemeye dayali girisimler olustur-
manin daha uygun olacag, 6zellikle okullarda zorbalik nedenlerinin analiz edilmesi,
problem alanina iligkin uygun girisimlerin planlanip uygulanmasi ve sonuglarinin
yayginlagtirilmasinin énemli oldugu tizerinde durulmaktadir (www.meb.gov.tr).
Zorbaliga neden olan durumlar anlasildiginda, tanimlanan problem alanina iligkin en
uygun girisimler planlanarak, uygulanirsa 6grenciler yagamlar: boyunca daha sag-
likli iligkiler gelistirebileceklerdir. Zorbalik saldirganligin bir formu olarak ortaya ¢ik-
tigindan 6grencilere 6fke yonetimi ve kontrolii, stresle bas etme stratejileri, olumlu
iletisim becerileri egitimleri verilmelidir. Zorbalik olay1 meydana geldiginde ise cok
disiplinli (okul ¢alisanlari, rehberlik servisleri, psikolog, okul hemgiresi, hekim) bir
ekip tarafindan gerekli miidahaleler yapilmali, zorbaliga maruz kalan ve zorbalig:
uygulayan 6grenciler i¢in rehabilitasyon programlar: uygulanmalidur.
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SCHOOL BULLYING
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Abstract

School bullying must be considered and took into consideration as a
crucial problem because of its effects on all the students including first of all vic-
tims and latter bullies. Bullying is a repetitive physical and psychological pres-
sure application used by a powerful group or person over the less weak person
and groups. . The bullying prevelance may vary according to the countries, cul-
tures, age of the students and survey tool used in researchs. The bullying beha-
viour classified into two groups such as direct and indirect bullying. Generally
boys experienced direct bullying whereas the girls experienced indirect bull-
ying. Physical bullying is very common in lower grades and by the grades
increases the verbal bullying increases as well. Bullying behaviourg can be for-
med by characteristic features, peer group relations (involvement in gangs,etc.),
the violence tendency, family and cultural features of the students as well as the
school type, class size, the school environment and teachers attitudes related to
the education millieu. School bullying seriously and negatively effect the aca-
demic achievement, physical and psychological health of the students that can
continue during their whole lifes. Thus, school bulying is an complex issue that
must be paid attention by professionals such as school nurses, psychologists,
psychological counselor and doctors. The implementation of effective bullying
intervention attempts and determination of the causes of bullying at schools by
a multi-disciplinar team can prevent students from damages occured by bull-
ying behaviours.

Key Words: School, bully, victim, students, school nurse, psycholgical
counselor

*

Istanbul University Florence Nightingale School of Nursing.
Prof. Dr.; Istanbul University Florence Nightingale School of Nursing.

*%

Milli Egitim  Say1184 @ Giiz/2009 @



