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TURK HUKUKUNDA YABANCI UNSURLU REASURANS
SOZLESMELERININ KURULMASI VE BU SOZLESMELERDEN
DOGAN KANUNLAR iHTILAFI HAKKINDA
BiR DEGERLENDiIRME®

Ars. Gor. Dr. Halil Alperen ISIK™

Reasiirans sozlesmeleri birgok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da diizenlenmistir. Konu hakkinda
sigorta sdzlesmeleri hukuku anlaminda diizenlemeler oldugu gibi sigorta denetim hukuku anlaminda da birgok du-
zenleme kabul edilmistir. Sigorta s6zlesmelerinde genellikle sigorta ettirenin sigortaci karsisinda zayif taraf oldugu
kabul edildigi icin, bu s6zlesmelerde sigorta ettirene azami bir koruma saglanmaya calisiimaktadir. Buna kargin
reastrans sozlesmeleri, kanun koyucular tarafindan genellikle taraflarinin irade serbestisine birakilan bir alandir.
Zira, reasirans sdzlesmelerinde taraflarin tlimu sigortacidir. Bu durum ise taraflarin yabanci unsurlu reasirans
sozlesmelerinde hukuk segimi anlaminda da serbest olmasi sonucunu ortaya gikarmaktadir. Sigorta s6zlesmeleri
hukuku ve hukuk segimi bakimindan durum bdyleyken, sigortaciligin dizenlenen ve denetlenen bir piyasa olmasi
hasebiyle reastirans iliskilerinin devletler bakimindan ciddi anlamda denetim altinda tutuldugunu sylemek de yanlis
olmayacaktir. Bu durum Turk hukukunda ozellikle Turk sigortacilarin yabanci reastrorlerle kurduklari reastrans
sozlesmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Reasiirans sézlesmelerinin kurulmasi bakimindan uygulamada farkli ustllerin benimsenmesi, reasiiransin hukuk?
ve ekonomik mahiyeti itibari ile yabanci unsurlu olmaya yatkin bir akdi iliski dogurmasi ve bu alanda milletlerarasi
6zel hukuk anlaminda kamu diizeni miidahalesine esas alinabilecek veya dogrudan uygulanan kural olarak deger-
lendirilebilecek bazi emredici ve sinirlayici diizenlemelerin varligi da konuyu énemli bir hale getirmektedir.

Bu gergevede ¢galisma kapsaminda yabanci unsurlu reastirans sozlesmelerinin kurulmasi, bu sézlesmelere uygula-
nacak hukukun taraflarca agik sekilde segilmesi, hukuk secimi olarak kabul edilen bazi ézel klozlar, mahkemelerce
zimni hukuk segimi olarak kabul edilen durumlar, hukuk segimi yoklugunda uygulanacak hukukun tayini, reasiirans
havuzlari, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin bu iliskilere etkisi konulari izerinde durularak Turk hukuku
ekseninde degerlendirmeler yapilmasi amaglanmistir. Ayrica ilgili kisimlarda Avrupa Birligi hukuku ve karsilastirmali
hukuktaki bazi drnekler ile doktrindeki gortisler de inceleme kapsaminda degerlendirilmistir.
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AN EVALUATION ON THE FORMATION OF REINSURANCE CONTRACTS
WITH FOREIGN ELEMENTS IN TURKISH LAW AND CONFLICT OF
LAWS ARISING FROM THESE CONTRACTS

Reinsurance contracts are regulated in Turkish law as in many legal systems. In addition to the regulations on the
subject in terms of insurance contract law, many regulations have been adopted in terms of insurance supervision
law. Since it is generally accepted that the policyholder is the weaker party vis-a-vis the insurer in insurance
contracts, these contracts try to provide maximum protection to the policyholder. On the other hand, reinsurance
contracts are generally left to the freedom of will of the parties by the legislators. This is because both parties
to reinsurance contracts are insurers. This situation results in the parties being free in terms of choice of law in
reinsurance contracts with foreign elements. While this is the case in terms of insurance contract law and choice of
law, it would not be wrong to say that relations arising from reinsurance contracts are kept under serious supervision
by states since insurance is a regulated and supervised market. This situation is of particular importance in Turkish
law, especially with respect to the reinsurance contracts concluded by Turkish insurers with foreign reinsurers.

The adoption of different techniques in practice in terms of the formation of reinsurance contracts, the fact that
reinsurance creates a contractual relationship that is prone to be foreign-elemented in terms of its legal and economic
nature, and the existence of some mandatory and restrictive regulations in this field, which can be taken as a basis
for public policy intervention in the sense of private international law or can be considered as overriding mandatory
rules, make the issue important.

Within the scope of this study, it is aimed to make evaluations on the axis of Turkish law by focusing on the formation
of reinsurance contracts with foreign elements, choice of the law applicable to these contracts by the parties, some
special clauses accepted as choice of law, situations accepted by the courts as implied choice of law, determination
of the applicable law in the absence of choice of law, reinsurance pools, public policy and the effect of overriding
mandatory rules on these relations. In addition, some examples in the European Union law and comparative law, as
well as the opinions in the doctrine, have also been evaluated in the relevant sections.

Keywords

Reinsurance, International Reinsurance, Fronting, Reinsurance Pools, Public Policy and Overriding Mandatory Rules.

Extended Abstract

Reinsurance contracts provide insurance to insurers for the risks they undertake to cover within the scope of the
insurance contracts they conclude, and also serve to distribute the risks carried by insurers. These contracts are
also important in terms of providing indirect cover to policyholders who enter into an insurance contract with an
insurer who participates in the reinsurance contract as a ceding party. If insurers obtain reinsurance protection
from a foreign reinsurer operating in another country, the risks within the country are distributed to other countries
and the reinsurance contract acquires a foreign element. Reinsurance contracts are sometimes formated for the
purpose of concluding an insurance relationship between the policyholder and the reinsurer rather than for the
purpose of concluding a reinsurance relationship. This process is called fronting. In this case, the contracts made
under the name of reinsurance should be classified and contracts that really have the nature of reinsurance should
be evaluated differently in some respects from contracts made for the purpose of concluding an insurance contract
by evaluating them as a reinsurance contract with a foreign element. Because, reinsurance is subject to different
regulations in many legal systems, both in terms of insurance contract law and insurance supervision law.

Since reinsurance contracts are generally made between parties of equal commercial power, the parties can freely
decide both the content of the contract and the law to applicable to this contract. In cases where the parties do not
choose the law, the applicable law is determined according to the conflict rules regarding the law applicable to the
contracts, just like other contracts. In this case, the concept of “characteristic performance” emerges. In reinsurance
contracts, it is accepted that the characteristic performance is the performance of the reinsurer. For this reason, law
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of the place of work of the debtor’s characteristic performance is applied to reinsurance contracts that do not contain
a choice of law. This situation is regulated in the same way both in the continental European legal systems that
Turkey has adopted and in the European Union law.

Reinsurance relationships can be concluded by insurers with reinsurers, or through reinsurance pools that insurers
covering the same or similar risks can conclude or become members of. In this case, a mutual reinsurance
relationship is concluded between the pool members. If this relationship has a foreign element, the parties can also
choose the law within the limits set by the law governing the contractual relationship between the relevant pool and
its members. In addition, if the pools are established on an international scale, the reinsurance protection provided
by membership in the pool also gains an foreign element.

The application of the law chosen by the parties as the contract status or resulting from the application of conflict rules
may not be possible under all circumstances. Because, reinsurance contracts with a foreign element may be subject
to public policy intervention for various reasons and the application of overriding mandatory rules may be required.

Within this framework, the following conclusions are reached in the article with respect to reinsurance contracts with
foreign elements.

Under Turkish law, the conclusion of a reinsurance contract with a foreign reinsurer is only possible if the foreign
reinsurers have branches in Turkey due to mandatory regulations. However, if the proposal for the conclusion of a
reinsurance relationship comes from the insurer who will be the ceding insurer, this condition is not required and the
reinsurance relationship is concluded in accordance with the law.

There is no limitation or restriction on the parties’ choice of law in reinsurance contracts with foreign elements. This
is because, in these contracts, there is no weak party whose interests must be protected in terms of conflict of laws.

Although reinsurance pools provide reinsurance cover to their members, the source of the legal relationship between
the parties is not the reinsurance contract but the membership contract. In this respect, the classification of the
relevant pool membership is of great importance in determining the law applicable to these relations.

Since insurance, and therefore reinsurance, is an intensively regulated line of business that can only be carried out with
alicense granted by the states, it may not always be possible to apply the law chosen by the parties as the lex contractus
or as a result of the application of conflict rules. It is possible that some mandatory rules in Turkish law may be taken as
a basis for public policy intervention or accepted as overriding mandatory rules. In this context, there is no provision in
Turkish law that may prevent the application of the law (lex contractus) agreed to be applied to the reinsurance contract
within the meaning of Article 5 of the Turkish Code of PIL through public policy. Nevertheless, the provisions of Art. 15/
Il of the Turkish Code of Insurance and Art. 1401 of the Turkish Commercial Code should be accepted as overriding
mandatory rules and Turkish law should be applied to reinsurance contracts with foreign elements established through
‘fronting’ transactions in order to avoid the application of Art. 15/1l of the TCI and contracts formated in violation of the
provisions of the “Circular” regarding foreign reinsurers that do not have branches in Turkey.

GiRi$

Reastirans sozlesmesi, halihazirda diger kisilerin sigortalanabilir menfaat-
lerini muhtemel rizikolara karsi himaye etme taahhiidii altina giren sigortacinin
bu taahhiitleri nedeniyle iizerinde tasidig1 tazminat 6deme rizikolarini bir diger
sigortaci ile kismen veya tamamen paylasmasi bir diger ifade ile rizikonun diger
sigortacilara dagitilmasi (visikoverteilung)' islemidir. Bu nedenle doktrinde “si-
gorta girketlerinin sigortasi1” (insurance of insurance companies)? ya da “sigorta

Ernst Bruck, Hans Mdller, Charlotte Echarti ve Hubertus Labes, “§ 209- Ruckversicherung”, Ver-
sicherungsvertragsgesetz Grosskommentar, Editor Horst Baumann, Roland Michael Beckmann,
Katharina Johanssen, Ralf Johanssen ve Robert Koch, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), 4;
Cahit Nomer, “Tiirkiye’de Reasiirans Inhisar”, Sigorta Hukuku Dergisi 2, S. 1-2, (1984), 8.

Ozlem Giirses, Marine Insurance Law, (London: Routledge, 2015), 310.
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sirketleri i¢in sigorta” (insurance for insurance companies)® olarak da anilmak-
tadir. Bu sozlesmede, iizerinde tasidig1 rizikoyu paylasmak isteyen ve reastirans
himayesine ihtiya¢ duyan sigortact sedan, reasiirans himayesi saglayan sigortaci
ise reastiror olarak yer alir*.

Reasiirans sozlesmesi sedanin ihtiyaci dogrultusunda her riziko bakimimdan
ayr1 ayr1 ve tercihe bagli olarak yapiliyorsa bu durumda reasiirans sézlesmesi
ihtiyari bir nitelik tasir ve bu islem ihtiyari reasiirans (facultative reinsurance)?
olarak anilir. Bu reasiirans tiiriinde, her rizikonun reasiire edilmesi, birbirinden
bagimsiz miizakereler sonucunda gergeklesir®. Reasiirans sdzlesmesi sedan ve re-
asliror arasinda siireklilik arz eden bir hukuki iliski i¢erisinde yapiliyor ve reasii-
ror bu soézlesmeden dolay1 sedanin sigorta ettirenlerle kurdugu belirli bir tiirdeki
tlim sigorta s6zlesmelerine reasiirans himayesi temin etme taahhiidii altina giri-
yorsa bu durumda ¢ergeve reasiirans (obligatory reinsurance)’ s6z konusu olur.

Reasiiror, tarafi oldugu reastirans s6zlesmeleri dolayisiyla himaye ettigi ri-
zikolar bakimindan reasiirans himayesine ihtiya¢ duymasi halinde, bu riziko igin
bagka bir reasiirdrden reasiirans himayesi temin edebilir. Bu amagla yapilan s6z-
lesmelere retrosesyon (retrozession) adi verilmektedir®. Reasiiroriin retrosesyon
sozlesmesi yapmasi halinde ise, pasif reasilirans ve aktif reasiirans kavramlari
giindeme gelecektir. Retrosesyon s6zlesmesinde, reasiirér iizerinde tasidigi re-
aslirans rizikosunu retrosedan sifati ile retrosesyoner sigortaciya devreder. Bu
islem, retrosedan bakimindan pasif reasiirans retrosesyoner bakimindan ise aktif
reasiirans olarak adlandirilir®. Bununla birlikte, bir sigorta veya reasiirans sirketi-
nin portféyilindeki tiim rizikolar1 bir biitliin olarak baska bir sigorta veya reasiirans
sirketine devri ise reasiirans olarak degil sigorta denetim hukuku bakimindan Si-

Ozlem Giirses, Reinsuring Clauses, (London: Routledge, 2010), 1.

4 Hilmi Acinan ve ilyas Akhisar, Reasiirans, (Iistanbul: Filiz Kitabevi, 2014), s. 102-103; Hakan Ko-
cak, Reasiirans S6zlesmeleri, (Ankara: Seckin, 2023), 47. Bununla birlikte doktrinde reastiransin
tek fonksiyonunun sigortacinin himaye etmeyi Ustlendigi rizikonun diger sigortacilara dagitiima-
si olmadig, sigortacilarin sigortalama kapasitesini artirmak oldugu da ifade edilmistir. Yazarlar,
sigortacilarin reasurans imkani bulamadiginda buyuk rizikolara diger sigortacilarla musterek
sekilde (mitversicherung) sigorta himayesi saglayacagini, ancak reasirans imkani s6z konusu
oldugunda bu gibi rizikolara tek basina sigorta himayesi saglayabilecegini ifade etmistir. Bruck,
Moller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 9. Reasurans s6zlesmelerinin dider islevleri hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 10.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 24-25; Kogak, Reastirans, 57.

Bu reasurans turtine genelde, rizikonun bulundugu devlet hukukundaki emredici kurallar nede-
niyle dogrudan sigorta himayesi saglanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, taraflarin rizikoyu
Londra piyasasina getirerek buradan reastirans (sigorta) himayesi saglayabilmesi igin bagvurul-
dugu ifade edilmektedir. Robert M. Merkin, Laura Hodgson ve Peter J. Tyldesley, Colinvaux’s Law
of Insurance, (London: Thomson Reuters, 2019), 1082.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 25; Kogak, Reasiirans, 32-33.

Resat Atabek, Reastirans Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi, 1974),
2.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 9.
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gortacilik Kanunu (SK)™ m. 10 anlaminda portféy devri olarak nitelendirilmek-
tedir. Bu islemler, 6zel hukuk bakimindan da Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)" nun
sigorta sdzlesmelerine dair m. 1401 vd. hiikiimlerine degil alacagin devrini dii-
zenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)™ m. 183 vd. hiikiimleri ile borcun iistlenil-
mesini diizenleyen m. 195 vd. hiikiimlerine tabidir.

Reasiirans sdzlesmesi, sedanin himaye etmeyi listlendigi rizikonun niteligine
bakilmaksizin, bir zarar sigortasi sézlesmesi niteligi tasimaktadir™. Zira, reasii-
rans sdzlesmesinde reasiirans himayesine ihtiya¢ duyan sigortacinin sigorta etti-
renlere kars1 himaye etmeyi tistlendigi riziko hayat sigortasi sézlesmesi yahut bir
zarar sigortasi s0zlesmesi kapsaminda da olsa, nihayetinde rizikonun gergekles-
mesi halinde, bu sigortaci sigorta ettirene ya da sigortaliya bir bedel ddeme borcu
altina girecektir. Reasiirans sdzlesmesi bu 6demeler nedeniyle sedanin pasifinde
meydana gelebilecek artiglar1 engelleme amaciyla yapildigi i¢in pasif sigortasi
niteligi de tasimaktadir®.

Kural olarak, riziko gerceklestiginde sigorta ettirenin zararimnin tazmini igin si-
gortaci (sedan) yerine reasiirore bagvurma imkan1 yoktur. Aksinin kabulii, reasii-
ranst sedanin himaye ettigi rizikolar1 reasiiroriin de himaye ettigi bir sigorta sozles-
mesi haline getirir. Fakat reasiiransin, sedanin tarafi oldugu sigorta s6zlesmesi ile
himaye edilen rizikolar1 degil, sedanin rizikonun ger¢eklesmesi halinde tistlendigi
sigorta tazminati ya da sigorta bedeli 6deme rizikolarini himaye ettigi doktrinde
acikca ifade edilmistir’”. Esasen bu durum, s6zlesmelerin nispiligi ilkesinin de do-
gal bir sonucudur™. Zira, sigorta ettiren yalnizca sedanla sigorta sozlesmesi kur-
mus, prim borglarini ona karsi ifa etmis, buna mukabil sigorta himayesi de sigortaci
(sedan) tarafindan saglanmistir. Dolayisiyla, sigorta ettirenin yalnizca sigortaciya

Kanun icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf, Erisim Tarihi: Agustos
23, 2024.

Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf, Erisim Tarihi: Agustos
23, 2024.

Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf, Erisim Tarihi: Agustos
23, 2024.

3 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, (istanbul: Onikilevha, 2016), 76. Portfoy
devir (Bestandiibertragung) islemi ve milletlerarasi 6zel hukuktaki gorinimui hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Jan D. Littringhaus, “Neue Wege zur internationalen Restrukturierung europaischer
Erst- und Rickversicherungsunternehmen”, VersR 59, (2008), 1036 vd..

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 11.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, C. 1, (istanbul: Onikilev-
ha, 2016), 45.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 4; Gurses, Clauses, 14; Kogak, Reastirans,
47.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 11; Ayrica iki s6zlesme kapsaminda Ust-
lenilen edim yukimliltklerinin birbirinden farkli olmasina ragmen bu edimler arasinda yakin bir
hukuki baglanti oldugu yoniinde bkz. Wulf-Henning Roth, Internationales Versicherungsvertrags-
recht, (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985), 575.

Gurses, Clauses, 12.
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kars1 bir talep hakki bulunmaktadir. S6zlesme kapsaminda himaye edilen rizikolar-
dan birisinin ger¢eklesmesi ve sigortacinin s6zlesmenin diger tarafina karsi sigorta
tazminati veya sigorta bedeli 6deme yiikiimliiliigii altina girmesi halinde, bu borcun
ifa edilmesi talebi yalnizca sigortaciya karsi ileri siiriilebilir®. Fakat 6zellikle si-
gortacinin ifa glicliigii i¢ine diistigli hallerde, sigorta sdzlesmesinin yalnizca taraf-
lar1 arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmasi, sigorta sézlesmesi yapilarak korunmasi
amaglanan menfaatlerin korunmasina mani teskil edebilir. Zira, 6rnegin zarar sigor-
tas1 sozlesmeleri nitelikleri itibari ile glindelik ve ticari hayatta ortaya cikabilecek
zararlarin kolayca tazminini amaglar ve bu yoniiyle sosyal bir islevi de haizdir®. Bu
nedenle, sedan ve reasiiror arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi beklenen reastirans
sO0zlesmesinin, bazi durumlarda bu sézlesmenin tarafi olmayan sigorta ettirenleri
veya sigortalilar1 da koruyabilmesi igin 6zellikle belirli bir meblagin iizerindeki
zararlarda sigorta ettirene belirli sartlar altinda (sedanin iflasi, reastirériin 6zel ta-
ahhiidii vd.) ve istisnai olarak sedana basvurmadan dogrudan reasiirdre bagvuru
imkani saglanabilecegi ifade edilmektedir?'.

I. YABANCI UNSURLU REASURANS SOZLESMELERi VE TURK HUKUKU

A. YABANCI UNSURLU REASURANS SOZLESMELERININ ORTAYA CIKISI

Tarihte, reasiirans sozlesmesi adi altinda akdedilen ilk s6zlesme Floransa’da
bir sigortacinin himaye etmeyi iistlendigi denizcilik rizikolarina ek bir giivence
saglamak amaciyla 1409 yilinda yaptig1 sozlesmedir?. Sonraki donemde 6zel-
likle de 18. yiizyilda yapilan reasiirans s6zlesmelerinde de temel saik, denizcilik
sigortast sozlesmelerinin tarafi olan sigortacilara ek bir giivence saglamak ol-
mus, reasiirans ¢ok biiylik oranda bu amagla kullanilmistir®®. Sonraki dénemlerde
reasiirans sozlesmelerinin uygulama alani genislemis, hayat ve yangin gibi di-

" Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 9.

Merih Kemal Omag, “Turk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Zo-
runlu Sigortalar Paneli, (istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1993), 22; Samim Unan, “Yeni
Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Ongériiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hukuk ilkeleri”, Zo-
runlu Sigortalar Paneli, (Istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1993), 46; A. Oguzhan Haciéme-
roglu, “Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin Sonraki Sorumlulugu”, BATIDER 36, S. 2, (2020), 167;
Serdar Acar, Kuliip Sigortasi (Protection & Indemnity), (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 27.

Bu duruma 0Ornek olarak ABD hukuku gdsterilmektedir. Bkz. Bruck, Mdller, Echarti ve Labes,
“Ruckversicherung”, 11. Bu imkan uygulamada reaslrans sdzlesmelerine “Cut-Through” veya
“Cut-off” olarak anilan klozunun eklenmesiyle saglanmaktadir. Bu klozla sigorta ettiren dzellikle
sedanin iflasi ve 6deme aczine dismesi halinde, dogrudan reasurére basvuru hakki elde eder.
Fakat, taraflar bu klozla reaslrdriin de onayiyla sedanin iflasi veya 6deme aczi s6z konusu olma-
dan da sigorta ettirenin dogrudan reasurére basvurabilecegini kararlastirilabilir. Bruck, Méller, Ec-
harti ve Labes, “Ruckversicherung”, 11; Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 1086; Kogak,
Reastirans, 112-113. ABD uygulamasinda Cut-Through klozunun gerceve reasulranstan ziyade
ihtiyari reasuransta kullanildigina iliskin bkz. Kogak, Reastirans, 58.

Reaslirans s6zlesmelerinin ortaya ¢ikisi ve tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bruck, Méller,
Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 4 vd.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 5.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

20

21

22

23




Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Reasiirans Sézlesmelerinin Kurulmasi ve ... @

ger sigorta siniflar1 kapsaminda himaye edilen rizikolara da reasiirans himayesi
saglanmaya baglanmigtir®. 1829 yili temmuz ayinda Almanya’da iki sigortacinin
birbirlerinin himaye etmeyi iistlendigi rizikolar i¢in karsilikli giivence saglama-
y1 taahhiit ettikleri reasiirans so6zlesmesi diger reasiirans s6zlesmelerinden farkli
olarak tahkim sart1 ihtiva etmistir ve bu s6zlesmedeki tahkim sart1 halen kullani-
lagelen reastiirans tahkim sartinin da onciilii olmustur®. 20. yiizyil baslarinda ise
reasiire edilen sigorta sdzlesmeleri arasina dogal afetler, havacilik, asbest, ¢cevre
felaketleri gibi alanlardaki rizikolar1 himaye eden sozlesmeler de girmeye basla-
mistir?. Sonraki siirecte ise, hem kara, deniz ve hava tasima araglari ile bu arac-
larla tasinan yiikler i¢in yapilan mal sigortalarinda, tehlike sorumlulugu doguran
faaliyetler i¢in yapilan sorumluluk sigortalarinda ve farmasétik iiriinlerden dogan
sorumluluk i¢in yapilan sorumluluk sigortalarindaki artig, milletlerarasi reasii-
ransin hem hacmini hem de hukuki ve ekonomik 6nemini giderek artirmistir?.
Milletleraras1 reasiiranstaki artis, s6zlesmelerde irade serbestisinin bir sonucu
olarak goriilebilecek olsa da bir bakima ticari bir zorunluluk olarak da degerlen-
dirilebilir. Zira, reastirans ihtiyacinin i¢ piyasadan temin edilmesi ve rizikonun
gergeklesmesi halinde, bu durum sedan veya reasiiror bakimindan 6deme giiclii-
gline sebep olabilir. Buna karsin, reasiirans ihtiyact yurtdisindan temin edilir ve
milletlerarasi reastirans iligkisi kurulur ise sedanin iistlendigi riziko diger sigor-
ta piyasalarina dagitilmis olur. Bu nedenle milletlerarasi reasiirans “rizikolarin
zerrelerine aywrilmast veya atomize edilmesi” (Atomisierung der Risiken)®® veya
“rizikonun miimkiin oldugu kadar genis bir alana yayilmast”® olarak tanimlanan
ve aslinda ticari anlamda zorunlu bir islem olarak da degerlendirilmistir.

Reasiirans sozlesmeleri, 20. ylizyilin basina kadar genellikle ayni iilkelerde
faaliyet gosteren sigorta sirketleri arasinda yapilmaktayken, bu yiizyilin bagindan

2 Diinyada reasiirans sirketi ismiyle faaliyet gosteren ilk reasiirans sirketleri de Almanya’'nin Kéin

ve Aachen sehirlerinde yangin rizikolari igin reaslirans himayesi saglamak amaciyla kurulmustur.
Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 6.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 5.

Bu rizikolari himaye eden sigorta s6zlegsmelerine reasirans himayesi saglanmasi, bu rizikolarin
gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu sektérler bakimindan hayati dnem tagimaktadir. Ornegin,
2003 yilinda Diinyanin en buylk reastrorleri oldugu ileri striilen Munich Re, Swiss Re and Co-
logne Re sirketlerinin asbest zararlarini himaye eden sigorta s6zlesmeleri icin artik reasurans
himayesi saglamayacagdini duyurmasi uzerine doktrinde bu rizikolarin bulundugu sektérlerdeki
birgok sirketin ticareti durdurmak zorunda kalacag ifade edilmistir. Richard Lewis, “The Relati-
onship Between Tort Law and Insurance in England and Wales”, Tort Law and Liability Insurance,
Editor Gerhard Wagner, (Wien: Springer, 2005), 83, dn. 188.

27 Alois Alzheimer, “Die Internationale Riickversicherung”, Jahre der Wende, 1968- 1978: Bestand-
saufnahme eines Jahrzehnts; Alex Méller zum 75. Geburtstag, Editdr Robert Schwebler ve Walter
Fohrenbach, (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1978), 169.

Erich Prolss, Zwischenstaatliches RUckversicherungsvertragsrecht, (Rostock: Carl Hinstorffs
Verlag/ Rostock .M., 1942), 9.

Dirk Looschelders, “Das Internationale Privatrecht der Rulckversicherung”, Riickversicherung-
srecht, Editor Dieter W. Lier ve Andreas Schwepcke, (Minchen: Beck, 2013), 414.
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sonra ise milletlerarasi reastirans diger bir ifade ile yabanci unsurlu reasiirans
sozlesmeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum ise, reasiirans iligkilerinin
hangi hukuka tabi olacagi ve uyusmazliklarin nerede ve nasil ¢oziilecegi, sozles-
melerdeki hukuk secimi, yetki ve tahkim s6zlesmelerinin sedanla sigorta iligkisi
kurmus kisiler bakimindan da gecgerli olup olmayacagi sorularini ortaya ¢ikarmis
ve konuyu milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6nemli hale getirmistir®.

Bu ¢alismada, oncelikle Tiirk hukukunda yabanci unsurlu reasiirans soz-
lesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim ve reasiirans sdzlesmesine uygulanacak
hukuka iligskin temel bazi hususlar (objektif baglama kurallar1 ve hukuk segimi)
iizerinde durulacak, uygulamada karsilagilan baz1 6zel durumlar kisaca izah edi-
lecek ve sozlesme statiisii olarak segilen/tespit edilen hukukun uygulanmasini en-
gelleyebilecek veya kisitlayabilecek kamu diizeni etkisi ve dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanacak hukuka muhtemel etkileri degerlendirilecektir.

B. TURK HUKUKUNDA YABANCI UNSURLU REASURANS SOZLESMELERI

1. Mevcut Diizenlemeler ve Uygulama

5684 sayili SK m. 15/ hikkmii uyarinca, Tiirkiye’de yerlesik kisiler, Tiirkiye’deki
sigortalanabilir menfaatlerini, kural olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sir-
ketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak zorundadir. Bu kuralin istinasi ise, SK m. 15/1I’de
diizenlenmistir. Buna gore, kural sigorta sozlesmelerinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren
sigortacilarla Tiirkiye’de yapilmasi iken, Tiirkiye’de yerlesik kisiler, “ihracat ve itha-
lat konusu mallar i¢in nakliyat sigortalarini, ucak, gemi, helikopter icin dis kredi ile
satin alindiklarinda, miinhasiran dis kredi miktari ile siirli olarak ve dis bor¢ ode-
ninceye kadar, yurt disindan finansal kiralama yolu ile getirilmelerinde ise finansal
kiralama sozlesmesi stiresi ile smwrl olarak yaptirilacak tekne sigortalarini; gemilerin
isletilmesinden dogan sorumluluk sigortalarmi, hayat sigortalarmn, kisilerin Tiirkiye
haricinde bulunacaklart siire icin bu stirve ile simirli olmak kaydiyla veya gecici olarak
yurt disinda kaldiklar: sirada yaptirabilecekleri ferdi kaza, hastalik, saglik ve motorlu
tasit sigortalarny”, yurtdisinda da yaptirilabilirler. Yine, 4490 Tiirk Uluslararasit Gemi
Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun m. 13 ile “Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline kayitly gemilerin ve yatlarin
sigortalarmmn yurt disinda da yaptirilabilecegi” kabul edilmistir®'.

S6z konusu hiikiimlerden de anlasilacag iizere, sigortacilarin himaye etmeyi
taahhiit ettigi ve reasiirans sdzlesmesine konu olabilecek rizikolar, yurtdiginda yap-

%0 Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 6. UNIDROIT (International Institute for the

Unification of Private Law- Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi igin Uluslararasi Enstitii) tara-
findan hazirlanan Reasiirans Sézlesmeleri Hukuku Ilkeleri (Principles of Reinsurance Contract
Law- PRICL) hakkinda bkz. Yusuf Caliskan, “UNIDROIT'nin Ozel Hukuka lliskin Calismalarina
Genel Bir Bakis”, MHB 41, S. 2, (2021), 479-480.

Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4490&MevzuatTur=1&Mevzua
tTertip=5, Erisim Tarihi: Agustos 23, 2024.
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tirllabilecek sigortalar arasinda sayilmamistir. Bu nedenle, ilk bakista Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin reasiirans himayesine ihtiya¢ duymalar1 ha-
linde yalnizca Tiirkiye’de yerlesik olan reasiirans sirketleri ile reasiirans sozles-
mesi yapabilecekleri veyahut Tiirkiye’de faaliyet gdsteren reasiirans sirketlerinin
retrosesyon himayesine ihtiya¢ duymalar1 halinde Tiirkiye’de yerlesik olan diger
reaslirans sirketleri ile bu sozlesmeleri yapabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle de SK m. 15 hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda
milletlerarasi reastiransa izin verilmedigi izlenimini edinmek miimkiindiir. Ancak,
Kanun’un “Sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketlerinin kurulusu” baslikli 3.
maddesinin 5. Fikrasinda ise “Yabanci sigorta sirketlerinin ve reasiirans sirketle-
rinin Tiirkiye'de faaliyet gostermesine iliskin usil ve esaslarim Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecegi” diizenlenmistir. Yani, m. 3/V’e gore, yabanci reastirans
sirketlerinin Tiirkiye’de faaliyet gostermesinin Oniinde kanuni bir engel bulun-
mamaktadir. Bu durum, Kanun’un yiiriirliige girmesinde sonra alian 06.07.2007
tarihli ve 2007/12467 sayili “Sigortacilik Sektoriindeki Uluslararas1 Faaliyetlere
Iliskin Karar* baslikli Bakanlar Kurulu Karari® ile agikliga kavusturulmus, bu
Karar’1n “Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri” baslikli 1. maddesinde “yabanct
sigorta sirketleri ile yabanci reastirans sirketlerinin, Tiirkiye'de ancak sube ag¢-
mak suretiyle faaliyet gosterebilecegi” diizenlenmigtir. Bu hiikiim ile, himaye et-
tikleri rizikolar i¢in reasiirans himayesine ihtiya¢ duyan Tiirk sigorta ve reasiirans
sirketlerinin Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci reasiirans sirketleri ile reasiirans
sozlesmesi yapabilmesine imkan taninmistir. Konuya sigortacilik teknigi agisin-
dan bakildiginda ise, sadece Tiirk reasiirans sirketleriyle s6zlesme yapilabilmesi,
Tiirk sigorta sirketlerince iistlenilen sigorta himayesi saglama ve buna bagli olarak
iistlenilen tazminat/bedel 6deme borglarinin Tiirkiye icinde kalmasina sebebiyet
verecegi i¢in Tiirk sigortacilik sistemi bakimindan biiyiik bir tehlike arz edecek
mahiyettedir®*. Buna ek olarak, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 2007/5
sayili ve 27.08.2007 tarihli “2007/12467 Sayili Sigortacilik Sektoriindeki Ulusla-
raras1 Faaliyetlere Iliskin Karara Dair Genelge™ ile reasiirans yahut retrosesyon

%2 Karar igin bkz. 03.08.2007 t. ve 26602 s. RG. Her ne kadar 2017 yilinda 6771 sayil Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi ile Bakanlar Kurulu
lagvedilmis olsa da 1982 Anayasasi'na 6771 sayili Kanun’la eklenen gegici 21. madde geregince
Bakanlar Kurulu kararlari yururlikten kaldiriimadikca gecerliligini sirdirmektedir.

02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Huik-
munde Kararnamenin 182’nci maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhur-
baskani” seklinde degistirilmistir.

Atamer, “bankalara, endlistriyel tesislere veya ingaatlara iliskin biiyiik élcekli sorumluluk sigor-
talarinda, yurt disindan reasirans givencesi alinmadan Tirkiye’'de sigorta yapilmasinin mim-
kiin olmadigini” ileri stirmektedir. Bkz. Kerim Atamer, “Yeni Turk ticaret kanunu uyarinca “Zarar
sigortalari’na giris”, BATIDER 27, S. 1 (2011), 21-106.

Genelge icin bkz. http://www.sigortatahkim.org/index.php?view=article&catid=51%3Agenelgeler-
ve-sektoer-duyurular&id=68%3Agenelge-ve-duyurular-2007 &option=com_content&ltemid=72,
Erisim Tarihi: Eylul 12, 2024.
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himayesine ihtiya¢ duyan Tiirk sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’de subesi
bulunmayan yabanci reastirans sirketleri ile sézlesme yapabilmelerinin de miimkiin
oldugu acikliga kavusturulmustur. Bu Genelge’de dncelikle “yabanct reasiirans
sirketlerinin Tiirkiye 'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerine dogrudan reastirans
tirtinleri sunmasinin ve pazarlamaya yonelik Tiirkiye sinirlart icinde ilan, reklam,
vb. faaliyetlerde bulunmasinin miimkiin olmadigr” ve “yabanci reastirans sirketinin
soz konusu faaliyetleri yapabilmesinin Tiirkiye de sube agmasini gerektirdigi” ifa-
de edilmistir. Genelge’de bununla birlikte, “antlan diizenlemenin (Bakanlar Kurulu
Karart'nin)*, sigorta sirketlerinin yabanci bir iilkede faaliyet gosteren yabanci bir
reastirans sirketine teklif gotiirmek suretiyle reasiirans sézlesmesi yapmasina en-
gel teskil etmeyecegi”, “zira bu durumda yabanci reastirans sirketinin Tiirkiye 'de
faaliyet gostermeyecegini, sadece kendisine gelen teklifi kabul edecegi” belirtilmis,
“Tiirkiye deki sigorta sirketlerinin yabanci bir reasiirans sirketinden reastirans hiz-
meti satin almasinda ve buna yonelik hukuki iligkilerde bulunmasinda yasal bir
engel bulunmadigr” bildirilmistir. Genelge’deki ifadelerden de anlasilacagi lizere,
bir Tiirk sigorta sirketinin yabanci reastiirans sirketiyle reasiirans sdzlesmesi yap-
mak istemesi halinde, Genelge’de teklif olarak anilan ancak borg¢lar hukuku an-
laminda dneriye davet niteligini haiz olacak bir islemle bu siirecin baslayabilmesi
miimkiindiir’. Reasiirans iligskisinde sedan olarak yer almak isteyen Tiirk sigorta
sirketinin 6neriye davet niteligindeki bu teklifine yabanci reasiirans girketinin 6neri
ile karsilik vermesi ve akabinde Tiirk sigorta sirketinin dneriyi kabul etmesi halinde
reaslirans sozlesmesi kurulur. Bu durumda, ilgili s6zlesme, milletlerarasi 6zel hu-
kuk bakimindan yabanci unsurlu bir sigorta sdzlesmesi olur ve sézlesmenin hangi
hukuka tabi olacagi sorusu da ortaya ¢ikar.

2. Uygulamadaki Ozel Durumlar

Tiirk hukukunda mevzuat geregince yalnizca SK m. 15/11 ve 4490 sayili
Kanun m. 13’te sayilan sigortalarin yurtdigindan yaptirilabilmesi miimkiin ol-
dugu i¢in yabanci unsurlu reasiirans sézlesmelerinin kurulabilmesi ancak yaban-
c1 reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’deki subeleri araciligi ile veya Tiirkiye’deki
subesi bulunmayan yabanci1 reasiirans sirketlerinin 2007/12467 Sayili Genelge®
kapsamindaki faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda yapilan reasii-
rans sozlesmeleri, Tiirkiye’de bulunan rizikolara yurtdigindan reasiirans himayesi
saglanmasina hizmet etmektedir.

Yukarida izah edilen usillere ek olarak sigortacilik tekniginde “fronting” olarak
anilan usille de yabanci unsurlu reasiirans sozlesmelerinin kurulabilmesi miimkiin-
diir. Bu kavram, “sedan veya reastirériin kabul ettikleri riskleri sirketlerinin saklama

% “Bakanlar Kurulu Karar’nin” ibaresi yazar tarafindan eklenmistir.

Oneriye davet hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku
Serhi, C. 1, (Ankara: Yetkin, 2023), 467.

% Bkz. Yukarida 35 no.lu dipnot.
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payinda tutmadan reastirans yoluyla devretmeleri”™ veya “sedanin sigortaladigi ris-
kin tamamnt reastir etmesi’™ olarak tanimlanmaktadir. Reasiirans sézlesmelerinde
“fronting” ustliiniin/isleminin kullanilmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yurtdiginda ticari iliskileri ve malvarligi degerleri bulunan Tiirk
tacirlerinin yatirim yaptiklar {ilkelerde sigorta himayesine ihtiya¢ duyduklarinda
s6z konusu olur. {lgililer ev sahibi iilkenin hukukundaki emredici kurallara riayet
etmek veya varsa bu iilke hukukunda kabul edilen sigorta ettirme miikellefiyetini
yerine getirmek amaciyla sigorta ihtiyacini bu iilkedeki bir sigortaciyla sigorta ilis-
kisi kurarak giderirler*. Kendisiyle sigorta sdzlesmesi yapilan sigortaci da sedan
sifatiyla lizerindeki saklama paymin tamamini ya da tamamina yakin bir kismini
devrederek Tiirkiye’deki ya da baska bir tilkedeki reasiirérden reasiirans himayesi
saglarsa bu durumda “fionting” isleminden soz edilir. Ikinci sebep ise, yurtdisindan
yaptirilabilecek sigorta sozlesmelerinin mevzuatta oldukg¢a sinirli tutulmasindan
dolay1 bazi sigorta sdzlesmelerinin yalnizca Tiirkiye’deki sigortacilarla yapilabil-
mesidir. Bu durumu agabilmek igin, bu kez Tiirkiye’deki bir sigortaci “fronter”
olarak sigorta sdzlesmesi kurup akabinde iistlendigi rizikonun tamamini ya da bii-
yiik bir kismini, sigorta ettirenin sectigi veyahut kendisinin hali hazirda reasiirans
iliskisi igerinde oldugu yabanci bir reasiirére devretmektedir®?. Bu devir, yurtdisin-
dan yaptirilabilecek sigortalar hakkinda i¢ hukukta kabul edilen emredici kurallar
asabilmek amacini tagimaktadir®. Son sebep ise, reasiire edilen yahut reasiirans adi
altinda sigorta himayesi saglanan rizikonun sigortacilik agisindan 6zel uzmanlik
(havacilik, denizcilik, niikleer enerji vs.) gerektiren bir riziko olmasidir*.

Her durumda temelde bir sigorta sdzlesmesi bulunmaktadir ve “fronter” ola-
rak adlandirilan sigortaci sedan olarak tistlendigi rizikolarin gogu zaman tamami-
n1 ya da tamamina yakin bir kismin reasiirore devretmekte ve bu islem kargili-
ginda sedan vasfiyla sigorta primine (komisyona) hak kazanmaktadir. Fakat ta-
raflarin asil amaci sigorta ettirenin sigortalanabilir menfaatlerinin sedan sigortaci
tarafindan degil sedanla reasiirans sdzlesmesi yapan reasiiror tarafindan himaye

% Acinan ve Akhisar, Reasiirans, 97. Saklama payi (konservasyon); sigortacinin lizerinde tuttugu,

o oranda prime hak kazanmasina neden olan ve gerceklesmesi halinde hasarin tazminine istirak
edecegi riziko payi olarak tanimlanmistir. Bkz. Acinan ve Akhisar, Reasiirans, 19.

Kocgak, Reasdirans, 51.

Colin Edelman ve Eric Burns, The Law of Reinsurance, (Oxford: Oxford University Press, 2013),
26. Kogak, Reastirans, 108

Gurses, Reinsuring, 27; Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 1082. Bu iglemin genellikle
sigorta ettirenin bilgisi dahilinde gerceklestigi hakkinda bkz. Sala, Rosa Miquel, Internationales
Versicherungsvertragsrecht nach der Rom I-VO, (Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsge-
sellschaft, 2017), 65.

Sala, Internationales, 65.

Edelman ve Burns, Reinsurance, 26.

Unan, TTK Serhi, 42; Kogak, Reasiirans, 107-108. Bu primin uygulamada genelde %5 olarak
belirlendigi ydonunde bkz. Bruck, Mdéller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 12; Sala, Interna-
tionales, 65.
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edilmesidir. Buna paralel olarak da “fronting” islemi yapilarak kurulan reasiirans
sozlesmelerinde sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesi halinde sedana basvur-
ma zorunlulugu olmaksizin reasiirére bagvurabilecegi kabul edilmektedir*.

Bu iglem kullanilarak yapilan reasiirans sézlesmelerinde, reasiirans sozles-
mesi bazen sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra bazen de dnce kurulmak-
tadir. Dogal olarak reasiirans sdzlesmesinin sedanin sigorta ettirenle sigorta soz-
lesmesini kurmasindan sonra kurulmasi ilk akla gelen segenektir. Fakat, reasiirans
sozlesmesinin temeldeki sigorta sdzlesmesi ile himayesi tistlenilen tiim rizikoyu
(sedan {izerinde herhangi bir saklama pay1 birakilmaksizin) reasiire edecek se-
kilde kurulmasi hallerinde bu s6zlesmenin sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan
once yapilmast da miimkiindiir. Zira, 6zellikle sedan ve reasiiror arasinda siirek-
lilik arz eden bir gergeve reasiirans iligkisi bulunuyorsa yani reasiiror reasiirans
sozlesmesinden dolay1 sedanin sigorta ettirenlerle kurdugu belirli bir tiirdeki tiim
sigorta sdzlesmelerine reasiirans himayesi temin etme taahhiidii altina giriyorsa
reasilirans sOzlesmesi sigorta sdzlesmesinden 6nce kurulmus olur. Bu durumda
tam anlamiyla “fronting” isleminin uygulandigi kanaatimizce tartismali bir hale
gelmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda reasiirdriin sedan1 deyim yerindey-
se “paravan” olarak kullandigindan bahsetmek kolay degildir. Zira, bu durum
gergeve reasiirans iliskilerinde yaygin olarak goriilebilir. Keza, sedanlarin arala-
rindaki iligki geregince {izerlerinde hi¢ saklama pay1 birakmaksizin tistlendikleri
tiim rizikolar1 ¢ergeve reasiirans iliskisi kapsaminda reasiirdrlere devretmelerinin
stireklilik arz etmesi de miimkiindiir. Fakat, sedan ve reasiiror arasindaki iliski
gergeve reasiirans kapsamindaki diger sigorta sdzlesmelerinden 6nemli 6lgiide
farkliliklar (diger reasiirans iliskilerinin aksine saklama payinin hi¢ birakilma-
masi, cut-through klozuna yer verilmesi vs.) igeriyor ise bu durumda gergeve
reasiirans iliskisi kapsamindaki ilgili sdzlesmede “fronting” isleminin uygulan-
digindan bahsedebilmek miimkiin héale gelecektir. Hatta, dogrudan sigorta s6z-
lesmesi yapilmasina engel bir hukuki durumun varligindan dolay1 “front” kaydi
kullanilarak yapilan esasinda sigorta sdzlesmesi olarak kurulmasi arzulanan fakat
reasiirans sozlesmesi olarak kurulan hukuki iligskilerde, tiim islemler reasiiror ta-
rafindan yiiriitiilmekte, “fronter” olarak anilan sigortaci sadece sigorta tazmina-
tinin 6denmesi asamasinda siirece dahil edilmektedir’’. Ayrica, “fronting” islemi
ile kurulan reasiirans sdzlesmelerinde genellikle “claims control” kaydina da yer
verilmektedir®. Bu kayit, hasar/ziya durumunda sigorta ettirenin sedani devre

4 Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 12. Aksi yénde bkz. Merkin, Hodgson ve

Tyldesley, Colinvaux’s, 1086. Yazarlar, s6zlesmenin “fronting” islemi ile kurulmasinin tek basina
yeterli olmadigini, s6zlesmede muhakkak cut-through gibi klozlarin bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. “Fronting” ile kurulan reaslrans sdzlesmelerinde sigorta ettirenin reasirére dogrudan
basvuru hakki hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kogak, Reastirans, 109-110.

Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 1083.

Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 1121; Sala, Internationales, 66.
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dis1 birakarak yahut sedana bagvuru zorunlulugu olmaksizin reastirérle miizake-
re edebilmesine imkan tanimaktadir. Onemle ifade etmek gerekir ki, bu islemin
yapilmasi sigorta ettirene sedanin iflas1 halinde dahi dogrudan sedana basvuru
hakki vermez, fakat sigorta ettirenin sedanin iflas sonrasi tasfiyesine katilmak
icin bagvurma hakkina da halel getirmez®.

Bu iglem yapilarak kurulan reasiirans s6zlesmelerine uygulanacak hukuk tip-
k1 hakkinda &zel bir baglama kurali bulunmayan diger sdzlesmeler gibi MOHUK
m. 24 hitkmiine tabidir. Dolayisiyla hukuk se¢imi ve hukuk se¢imi yoklugunda
uygulanacak hukukun tespiti de bu madde kapsamindadir. Hukuk se¢imi diger
reaslirans sozlesmelerindeki gibi agik veya zimni olabilir. Fakat, sigorta himayesi
saglamak i¢in “fronting” ile yapilan reasiirans s6zlesmelerinde, “Back to Back™®
klozu olarak anilan ve reasiirans sdzlesmesi tizerine “ash gibidir (as original)”
serhi diisiilerek reasiirans s6zlesmesinin reasiire edilen rizikoyu himaye eden si-
gorta sdzlesmesine gore yorumlanmasini saglayan sozlesme sartlari, hukuk se-
¢imi olarak degerlendirilmemektedir®’. Buna karsin, reasiirans sdzlesmelerinde
siklikla kullanilan, s6zlesmedeki hiikiimlerin hangi hukuka gére yorumlanacagi-
n1 gosteren ve “Construction Clause” olarak anilan sdzlesme hiikiimlerinin agik
hukuk sec¢imi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Zira, “Construction Clause” igeren bir reasiirans sdzlesmesi bakimindan ta-
raflarin belli bir hukuka goére yorum yapilmasina iligkin iradeleri mevcut iken,
“Back to Back” klozunun kullanildig bir reasiirans sdzlesmesinde ortada hukuk
secimine iligkin agik ya da zzimni bir irade bulunmamaktadir®.

49

Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 1086.

Bu klozun yer aldidi reaslirans s6zlesmelerinde, reaslrans sézlesmesinin sedan ve sigorta et-
tiren arasindaki sigorta s6zlesmesine gére yorumlanacagi kabul edilmektedir. Bu kloz hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Thiago Moutinho Ramos, Reinsurance contracts and back to back presump-
tion: A comparative study between English and Norwegian law, LL. M. Thesis, (Oslo: University
of Oslo Faculty of Law, 2013), 32 vd.

51 Roth, Internationales, 575.

52 Ernst Bruck, Hans Méller, Heinrich Dérner, “Rom |”, Versicherungsvertragsgesetz Grosskommen-
tar, Editor Horst Baumann, Roland Michael Beckmann, Katharina Johanssen, Ralf Johanssen ve
Robert Koch, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), 256.

% Bruck, Méller ve Dérner, “Rom I”, 256. Collins, Back to Back klozunun hukuk segimi gibi kabul
edilebilecegini degerlendirmekle bildirmekle birlikte, bu klozun kullanildigi ve temeldeki sigorta
sozlesmesine baska hukuklarin (Tayvan ve Venezuela) uygulanmasini kararlastirildigi iki ayr
olayda Back to Back klozuna ragmen reasiirans sézlesmelerine Ingiliz hukukunun uygulandigini
belirtmistir. Lawrence Collins, Dicey, Morris and Collins on the conflict of laws, Vol. 2, (London:
Sweet and Maxwell, 2012), 2016. Tayvan hukukunun secildidi olaya dair karar i¢in bkz. Gan Insu-
rance Co Ltd v Tai Ping Insurance Co Ltd [1999] CLC 1270. Venezula hukukunun segildigi olaya
dair karar igin bkz. Groupama Navigation Et Transports v Catatumbo Ca Seguros [2000] 2 Lloyds
Rep 350.
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Il. YABANCI UNSURLU REASURANS SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK
A. GENEL BILGILER

Reastirans sozlesmesi 6ziinde bir zarar sigortasi sdzlesmesi olmakla birlikte,
sigorta ettirenler ile sigortacilar arasinda dogrudan kurulan sigorta sdzlesmele-
rinden (direktversicherung) bir¢ok noktada ayrigsmaktadir. Sigorta sézlesmele-
rinde s0zlesmenin taraflar1 yani sigortaci ile sigorta ettirenler arasinda ciddi bir
glic dengesizligi bulunmaktayken, reasiirans sozlesmelerinde taraflar arasinda
bu denli gii¢ dengesizliginin oldugunu ileri siirmek pek de miimkiin degildir®.
Ornegin Tiirk hukukunda sigortacilarin ruhsat alabilmesi i¢in éncelikle sermaye
sirketi niteligini haiz tiizel kisi tacir olmasi ya da kooperatif sirket olarak tesekkiil
etmesi gerekmektedir (SK m. 3). Bu bakimdan, kanunkoyucu tarafindan saglam
bir hukuki ve mali yapiya sahip sekilde orgiitlenmis bir emek ve mal toplulu-
gu olarak kurulmasi amaclanan sigorta sirketlerinin sadece 6z kaynaklar1 veya
prim kapasitesi daha az oldugu ya da sigorta himayesi sunan degil sunulan tarafta
oldugu icin ayni sektorde faaliyet gosteren bir bagka sigorta sirketi (reasiiror/
retrosesyoner) karsisinda miizakere giicline sahip olmadigini ya da sdzlesmenin
zayif tarafi oldugunu iddia etmek yerinde olmayacaktir®. Dolayisiyla, sedan1 ve
retrosedant diger sigorta sozlesmelerinde zay1f taraf olduklar1 kabul edilen sigor-
ta ettiren, sigortali veya lehdar gibi degerlendirmek ve tiiketici sdzlesmesi nite-
ligi tagiyan bir sigorta sézlesmesindeki sigorta ettiren/sigortali gibi kabul etmek
kanaatimizce miimkiin degildir. Bu durum kanunlar ihtilafi hukuku agisindan ele
alindiginda ise, yabanci unsurlu reastirans so6zlesmelerine uygulanacak hukukun
taraflarca serbest¢ce kararlastirilabilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Sonug olarak
taraflar herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan agik veya zimni olarak hukuk
secebilirler.

Agik veya zimni hukuk se¢imi ihtiva etmeyen reasiirans sézlesmelerinde ise
uygulanacak hukukun tayini i¢in dncelikle bu s6zlesmelerde karakteristik edimin
kime ait oldugu tespit edilmelidir. Bir sézlesmede taraflardan hangisinin ediminin
karakteristik edim oldugu tespit edilirken, dncelikle taraflarin bu s6zlesmeyi ak-
detmekle iistlendikleri asli edim yiikiimliiliikleri tespit edilmelidir*®. Sigorta soz-

% Nuray Eksi, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygula-
nacak Hukuk, (Istanbul: Beta, 2012), 75-76. Yazar buna ek olarak, sigorta sdzlesmeleri igin sdz
konusu olan sigorta ettireni koruma amacinin reasirans s6zlesmelerinde s6z konusu olmadigini
ifade etmistir.

Philippe Reymond, “Akit Serbestisine ve Teamule Terkedilen Bir Alan: Mukerrer Sigorta”, Cev.
Akar Ocal, Sigorta Hukuku Dergisi 1, S. 3-4, (1983), 243; Roth, Internationales, 162. Ayni sekilde
Atabek, s. 134. Yazar, sigortaci (sedan) ve reasuror arasindaki sézlesmenin yapilmasinda taraf-
larin esit durumda oldudunu, taraflardan birisinin korumanin gerekli olmadigini belirtmis bununla
beraber sigorta endustrisinin gayesinin sigortaliyr korumak oldugunu ve bu korumayi daha isabet-
li bir sekilde saglamak igin uyusmazliklarin sigortacinin tabi oldugu hukuka gore ¢éziimlenmesi
gerekliligini ileri sirmustar.

% Giilin Glingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2021), 185.
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lesmelerinde, sigortacinin asli edimi belirli bir miktar para (prim) karsiliginda,
sozlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirene ya da sigorta ettirenin belirleyecegi
sigortali veya lehdar gibi iicilincii kisilere, belirlenen sartlarda sigorta himayesi
sunmaktir. S6zlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirenin asli edimi ise sigortaci-
ya prim 6demektir®’. Reastirans s6zlesmeleri de temelde bir sigorta sdzlesmesidir
ve bu sdzlesmelerde karakteristik edim kural olarak belirli bir meblag (prim) kar-
siliginda reasiirans hizmetini saglayan reastiroriin (sigortacinin) edimidir.

Doktrinde, karakteristik edim teorisinin sézlesmelere uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan “muazzam bir basitlestirme™® sagladigi fakat bu teorinin uy-
gulanmasinin her sézlesme bakimindan arzu edilen sonucu dogurmayabilecegi
ifade edilmistir®. Bu goriis, nasil maddi hukukta sdzlesmenin tiiriine ve ilgili
sozlesme ile korunmasi amacglanan menfaate gore, s6zlesme taraflarinin hak ve
yiikiimliilikleri farklilagiyor ise, ayni farklilagmanin kanunlar ihtilafi hukukuna
da aktarilmas1 gerektigini ve sdzlesmelerin 6zel niteligini dikkate alan “farkiilag-
tiricr bir baglamanin™® hedeflenmesi gerektigini, karakteristik edim teorisinin
bunu yapamadigini savunmaktadir.

Agik veya hukuk se¢imi ile reasiirans sozlesmesinin tabi oldugu hukuk karar-
lastirilabilecegi gibi baz1 6zel s6zlesme maddeleriyle ya da uygulamadaki adiyla
klozlarla hukuk segimi yapmak da miimkiindiir. Ornegin, taraflarin reasiiror ta-
rafindan hazirlanmis ya da sigorta/ reasiirans meslek kuruluslariin/birliklerinin
hazirladigr tip sozlesmelere atif yaparak yaptiklart hukuk se¢imi de gecerli bir
hukuk se¢imi gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna ek olarak taraflarin sdzlesmele-
re bazi 6zel hiikkiimler ekleyerek hukuk se¢imi yapmalari da miimkiindiir. S6zles-
medeki hiikiimlerin hangi hukuka gore yorumlanacagini gosteren “Construction
Clause” hiiktimleri yukarida da ifade edildigi tizere agik hukuk se¢imine 6rnek
olarak gosterilmektedir.

Zimni hukuk secimine drnek gosterilen klasik durum ise reasiirans sozles-
mesinde Londra piyasasinda yaygin olarak kullanilan terimlere ve bazi klozlara
yer verilmesidir®'. Ornegin, reasiirans sézlesmesinin Lloyd’s standart formu kul-

57 Halil Alperen Isik, Denizcilik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk, (Ankara: Seckin, 2024), 192.

%8 “ungeheure Vereinfachung”; Bkz. Roth, Internationales, 317.

% Roth, Internationales, 317-318. Yazar, ekonomik agidan bakildiginda, sézlesmenin odak noktasi
olarak 6deme olgusunun dikkate alinmasinin vazgecgilmez ve esas oldugunu kabul etmekle bir-
likte, bunun sadece mal ve 6deme degisimini esas alan s6zlesmeler bakimindan gegerli olmasi
gerektigini fakat 6demenin karsiliginin yalnizca maln teslimi olmadidi ve hizmet ediminin de s6z
konusu oldugu sdzlesmelerde, tek basina ddeme olgusunun esas alinmasinin kanunlar ihtilafi
hukuku tarafindan korunmasi amaclanan menfaatlere hizmet edemeyebilecegini ifade etmekte,
karakteristik edim teorisinin gerekgelerinin bazi sdézlesmeler bakimindan yetersiz kaldigini ileri
surmektedir.

“differenzierende Ankniipfung”, Bkz. Roth, Internationales, 318.

Francesca Ragno, “Article 2, 3, 6”, Rome | Regulation (Pocket Commentary), Editér Franco Fer-
rari, (Munchen: Sellier, 2015), 100-101.
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lanilarak yapilmasi®?, sézlesme yapilirken Londra piyasasinda kullanilan terim
ve ifadelere bagvurulmasi®, “Follow London” klozu gibi 6zel klozlarin kullanil-
mas1* halinde, Ingiliz mahkemelerinin genel egilimi Ingiliz hukukunun zimnen
secildigi yoniindedir®.

B. TURK HUKUKUNDAKiI DURUM

Tiirk hukukunda, reasiirans so6zlesmeleri i¢in 6zel bir baglama kurali kabul
edilmemistir. Bir baska ifade ile bu sézlesmelerde hukuk se¢iminin nasil yapi-
labilecegini diizenleyen yahut hukuk se¢imi yapilmamissa esasa hangi hukukun
uygulanacagini tespit etmek icin bagvurulacak 6zel bir kanun hiikmii mevcut de-
gildir.

Bu nedenle, Tiirk hukukunda yabancilik unsuru igeren bir reasiirans sozles-
mesine uygulanacak hukukun tayini, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve

62 ingiliz reasurér ile israilli sedan arasindaki reasiirans sézlesmesinde, Lloyd’s standart formu kul-

lanilmasinin ingiliz hukukunun zimnen segilmesi olarak yorumlanmasi yéniindeki bir mahkeme
karari icin bkz. Tiernan v Magen Insurance Co Ltd, ILPr, 2000, 517.

Assicurazioni Generali SpA v Ege Sigorta AS. davasina konu olayda italyan reasiirér ve Tiirk si-
gortaci arasinda Tiirkiye’de bulunan ve sigortaci tarafindan sigorta edilen bir riziko igin italyan re-
asuror tarafindan reastrans himayesi saglanmasi igin sézlesme imzalanmistir. Sézlesme, Londra
piyasasinda Londra’da mukim sigorta brokerleri araciligiyla akdedilmistir. S6zlesmede, agik bir
hukuk secimi yer almamakla birlikte, Londra piyasasinda kullanilan terim ve ifadelere bagvu-
rulmustur. Mahkeme taraflar arasindaki uyusmazlikta, sézlesmeye uygulanacak hukukun zimni
olarak segildigini, s6zlesmenin tiim esasli unsurlarinin ingiliz hukuku ile iliskili olmasi nedeniyle
ingiliz hukukunun esasa uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, sézlesmenin
oldukga teknik detaylara haiz bir s6zlesme oldugunu, Turk mahkemelerinin yetkili kabul edilmesi
halinde, uyusmazlikla ilgili belgelerin ingiliz hukukuna hakim uzmanlarca terciimesinin gerekece-
§ini zira tim hususlarin Ingiliz hukuku cergevesinde ¢ozillecegini bu nedenle ingiliz mahkeme-
lerinin yetkili oldugunun kabulinln yerinde olacagina hikmetmistir. Karar igin bkz. Assicurazioni
Generali SpA v. Ege Sigorta AS [2002] Lloyd’s Rep. IR 480. Karar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Merkin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 67; Gilman, Templeman, Blanchard, Hopkins ve
Hart, Arnould: Law of Marine Insurance and Average, 151, 154.

Faraday Reinsurance Co Ltd v Howden North America Inc davasina konu olayda Ingiliz reasii-
ror, ABD'li sigortacinin ABD’de bulunan asbest kirliliginden dogan zarar rizikosunu himaye ettigi
sigorta s6zlesmesine, diger reaslrorler birlikte reastrans himayesi saglamistir. Reasurans iligkisi
kapsaminda farkl polige donemleri igin Ug ayri sézlesme akdedilmis, ilk sdzlesmede, Londrada
mukim reasurorin yaptidi islemlerin diger reasurorlerce de takip edilecegini ifade eden “follow
London” sartina ve Londra sigorta piyasasi kaynakli birgok sarta yer verilmis, devam eden séz-
lesmeler ise agikga ingiliz hukukuna tabi tutulmus ve ingiliz mahkemeleri lehine yetki s6zlesmesi
yapilmistir. ilk sézlesmeden dogan uyusmazlik neticesinde Ingiliz mahkemesi éniine gelen dava-
da, uyusmazhgdin temelinde asbest kirliliginden dogan zarar ve bu rizikoyu himaye eden sigorta
sozlesmesi oldugunu ve bu sézlesmeye iliskin hususlarin ABD mahkemesinde ydir(tilen sigorta
ettiren ve sigortaci arasindaki davada ele alindigini kabul etmistir. Ancak, Mahkeme buna ek
olarak, lex causae olarak Ingiliz hukukunun en iyi ingiliz mahkemelerince uygulanabilecegini ve
burada gekismeli hususun asbest kirliligi zarari degil reastirans s6zlesmesi hiikiimleri olduguna
hitkmederek Ingiliz mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul ederek, ayrica “follow London” sarti
nedeniyle uyusmazligin esasina ingiliz hukukunun uygulanmasinin yerinde olduguna hilkmet-
mistir. Karar igin bkz. [2011] EWHC 2837 (Comm). Karar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mer-
kin, Hodgson ve Tyldesley, Colinvaux’s, 67-76-614.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi ve kararlar icin bkz. Raymond Cox, Louise Merrett ve Marcus
Smith, Private International Law of Reinsurance and Insurance, (London: Informa, 2006) 274.
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Usiil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)®*’un “Sézlesmeden Dogan Borg lis-
kilerinde Uygulanacak Hukuk™ baslikli 24. maddesi kapsaminda olmalidir®’.

MOHUK m. 24/1 hiikmii geregince, sozlesmenin taraflarinin hukuk secimi
yoluyla bu konuyu kendi aralarinda serbest¢e kararlastirabilmeleri miimkiindiir.
Zira, MOHUK *ta taraflarin sigorta sdzlesmelerinde hukuk se¢imi yapmasini si-
nirlamalar getiren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Taraflarin acik ve zimni hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde ise, reasii-
rans sdzlesmesine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24/IV’e gore tayin edilecektir.
MOHUK m. 24/1V’da “Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde séz-
lesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanacagi”,
bu hukukun da, “karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en
stk iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku” olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Do-
layisiyla, hukuk secimi ihtiva etmeyen yabanci unsurlu reasiirans sozlesmelerine,
karakteristik edim borglusu oldugu kabul edilen reasiirériin igyeri hukuku, isyeri
bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku birden ¢ok igyeri varsa sdz konusu re-
asiirans sozlesmesiyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku uygulanacaktir.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi DURUM

1. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi hukukunda sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuk, Avrupa
Birligi'nde s6zlesmeden dogan borg iliskilerinden dogan kanunlar ihtilafi alaninda temel
diizenleme olan “Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma I Tiiziigii® niin “Sigorta Sozlesmeleri” bashikli 7. maddesi ile diizenlenmistir. Bu
bakimdan Tiiziik m. 7 hiikmiiniin de AB hukukunda sigorta sdzlesmelerinden dogan
kanunlar ihtilafi alaninda temel diizenleme olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir®.

% Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5718.pdf, Erigim Tarihi: Ajustos

23, 2024.

7 Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 319; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, (Istanbul: Beta, 2021), 337; Cemal Sanl, Emre Esen ve inci Ataman
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta, 2024), 354; Vahit Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, (Ankara: Savas, 2020), 198 vd.; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve
Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: Onikilevha, 2024), 430; Berk Demirkol,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cergevesinde Séz-
lesmeye Uygulanacak Hukuk, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 360; Giingér, 178 vd.

% Tizik igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593,

Erisim Tarihi: Austos 23, 2024.

Avrupa Birligi'nde sigortacilar ve reasurorlerin tabi oldugu duzenlemeler ve bu isletmeler baki-

mindan aranan yeterlilik sartlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gilin Gungér, “Mali Yeterlilik 11

Direktifi V. Baslik Kapsamindaki Sigorta Isletmelerinin AB Igi Sinirasici Yeniden Yapilandirilimasi

ve iflas Yolu ile Tasfiyesi”, MHB 37, S. 2, (2017), 439 vd.
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Bununla birlikte reasiirans sozlesmeleri, Avrupa Birligi kanunlar ihtilafi hu-
kuku sistemi bakimindan sigorta sézlesmesi degil, genel hiikiimlere tabi bir s6z-
lesme olarak degerlendirilir. Zira, Tiiziik m. 7/I’de reasiirans s6zlesmelerinin bu
madde kapsaminda olmadig1 agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla reasiirans sozles-
melerine uygulanacak hukukun bu madde kapsaminda tayini miimkiin degildir.
Tiiziik te reasiirans sozlesmeleri hakkinda baska 6zel bir hiikkiim™ de bulunmadig:
ve Tiiziik reasiirans s6zlesmelerine 6zgii bir baglama kurali getirmedigi i¢in, re-
asiirans sozlesmelerine uygulanacak hukuk, Tiiziik’te hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmayan diger sozlesmeler gibi, sozlesmelerde hukuk se¢imini diizenleyen
m. 3 ve hukuk sec¢imi yoklugunda uygulanacak hukuku diizenleyen m. 4 hiikkmii
kapsaminda degerlendirilmistir™.

Bu nedenle Tiiziik kapsamina giren yabanci unsurlu reasiirans sézlesmeleri-
ne uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi genel kural olan m. 3 kapsaminda
yapilir. Taraflar herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan agik veya zimni olarak
hukuk segebilirler’. Tiziik m. 3/1 ile reasiirans sézlesmelerine uygulanacak hu-
kukun taraflarca belirlenmesinde secilebilecek hukuklar bakimindan bir kisitlama
getirilmemigse de bu hakkin kullanimina iliskin bazi bagka kisitlamalar bulun-
maktadir®. Bu kisitlamalardan ilki, yabancilik unsuru icermedigi halde tarafla-
rin iradeleri ile yabancilik unsuru ekledikleri s6zlesmeler hakkindadir. Tiiziik 'te,
taraflarin hukuk se¢imi yaparak objektif sartlarda tabi olacaklar bir iiye devlet
hukukunun emredici kurallarinin uygulanmasindan kaginmalarint engellemek
amaciyla bazi diizenlemelere yer verilmistir. Tiizitk m. 3/II1 hitkkmiinde, “hukuk
se¢iminin yapildigi anda somut olayla ilgili tiim unsurlarin hukuku segilen devlet
disindaki bagka bir devlette bulunmasi hdlinde, taraflarin hukuk segimi yapmag

70 Kanunlar ihtilafi hukuku bakiminda durum bu olmakla birlikte reasiirans sézlesmelerinin bazi hu-

kuk sistemlerinde maddi hukuk bakimindan da diger sigorta s6zlesmelerinden farkli degerlen-
dirildigi ve farkli hukuki diizenlemelere tabi tutuldugu gériilmektedir. Ornegin; 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Sozlesmeleri” baslikli 6. kitabinin mehazi olan Alman Sigorta S6z-
lesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz- VVG)'nun 209. paragrafinda “VVG hiikiimleri-
nin reastirans s6zlesmelerine ve denizcilik rizikolarina kars! sigorta (deniz sigortasi) s6zlesme-
lerine uygulanmayacagi” diizenlenmistir. Bu nedenle Alman hukukunda reasirans s6zlesmeleri
diger borg sézlesmelerine uygulanan BGB’de yer alan genel hikiimlere tabi tutulmustur. Bruck,
Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 12-13. Ayni durum isvigre hukuku bakimindan da
gecerlidir. Isvigre Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (Schweizerisches Versicherungsvertragsgesetz-
SVVG)'nun 101. maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerinin reasiirans sézlesmelerine uygulanmaya-
cagdi, bu hukuki iligkilerin Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu” agik¢a diizenlenmistir.
Gilman, Templeman, Blanchard, Hopkins ve Hart, Arnould: Law of Marine Insurance and Avera-
ge, 142.

Zeynep Derya Tarman, “Avrupa Birligi Kanunlar Ihtilafi Kurallar”, Avrupa Birligi Devietler Ozel
Hukuku, Editér Isil Ozkan, Ceyda Siiral ve Ugur Tiitiinciibasl, (Ankara: Adalet, 2016), 391; Chris-
tian Armbruster, Privatversicherungsrecht, (Tlbingen: Mohr Siebeck, 2019) 675; Bruck, Mdller,
Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 12-13; Roth, Internationales, 560.

Doktrinde, bu sinirlamalarin genel olarak kamu dizeni gerekcesiyle yapilan sinirlamalar (public
policy limitations) oldugu ifade edilmistir. Gilman, Templeman, Blanchard, Hopkins ve Hart, Arno-
uld: Law of Marine Insurance and Average, 148.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

7

72

73




Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Reasiirans Sézlesmelerinin Kurulmasi ve ... 631

olmasinin, diger deviet hukukunun aksi sézlesme ile kararlastirilamayacak hii-
kiimlerinin uygulanmasint etkilemeyecegi” kabul edilmistir. Yine Tiiziik m. 3/
IV’te, “taraflarin iiye olmayan iigiincii bir devlet hukukunu se¢mesi ve segimin
yvapildigi anda somut olayla ilgili tiim unsurlarin bir veya daha fazla iiye devlette
yer almast hdlinde, segilen iiciincii devlet hukukunun, Birlik hukukunun tiye dev-
let mahkemelerinde uygulanan sekliyle aksi kararlastirilamayacak kurallarinin
uygulanmasint etkilemeyecegi” kabul edilmistir’. Bu hiikiim de taraflarin hukuk
secimi yaparak Birlik hukukunun emredici kurallarinin uygulanmasindan kagin-
masint onlemek amacryla getirilmistir.

Tiizik kapsamindaki a¢ik veya zimni hukuk se¢imi ihtiva etmeyen reasiirans
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayini ise yukarida da ifade edildigi iizere
Tiiziik m. 4 kapsamindadir™. Tiiziik m. 4/I’de baz1 s6zlesme tiirleri ismen sayilmis
ve hukuk secimi yoklugunda bu sézlesmelerin hangi hukuka tabi olacagi bentler
halinde diizenlenmistir. S6z konusu s6zlesmeler arasinda reasiirans sézlesmeleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu sézlesmelere uygulanacak hukuk Tiiziik m. 4/
II’ye gore belirlenir ve sdzlesme karakteristik edimi ifa edecek olan tarafin diger
bir ifade ile reasiirdriin mutad meskeninin bulundugu devlet hukukuna tabi olur™.

Roma I Tiiztigii kapsamina giren reasiirans sdzlesmelerinde uygulanacak hu-
kukun taraflarca se¢ilmedigi hallerde, uygulanacak hukukun tespiti i¢in bagvuru-
labilecek iki hiikmiin bulundugu doktrinde ifade edilmektedir””. Bu hiikiimlerden
ilki Tliziik m. 4/I-b’de yer almaktadir. Hiikkme gore, “hizmet saglanmasina iliskin
sozlesmelerin, hizmeti saglayanin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna
tabi oldugu” kabul edilmektedir. Reasiirans s6zlesmesini, reasiirdriin sigortactya
hizmet sagladig1 bir s6zlesme olarak kabul eden goriise gore, sdzlesme, hizmeti
saglayan yani edimi karakteristik olan reasiirdriin sicile kayith oldugu yer hu-
kukuna veya reasiiroriin esas isyeri hukukuna tabi olacaktir’®. Bagvurulabilecek
diger hiikkiim ise, Tiiziik m. 4/11I’de yer almaktadir. Hiikkiimde, “somut olayin tiim
sartlarina gore sozlesmenin 1. veya 2. fikrada igaret edilen iilkeye gore bir baska

" Alman hukuku bakimindan, yabanci unsurlu bir sigorta sézlesmesinin esasina uygulanmak lizere

yabanci bir hukukun segilmesi halinde, bu hukuk seg¢iminin VVG’'nin emredici ve yari-emredici
kurallarinin uygulanmasina halel getirmeyecegi ifade edilmistir. Bruck, Mdller ve Dérner, “Rom I,
255.

Tarman, Roma, 391.

Ash Kok, Roma | Tuzigl Isiginda Milletlerarasi Unsurlu Sigorta S6zlesmelerinden Dogan Ka-
nunlar Ihtilafi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi 2011), 108.

" Armbrister, Privat, 684.

8 Dirk Looschelders ve Kirstin Smarowos, “Das Internationale Versicherungsvertragsrecht nach
Inkrafttreten der Rom I-Verordnung”, VersR 61, (2010), 9; Stefan Perner, “Das Internationale
Versicherungsvertragsrecht nach Rom I”, IPRax 28, (2009), 218, 220; Ansgar Staudinger, “In-
ternationales Versicherungsvertragsrecht - (k)ein Thema fur Rom 1?”, Ein neues Internationales
Vertragsrecht fiir Europa - Der Vorschlag fiir eine Rom I-Verordnung, Editér Franco Ferrari ve
Stefan Leible, (Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007) 225, 231.
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tilke ile actk¢a daha yakin baglantili olmasi durumunda sézlesmeye bu iilkenin
hukuku uygulanacag:” kabul edilmektedir. Bu hitkkmiin uygulanmasi halinde, re-
astiroriin himaye etmeyi listlendigi rizikonun bulundugu yerin, yani sigortacinin
mutad igyerinin bulundugu iilke hukukunun reasiirans s6zlesmesini idare edecegi
kabul edilecektir. Zira, bu durumda sigortacinin mutad igyerinin bulundugu iilke
hukukunun, sézlesmeyle en siki iliskili hukuk oldugu kabul edilmektedir™.

2. Alman Hukuku

Alman hukukunda reasiirans sdzlesmesi mevzuatta tanimlanmis degildir®.
2008 yilinda yiiriirlige giren Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’ndan 6nceki yani
1908 tarihli Sigorta S6zlesmeleri Kanunu ile Alman Ticaret Kanunu’nun sigorta
sozlesmelerine birlikte uygulandigi donemde ise, reasiirans kavramma HGB §
779 hitkmiinde yer verilmistir®’. Hilkme gore, sigortaci tarafindan iistlenilen ri-
ziko yani (reasiirans) sigortalanabilir bir menfaat olarak kabul edilmistir (HGB
§ 779 /1). S6z konusu hiikiim, 2008 tarihli Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun yii-
rlrliige girmesi birlikte ilga edilmistir. 2008 tarihli Kanun’un yiiriirlige girisin-
den sonraki siirecte ise, reasiirans sozlesmesinin mevzuatta diizenlenmemesinden
kaynakli olarak, taraflarina tam bir irade serbestisi tanindig ifade edilebilir. Zira,
doktrinde de reasiirans sdzlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim tespit edilirken,
bu sozlesmelerin VVG’de yer alan sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlere degil,
kargilikli edim borcu doguran bir s6zlesme olarak BGB § 320 hiikmiine tabi oldu-
gu ifade edilmektedir®. Ayrica, bu s6zlesmelerde yer alan genel islem sartlari ba-
kimidan BGB §305/11-2 hitkmii kapsaminda bir i¢erik denetimi yapilmasi miim-
kiin olacaktir®®. Bunun diginda, taraflar, VVG’de yer alan sigorta sdzlesmesine
iliskin emredici hiikiimlere bagli olmaksizin reasiirans sdzlesmelerinin igerigini
ozgiirce belirleyebileceklerdir.

Bununla birlikte, “reasiirans sozlesmesinde tiim taraflarin digerinden zayif
bir noktada olmadigi ve taraflarin sigorta sézlesmelerindeki duruma nazaran egit
bir miizakere giiciine sahip oldugu” varsayimi Alman kanun koyucusunca da be-
nimsenmis, reasiirans sézlesmeleri, denizcilik sigortasi sdzlesmeleriyle birlikte
VVG § 209 hiikmii ile bu kanunun kapsami disinda birakilmistir®. Bu bakimdan
Alman hukukunda reasiirans s6zlesmeleri bakimindan tam bir sdzlesme serbestisi
bulunmaktadir. Bu serbesti kapsaminda taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku

®  Martin Fricke, “Das Internationale Privatrecht der Versicherungsvertrdge nach Inkrafttreten der

Rom-I VO”, VersR 59, (2008), 443, 446.

Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 12.
Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 9.
Bruck, Mdller, Echarti ve Labes, “Rickversicherung”, 9.

Dieter Schwampe, “P&l-Versicherung, Seehaftung”, Transportversicherungsrecht, Editor Karl-
Heinz Thume, Harald de la Motte ve Henning C. Ehlers, (Miinchen: Beck, 2011), 782.

8 Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 3, 12. Ayni durum, 1908 tarihli VVG § 209
hikmu nedeniyle 2008 6ncesi donem bakimindan da gecerlidir. Roth, Internationales, 79.
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segmekte de tamamen Ozgiirlerdir®. Bazi reasiirans sozlesmelerinde, bilhassa da
taraflardan birisinin Ingiliz oldugu sigorta iliskilerinde, uygulanacak hukukun
taraflarca se¢ildigi ve uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkimin belirlendigi
sozlesmelerde genellikle, “equity clause” yani hakkaniyet klozu olarak anilan ve
“uyusmazligin sozlesmenin kati sekilde yorumundan ziyade hakkaniyete uygun
yorumu esas alinarak ¢oziimlenecegi ™ seklinde bir sdzlesme sartina yer veril-
mektedir. Bu hiikiim doktrinde, reasiirans sozlesmelerinden dogan uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde yetkili hukuka siki sikiya bagli kalinmaksizin, hatta yetkili hu-
kukun dogrudan uygulanan kurallar1 dahi dikkate alinmaksizin reasiiransla ilgili
ticari orf ve adetin (uygulamadaki teamiillerin) dikkate alinarak ¢oziimlenmesi
ve hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in hakeme/hakemlere taninan bir imkan olarak
degerlendirilmis®, bu hiikmiin taraflarca se¢ilen hukukun uygulanmasini engelle-
yecek bir mahiyette olmadigi belirtilmistiree,

Roma I Tiiziigli’niin ve hatta Roma Soézlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden
onceki donemde ise Alman hukukunda hukuk se¢imi ihtiva etmeyen reasiirans
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayini konusunda {i¢ goriis ortaya ¢ikmisg-
tir. Bu goriislerden ilki; reasiirans s6zlesmesinin sedan ve sigorta arasindaki si-
gorta sOzlesmesinin statiisiine tabi tutulmasini (dolayli baglanma- akzessorische
anzukniipfung), ikincisi reasilirans sdzlesmesinin reasiiroriin isyeri hukukuna tabi
tutulmasini®, sonuncusu ise bu s6zlesmelerin sedanin isyeri hukukuna tabi tutul-
masini savunmustur®.

8 Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 12-13; Roth, Internationales, 560.

“The arbitrators shall settle any dispute under this agreement according to an equitable rather
than a strictly legal interpretation of its terms”; Bkz. Roth, Internationales, 562.

87 Looschelders, “IPR”, 416.

8  Roth, Internationales, 564-565. Yazar, taraflarin bu yéndeki iradeleri agik ve tartismasiz oldugu
miiddetce hakemlere bu sekilde bir yetki taninmasinin isvigre, Alman ve Fransiz hukuklarinda da
kabul gordigunu ifade etmektedir.

Prolss, agik hukuk segimi bulunmayan durumlarda, uygulanacak hukukun tespiti icin diger yaban-
cl unsurlu sézlesmelerde oldugu gibi ifa yerinin esas alinmasi fikri akla gelebilecek olsa da diger
sozlesme tiplerinin aksine ifa yerinin milletlerarasi reasturans iligkilerinde ¢gok mutevazi bir rol oy-
nadidini ve ifa yerinin bu s6zlesmelerde ¢ok nadiren kararlastirildigini ifade etmistir. Yazar ayrica
acik hukuk segimi ihtiva etmeyen yabanci unsurlu reaslirans sézlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda Alman hukukunun uygulanabilmesi icin Alman mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlagsmalarinin sedanin veya reasurorin ifa yerine nazaran daha énemli bir gésterge oldugu
fikrini ileri sirmustur. Bkz. Prolss, Zwichenstaatliches, 22.

Roth, Internationales, 580. imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin 15.06.1881 tarihli kararina konu
olayda, bir Aiman vatandas! kisi Hamburg’da yerlesik olan bir Alman sigortaci ile 45.000 Reich-
smark degerinde hayat sigortasi sézlesmesi yapmis, sigortaci himaye etmeyi Ustlendigi bu riziko
icin bir ingiliz sigortacidan 33.000 Reichsmark degerinde reasiirans himayesi temin etmistir. Rizi-
konun 1876 yili mayis ayinda gerceklesmesi tUzerine reasuror, sedana sigorta bedelinin lehdara
6dendiginin ispat edilmesi halinde reasurans s6zlesmesi ile Ustlendigi meblagi 6deyecegini ayni
yilin ekim ayinda beyan etmistir. Bu beyandan bir ay sonra heniiz sigorta bedeli lehdara 6denme-
den, sedan sigortaci iflas etmistir. Hayat sigortasi policesi hamili 6deme igin sedana basvurmus
ve tasfiye halindeki sedan adina iglemleri ylrUten iflas idaresi (curatores bonorum) ise bu 6de-
meyi yapabilmek igin reasiirérii ifaya davet etmistir. Fakat, ingiliz reasiirér, heniiz sedanin tasfiye
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I1l. REASURANS HAVUZLARI

Reastirans havuzlari, sedan tarafindan himaye edilen rizikonun gergekles-
mesi rizikosunun birden fazla reasiirdr tarafindan himaye edilmesi halinde, ilgili
reasiirans iligkisinin yriitiilmesi i¢in kurulan ve genellikle tiizel kisiligi olmayan
organizasyonlardir. Havuzlar, genellikle havuz kapsamindaki reastirans riziko-
nu Ustlenen reasiirdrlerden birisi veya 0zel olarak olusturulmus bir sekreterya
tarafindan yonetilir*'. Uygulamada, sigortacilarin iistlendikleri rizikolara reasii-
rans havuzlar1 marifetiyle reasiirans himayesi temin etmeleri, “riziko havuzlama”
(risk-pooling)® olarak da adlandirilmaktadir.

Reasiirans havuzlari ulusal ve uluslararasi 6lgekte kurulabilir. Bu havuzla-
rin kurulmasi i¢in sedanlarin himaye etmeyi iistlendigi rizikolarin gergeklesmesi
yahut ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi gerekmez. Reasiirans havuzlari, tedbir
amagli olarak da kurulabilir. Bu bakimdan Alman Ila¢ Reasiirans1 Havuzu (De-
utsche Pharma Riickversicherungs Gemeinschaft- Pharmapool)*® 6rnek gosteri-
lebilir. S6z konusu havuz, Alman ilag Kanunu (4rzneimittelgesetzes- AMG) ile
ilag sirketleri bakimindan saglanmasi zorunlu olan teminat tutarlarini saglamak
amaciyla yiize yakin Alman ilag sirketi tarafindan kurulmus olup, halen Miinih
Reasiirans Sirketi (Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft- Munich RE)
tarafindan yonetilmektedir. Pharmapool iiyelerinin bu havuza dahil olarak elde
ettikleri sigorta himayesi, lirlin sorumlulugu kapsaminda Almanya i¢inden kendi-
lerine yoneltilebilecek tazminat taleplerinin halline iliskindir. Bir diger ifade ile
bu havuzun istirakgileri ulusal 6lgekte bir himaye elde ederler. Alman hukukunda
reasiirans havuzlari, BGB § 705 vd. hiikiimlerine gore kurulan bir adi ortaklik
vasitastyla yiiriitiilmektedir. Yani, reasiirans havuzu kurulmasina iliskin kurulan
sozlesme, reasiirans (eger sigortacilar arasinda ise sigorta) sozlesmesi degil, adi
ortaklik s6zlesmesi niteligini haiz olacak, s6zlesme ilgili hiikiimlere tabi olacak-

halindeki varliklarindan herhangi bir 6deme yapilmadigi icin 6deme yapmayi reddetmistir. Bunun
Uizerine iflas idaresi, reaslrans poligesini lehdara devretmis, lehdar da reaslrore 6deme igin bas-
vurmus ve akabinde Hamburg Mahkemelerinde dava agmistir. Yabancilik unsuru ihtiva eden bu
uyusmazlikta, mahkeme uygulanacak hukuka iligkin bir tartismaya girmemis, Alman hukukunda
henlz reasurans stzlesmesine iliskin herhangi bir kanuni dizenleme bulunmadigdi igin “genel
uygulamaya gore sekillenmis reasirans hukuku ilkeleri” uyarinca reasurorin sorumluluguna git-
tigini, bunu yaparken de diger bazi (lkelerin (Kanada, ABD, ingiltere, Norveg, Fransa) hukukla-
rindaki teori ve uygulamayi esas aldigini belirtmistir. Karar icin bkz. Reichsgerichts Urteil vom
15.06.1881. (Wolters Kluwer Online). Doktrinde, mahkemenin kararda uyusmazligin yabancilik
unsuru ihtiva etmesine ragmen uygulanacak hukuka dair bir 6n sorunla hig ilgilenmedigi halde
anilan lke hukuklarini dikkate alarak milletlerarasi karar ahengine (internationale (bereinstim-
mung) katki saglamayi amagladidi ifade edilmistir. Bkz. Roth, Internationales, 75.

Bkz. Sala, Internationales, 70.

Giesela Rihl ve Jan D. Littringhaus, “Reinsurance contracts”, Encyclopedia of Private Internati-
onal Law, Vol. 2, Editér Jurgen Basedow, Giesela Ruhl, Franco Ferrari, Pedro Alberto de Miguel
Asensio), (Cheltenham/ Northampton: Edward Elgar Publishing, 2017), 1523.

Alman ilag Reasiiransi Havuzu (Deutsche Pharma Riickversicherungs Gemeinschaft- Pharma-
pool) icin bkz. Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Ruckversicherung”, 23.
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tir*. Dolayistyla, Pharmapool da Alman hukukuna gore kurulmus adi sirket ni-
teligini haizdir.

Bu havuzlardan bir digeri ise denizcilik sigortalari alaninda dnemli bir yere
sahip olan Milletleraras1 Grup (International Group of P&I- IGPI)® tarafindan
isletilmektedir. Denizcilik rizikolarini himaye eden ve Grup’a liye olan P&I ku-
liipleri tarafindan yapilan sigorta sézlesmelerine reasiirans himayesi saglama
amacityla kurulan bu havuz, ayn1 P&I teminatlarinda oldugu gibi kuliibe (havuza)
iiye olan kisilerin birbirlerinin himaye etmeyi iistlendigi rizikolar karsilikli ola-
rak reasiire etmesi esasina dayanir®. Grup disindaki sigortacilarin ya da kuliiple-
rin ise bu havuzdan yararlanmasina imkan taninmamaktadir”. Londra’da Ingiliz
hukukuna gore tiizel kisiligi olmayan bir dernek olarak tesekkiil eden bu havuza,
aralarinda Ingiltere’nin de bulundugu 6 farkli iilkede mukim 12 farkli P&I kulii-
bii liyedir®. Dolayistyla Ingiltere disindaki diger 5 iilkede mukim olan iiyeler ve
havuz arasindaki liyelik iligkisi yabanci unsurludur. Buna ek olarak, havuzun s6z
konusu yabanci liyeleri i¢in sagladigi reasilirans himayesi uluslararasi 6lgekli olup
yabanci unsur ihtiva etmektedir.

IV. SOZLESME STATUSUNUN UYGULANMASINI SINIRLAYAN VE
ENGELLEYEN DURUMLAR

Reasiirans sozlesmelerine uygulanacak hukuk, baglama kurallarinin tatbiki
yoluyla mahkemeler tarafindan veya taraflara taninan serbesti dolayisiyla sozles-
menin taraflarinca belirlenebilir. Ancak, sdzlesme statiisliniin olaya uygulanmasi
baz1 durumlarda siirlanabilir ya da engellenebilir®. Bu sinirlama ve engelleme,
kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallarin varlig1 halinde s6z
konusu olmaktadir.

A. KAMU DUZENi

Temelde birer sigorta sézlesmesi olan reasiirans szlesmelerinin yabanci bir
hukuka tabi olmas1 halinde bu yabanci hukukun olaya uygulanmasinin sinirlan-
mas1 ancak milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni miidahalesi ile s6z
konusu olabilir.

% Bruck, Méller, Echarti ve Labes, “Riickversicherung”, 32.

Milletlerarasi Grup hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Steven J. Hazelwood ve David Semark, P&/
Clubs, (London: Informa, 2014), 365 vd.; Acar, Kuliip, 43 vd.

Doktrinde, reasurans havuzu kurulmasina iliskin sézlesmelerin reaslrans sdzlegsmesi niteligini
haiz olmadigdi, 6rnegin Alman hukuku agisindan bu havuzlarin “riziko toplulugu (risikogemeins-
chaft)’ olarak vasiflandirilabilecegdi ifade edilmistir. Bkz. Sala, Internationales, 69.

% D. Rhidian Thomas, “Direct and third-party claims against P& Clubs”, The Modern Law of Marine
Insurance, Vol. 5, Editér D. Rhidian Thomas, (London: Informa 2023), 41, dn. 2.

https://www.igpandi.org/article/about/ Erisim Tarihi: Ekim 20, 2024

K. Sedat Sirmen, Zarar Sigortalari Kapsamina Giren Sigorta Akitlerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 42 vd..
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Tiirk hukukunda kamu diizeni miidahalesi, MOHUK ’un “Kamu Diizenine
Aykirilik” baglikli 5. maddesinde diizenlenmistir. Hikiim, “Yetkili yabanct hu-
kukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt
olmasi hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanir” seklindedir. Hiilkiimden de anlasilabilecegi lizere, kamu diizeni mii-
dahalesi yani yetkili yabanci hukukun uygulanmasinin sinirlanmasi veya engel-
lenmesi ancak bu hukuktaki ilgili kuralin, /ex fori’nin kamu diizenine agikga ay-
kir1 sonuglar dogurmasi halinde miimkiin olmaktadir. Diger bir ifade ile ancak
“uygulanacak hukukun ilgili hiikmiiniin hakimin hukukunun temel kavramlar
ve o hukukta korunan menfaatler ile telif edilemez kabul edildigi hdllerde” ™ ve
“vabanct hukukun uygulanmasinin hakimin hukuku bakimindan tahammiil edi-
lemez sonuclar doguracak olmast ihtimalinde°" kamu diizeni miidahalesinden
s0z edilebilir'®.

Tiirk sigorta hukuku mevzuatina bakildiginda, reasiirans s6zlesmeleri baki-
mindan miinhasiran kamu diizeni miidahalesine esas sayilabilecek hiikiimlerin
kolayca tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Bu durumun kanaatimizce iki sebe-
bi bulunmaktadir. Oncelikle bugiine kadar yabanci unsurlu bir reasiirans sdzles-
mesine taraflarca secilen hukukun uygulanmasini engelleyen ve bunu MOHUK
m. 5’te diizenlenen kamu diizeni gerekcesine dayandiran herhangi bir mahkeme
kararina rastlamilmamistir. Bu nedenle, pratik bir zorluk bulundugu agiktir. Ikin-
cisi ise, kamu diizeni miidahalesi ancak bu hukuktaki ilgili kuralin Tiirk kamu dii-
zenine acikg¢a aykirt sonuglar dogurmasi halinde, diger bir ifade ile ancak uygu-
lanacak hukukun ilgili hiikmiiniin Tiirk hukukunun temel kavramlari ve Tiirk hu-
kukunda korunan menfaatler ile telif edilemez kabul edildigi hallerde ve yabanci
hukukun uygulanmasinin Tiirk hukuku bakimindan tahammiil edilemez sonuglar
doguracak olmasi ihtimalinde s6z konusu olabilir. Fakat reasiirans sdzlesmesi
gibi ¢ogunlukla taraflarin irade serbestilerine birakilmis ve sigorta hukukundaki
emredici hiikiimlerden miimkiin mertebe ayrik tutulmaya g¢aligilan bir alanda bu
sekilde yorumlanabilecek bir hitkmiin tespiti bu kez teorik ya da bir diger ifade ile
sozlesmenin hukuki niteliginden kaynaklanan nedenlerle olduk¢a zor olacaktir.
Yine de TTK’da sigorta sdzlesmeleri bakimindan genel hiikiimler olarak diizen-
lenen ve korudugu menfaatler bakimindan Tiirk kamu diizeninin korunmasina
hizmet edebilecek nitelikteki bazi hiikiimlerin, yabanci unsurlu reasiirans soz-
lesmeleri agisindan kamu diizeni incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan sigorta sdzlesmesinden dogan haklarin kétiiye kul-
lanimint saglayan ve sigortacilik sektoriiniin mali yapisini1 zedeleyebilecek bir
yabanci hukuk kuralinin, kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle uygulanmasi en-

1 Giilin Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, (Ankara: Yetkin, 2000), 79.
9 Nomer, Devletler, 162; Roth, Internationales, 210.

102 Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cemile Demir Gokyayla, Ya-
banci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, (Ankara: Seckin, 2001), 23 vd.
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gellenebilir. Bu konuya iligkin sigorta ettirenin kastini diizenleyen hiikiim (TTK
m. 1429/1- 2. ciimle) ve zarar sigortasi s6zlesmelerindeki zenginlesme yasagina
iligkin hiikiimler (TTK m. 1459, m. 1463, m. 1465, m. 1467, m. 1472) buna 6rnek
olarak gosterilebilir'®. S6z konusu hiikiimler, sigorta s6zlesmesinin himaye ettigi
rizikonun ger¢eklesmesi halinde, sigorta ettirenlerin askin sigorta (TTK m. 1463),
birden ¢ok sigorta (TTK m. 1465) veya cifte sigorta gibi (TTK m. 1467) sigorta
tiirleri ile zenginlesmelerini engellemek icin kabul edilmistir. Bununla beraber,
bu hiikiimlerin kamu diizeni miidahalesine esas teskil edip edemeyeceginin tespi-
ti i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” baslikli 6. Kitabindaki siste-
matigin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, bu hiikiimlerin kamu diizeni
miidahalesine esas teskil edebilmesi dncelikle emredici nitelikte olmasi gerekir'®.
Buna ek olarak s6z konusu hiikiimlerin reasiirans sozlesmelerine uygulanabilme
kabiliyetini haiz olmasi da sarttir. Fakat, yukarida anilan hiikiimlerin bu vasiflari
tagidigi siiphelidir. Zira, reastirans s6zlesmelerinin, Tiirk sigorta sdzlesmeleri hu-
kukundaki emredici kurallara tabi olup olmadig: doktrinde tartigmalidir.

Unan, Tiirk hukukunda reasiirans sdzlesmelerinin TTK’da sigorta sdzlesmesi
i¢in kabul edilen emredici hiikiimlere tabi oldugunu, bundan dolay1, reasiirérlerin
Tiirk hukukuna tabi sdzlesme yapmaktan kagindigini, ancak reasiirans sézlesme-
sine yabanci bir hukukun uygulanacagina dair hukuk se¢imi yapsalar dahi, Tiirk
hukukundaki emredici hiikiimlerden dolay1 secilen yabanci hukukun uygulama
alan1 bulamayabilecegini, yani hukuk se¢iminin etkisiz kalabilecegini ifade et-
mistir'®, Yazar, secilen yabanct hukukun “reasiiranst Alman hukuku veya Fransiz
hukuku gibi sigorta hukukunun sigorta tiiketicisini koruyan emredici kurallari-
nin disinda tutan bir hukuk” olmasi halinde bu se¢imin Tiirk mahkemelerince
kamu diizeni gerekgesiyle dikkate alinmayacagini ve “segilen hukuk dikkate alin-
maksizin Tiirk hukukunun uygulanma tehlikesinin bulundugunu™ 6ne stirmiistiir.
Sonug olarak yazar, yabanci hukuka tabi bir reasiirans sézlesmesinin kanunlar
ihtilafi hukuku anlaminda kamu diizeni miidahalesine ugramasinin ve sézlesme
statiisiiniin uygulanmasinin sinirlanmasi veya engellenmesinin bir diger deyisle,
kamu diizeninin olumsuz miidahalesinin kuvvetli bir ihtimal oldugunu ileri siir-
mektedir. Coskun da benzer sekilde, “reasiirans sozlesmesinin Tiirk hukukunda
sigorta sozlesmesi olarak kabul edilmesinden dolayi, emredici kurallarin reasii-
rans iliskisi bakimindan da gegerli oldugunu, dolayisiyla sigorta sézlesmesinden
emredici hiikme aykiriliktan kaynaklanan gegersizligin reastirans sozlesmesi ba-
lkamindan da gegerli oldugunu, emredici hiikiimlerin sigortaciyt reasiirére karst
koruyacagini, ancak yabanci reastirorlerin Tiirk hukuk sisteminin anilan baski-

93 By hiikiimlerin yabanci unsurlu denizcilik sigortasi sézlesmelerinde kamu diizeni miidahalesine
esas teskil edip edemeyecegi hakkinda bkz. Isik, Denizcilik, 234 vd.

Aynaz Ugur, “Milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukuka kamu diizeni midahalesi”, Journal
of Social and Humanities Sciences Research 9, S. 82, (2022), 877.

5 Unan, TTK Serhi, 49.
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simdan kurtulmak icin ¢cogu zaman hukuk secimi yoluyla Tiirk hukuku disinda bir
hukuka tabi olmay tercih ettiklerini”'® ileri stirmiistir.

Tiirk hukukunda sigorta sézlesmelerine dair temel diizenlemeler Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” baglikli 6. Kitabinin “Genel Hiikiimler” bas-
likli 1. kisminin m. 1401 ila m. 1452 hiikiimleri arasinda bulunmaktadir'’. Do-
layisiyla reasiirans s6zlesmesinin diizenlendigi TTK m. 1403 hiikmii de burada
yer almaktadir. TTK m. 1403/I’de “sigortacinin, sigorta ettigi menfaati, diledigi
sartlarla, tekrar sigorta ettirebilecegi” diizenlenmistir.

TTK m. 1452’de ise bu kisimda yer alan emredici nitelikteki hiikiimler sa-
yilmig, bu hiikkiimlere aykirilik tasiyan sdzlesme hiikkiimlerine uygulanacak yap-
tirmmlar (sigorta s6zlesmesinin biitiiniiyle gecersiz sayilmasi, sigorta sdzlesme-
sindeki emredici hiikiimlere aykiri s6zlesme hiikmiiniin gegersiz sayilmasi ve
sigorta ettiren, sigortali veya lehtar aleyhine kararlastirilan sézlesme hiikiimleri
yok sayilarak yerine TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi) agik¢a diizen-
lenmistir. Bu maddenin amaci, sigorta sirketleri karsisinda zayif durumda olan
sigorta ettiren, sigortali ve lehtarin etkin bir sekilde korunmasini saglamaktir'®.

Bununla beraber, m. 1452°de reasiirans sozlesmesine iliskin TTK m. 1403
hiikmiine higbir atif bulunmamaktadir. Bu durum, TTK m. 1452 ile uygulanmasi
temin edilen TTK m. 1401- m. 1452 arasindaki emredici hiikiimlerin reasiirans
sozlesmeleri bakimindan gegerli olup olmayacagi konusunda bazi tartismalari or-
taya ¢ikarmistir. Unan, TTK m. 1452°de TTK m. 1403’¢ hig atifta bulunulmama-
sinin ve TTK m. 1403 hiikkmiinde sigortacinin, sigorta ettigi menfaati, “diledigi
sartlarla”, tekrar sigorta ettirebileceginin diizenlenmis olmasinin, reasiirans s6z-
lesmelerinin bu kisimda yer alan emredici hiikiimlere tabi olup olmadigi konu-
sunda tek basina yol gosterici olamayacagini ifade etmistir. Yazar, “diledigi sart-
larla” ifadesinin taraflarin diledikleri reasiirans teknigini (¢erceve, ihtiyari vs.)
kullanabilecegi anlamia geldigini, TTK’daki s6z konusu emredici hiikiimlerin
ancak bazi yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi agik bir yasa hikkmii ile dev-
re dis1 birakilirsa reasiirans bakimindan gecerli olmayacagini ileri stirmiistiir'®.

1% Mahmut Coskun, Sigorta Hukuku, (Ankara: Segkin, 2024), 117.

07 Kogak, bu hiikiimlerin (m. 1401- m. 1452) tamamini emredici hiikiimler olarak degerlendirmis ve
bu hikimlerin temel amacinin sigortaci karsisinda zayif gérulen sigortaliyr korumak oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Kocak, Reastirans, 140. Atamer ise TTK'nin “Sigorta Hukuku” kitabinin birinci
kisminda yer alan genel hikimlerden hangilerinin emredici oldugunun TTK m. 1452’de “Koruyu-
cu Hukumler” bashgi altinda siralandigini ifade etmistir. Bkz. Atamer, “Zarar Sigortalari”, 42-43.

iigili maddenin gerekgesinde “sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda bulunan sigortalilarin
korunmasi gerektigi bu nedenle, sigorta iliskilerinde emniyeti saglayan, sigortalilarin hakli ¢ikar-
larini koruyan tek tarafli veya iki tarafli emredici hiiklimlere diger hukuk dallarindan fazla nispette
yer verildigi’ne deg@inilmistir. Bkz. “TTK Madde Gerekgeleri”, m. 1452, T.C. Basbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Genel Miudurlugu, Erisim Tarihi: Ekim 22, 2024, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublic-
File/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-77e0f8ba0bdf.pdf?TSPD_101_R0=
08ffcef486ab2000ab10dfb96aaca7c036776a17e732d05fffc1bd16e216804d

9 Unan, TTK Serhi, 47-48.
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Unan ve Coskun’un goriisiiniin aksine Yildirim ise, “reasiirans iliskisinde,
sigortacilik konusunda iki uzmanin karsi karsiya geldigini, her iki tarafin da si-
gortacilik uygulamasini ve hukukunu en ince ayrintisina kadar bilmekte oldugu-
nu, bu agidan zayif tarafin korunmasint gerektiren bir durumun bulunmadigini
ve reastirans taraflarmmin ¢ok genis koruma saglayan TTK 'min sigorta hukuku
kitabinin koruma kalkant altina alinmasinin isabetli olmadigini”"° ifade etmis-
tir. Yazar, buna ek olarak, “hiikmiin lafzimin da aslinda, kanun koyucunun re-
astirans iliskisini TTK 'nin sigorta ettireni koruyan emredici hiikiimler kalkani
altina almak istemedigini ortaya koydugunu, TTK m. 1403 °de gecen “diledigi
sartlarla” ifadesinin, taraflarin sigorta ettireni koruyan emredici hiikiimler en-
geline takilmadan sozlesme kosullarini istedikleri sekilde belirleyebileceklerini
ortaya koydugunu™" belirterek TTK m. 1403’{in ve dolayisiyla reasiirans s6z-
lesmelerinin emredici hiikiimlere tabi olmadig1 kanaatine ulagmistir. Yine Kogak
da “TTK m. 1403 hiikmiindeki “diledigi sartlarla” ifadesinin TTK m. 1401- m.
1452 arasindaki emredici hiikiimlere bir istisna getirdigi seklinde yorumlanmasi-
nin gerektigini”"'? savunmustur. Yazar ayrica “bu kisimdaki emredici hiikiimlerin
amagsal yorumlanmasi gerektigini, bu kapsamda reasiirans sozlesmeleri agisin-
dan kanundaki diizenlemenin kapsaminin amacwn astigini, diger bir ifadeyle,
ortiilii bosluk bulundugunu”™® ileri stirmiis, bu sorunun, “ortilii bosluklardaki
amaca uygun smirlama ilkesi dogrultusunda ilgili diizenlemelerin reasiirans soz-
lesmeleri yoniinden uygulanmamast seklinde ¢oziilebilecegini”"* ifade ederek,
reastirans sozlesmelerinin TTK m. 1401- m. 1452 arasinda diizenlenen emredici
hiikiimlere tabi olmadigi ve TTK m. 1403’iin diger emredici kurallara gore daha
6zel kanun niteligini haiz oldugu kanaatine ulagmaistir.

Atamer ise 6102 sayili Kanun’un Genel gerek¢esinde ve Tasarida yer alan
“tasarinin emredici hiikiimlere ancak korunmaya deger bir menfaat varsa yer
verdigine”" iligkin ifadeye atifla TTK m. 1452 hiikkmiindeki koruyucu (emre-
dici) hiikiimlerin yalnizca bu maddede deginilen hiikiimler bakimindan sonug
dogurdugunu belirtmistir. Yazar ayrica “sigortaya iliskin 6762 sayili TTK hii-
kiimlerinin ¢ogunun emredici niteliginden otiirii, sigortaciligin gelismedigi ve
uygulamanin gereksinimleri sebebiyle emredici hiikiimlere aykirt islemlerin ya-
pildigi gozetilerek, sektoriin etkili bir sekilde gelismesinin ontinii agmak i¢in, soz-

"0 Ali Haydar Yildinm, Sigortacinin Koruma ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m.

1448/ f. 3-4), (Istanbul: Onikilevha, 2019), 20.
Yildinm, Sigortacinin Koruma, 20.

Kogak, Reastirans, 141.

Kogak, Reasdirans, 141.

Kogak, Reastirans, 141.

Bkz. “TTK Genel Gerekge”, 66, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Muduirligu, Erisim Tari-
hi: EKim 22, 2024, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-
0a3f-4910-bec9-77e0f8balbdf.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab2000ab10dfb96aaca7c036776a
17e732d05fffc1bd16e216804d
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lesme ozgiirliigiine kanunen yapilacak miidahalenin siirlandirilmasinin dogru
goriildiigiiniin™® de altin1 ¢izmistir. Yazar her ne kadar reasiirans sézlesmelerinin
TTK m. 1401- m. 1452 arasinda diizenlenmis olan emredici hiikiimlere tabi olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirmede bulunmamis olsa da TTK’daki koruyu-
cu (emredici) hiikiimlerin yalnizca bu maddede deginilen hiikiimler bakimindan
sonu¢ dogurdugunu belirtmis olmasindan dolayi, yazarin TTK m. 1403’iin ve
dolayisiyla reasiirans s6zlesmelerinin emredici hiikiimlere tdbi olmadig1 kanaa-
tinde oldugu anlasilmaktadir. Yine Atabek de 6762 s. miilga TTK nin yiiriirliikte
oldugu donemde, reasiirans sozlesmelerinin 6zel niteliklerinden dolayi, sigorta
sozlesmelerine dair biitiin emredici hiikiimlerin reasiirans sozlesmeleri bakimin-
dan gecerli olamayacagini ifade etmistir'.

Biz de TTK m. 1403 hikkmiiniin, TTK m. 1452’de anilan hiikiimlerden bi-
risi olmamasi ve Kanun’un genel gerekcesinde yer alan “tasarinin emredici hii-
kiimlere ancak korunmaya deger bir menfaat varsa yer verdigine” iliskin ifade
nedeniyle reasiirans sdzlesmelerinin TTK m. 1401- m. 1452 arasindaki emredi-
ci nitelikteki hiikiimlere tabi olmadigi kanaatini paylasmaktayiz. Buna ek ola-
rak, zarar sigortasi sozlesmelerindeki zenginlesme yasagina iligkin hiikiimlerin
de (her ne kadar diger zarar sigortasi sozlesmelerinde kamu diizeni bakimindan
degerlendirilebilecek mahiyette olsalar da) reasiirans sézlesmeleri bakimindan
emredici nitelikte oldugu diislinlilemez. Zira, bu yasaga iligkin TTK m. 1459,
m. 1463, m. 1465, m. 1467, m. 1472 hiikiimleri, reastirans sozlesmesinin dii-
zenlendigi “Sigorta Hukuku” baslikli 6. Kitabin “Genel Hiikiimler” baglikli 1.
kisminda degil “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” baslikli 2. Kisimda
diizenlenmistir. Bu nedenle bu hiikiimlerin reasiirans sézlesmeleri bakimindan
emredici nitelikte oldugu sdylenemez. Dolayisiyla TTK nin sigorta hukuku kita-
binda, hukuk se¢imi ihtiva eden yabanci unsurlu reasiirans sézlesmelerine kamu
diizeni gerekgesiyle miidahale edilebilmesine imkén taniyan bir hiikmiin bulun-
madig1 kanaatindeyiz. Zira, TTK’da sigorta sdzlesmeleri i¢in kabul edilmis olan
emredici nitelikteki kurallarin higbiri reasiirans sdzlesmeleri i¢in baglayici nitelik
tasimamaktadir. Bu dogrultuda, Unan tarafindan ileri siiriilen ve reasiirans soz-
lesmesinin TTK’da sigorta sdzlesmesi i¢in kabul edilen emredici hiikiimlere tabi
olmasindan dolayi, yabanci unsurlu reasiirans sdzlesmelerindeki “reasiiransi si-
gorta hukukunun sigorta tiiketicisini koruyan emredici kurallarimin disinda tutan
bir hukukun secimine dair sozlesme hiikiimlerinin” Tiirk mahkemelerince kamu
diizeni gerekgesiyle dikkate alinmayacagi ve “secilen hukuk dikkate alinmaksi-
zin Tiirk hukukunun uygulanma tehlikesinin bulundugu” seklindeki goriistiniin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica ifade etmek gerekir ki, reasiirans sozles-
melerinin TTK’da yer alan emredici hiikkiimlerden bir veya birkacina tabi oldugu

"6 Atamer, “Zarar Sigortalar”, 43.
"7 Atabek, Reasiirans, 68.
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bir an i¢in kabul edilecek olsa dahi, sadece emredici hiikiimlere tabi olmasindan
dolay1 bu s6zlesmelere kamu diizeni gerekgesiyle miidahale edilebilmesi bu mii-
dahalenin yapilabilmesi i¢in aranan sartlar ve MOHUK m. 5’in lafz1 bakimindan
imkan dahilinde degildir.

B. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Dogrudan uygulanan kurallarin varligir halinde, uyusmazlik konusu olan
yabanci unsurlu reasiirans sézlesmesine, taraflarca uygulanmasi kararlastirilan
hukukun uygulanmasi miimkiin olmaz. Bir diger ifade ile hukuk se¢imi dikkate
alimmaksizin dogrudan uygulanan kurali ihtiva eden hukuk uygulanir. Bu huku-
kun Tiirk hukuku olmasi halinde MOHUK m. 6 geregince Tiirk hukuku uygula-
nir. Bu hukukun so6zlesmeyle siki iligkili olan bir {igiincii devlet hukuku olmasi
halinde ise MOHUK m. 31 geregince bu devlet hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninabilmesi miimk{indiir.

Tiirk doktrininde sigorta hukuku bakimindan gecerli olabilecek ve dogru-
dan uygulanan kural olarak nitelendirilebilecek kurallara 6rnek olarak SK m. 15
gosterilmektedir™. Bu diizenlemenin ilk fikrasina gore, Tirkiye’de yerlesik ki-
siler, Tiirkiye’deki sigortalanabilir menfaatleri hakkindaki sigorta sézlesmelerini
sadece Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketleri ile Tiirkiye’de yapabilirler.
Devam eden fikrada ise bu kuralin istinas1 diizenlenmis ve hangi tiirdeki sigorta
sozlesmelerinin yurtdigindaki sigortacilarla yapilabilecegi sayilmistir. Kuralin is-
tisnasi icinde daha once de ifade edildigi lizere, baz1 sigorta so6zlesmeleri de bu-
lunmaktadir. Doktrinde Atamer, istisna (SK m. 15/I) kapsaminda olmadigi halde
yurtdiginda yaptirilan sigorta sézlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarda, eger
bu uyusmazlik Tiirk mahkemelerinin 6niine gelirse SK m. 15/1’in MOHUK m. 6
kapsaminda dogrudan uygulanan kural olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir.
Yazara gore, bu durumda yani SK m. 15/1 e aykir1 sekilde yabanci sigortaci ile ya-
pilan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda TTK m. 1401/1I- c. 2 uygulanmalidir.
TTK m. 1401/11- c. 1 “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan
sigorta sozlesmeleri hakkinda Tiirk Borglar Kanunu’nun 604 ve 605 inci madde-
leri uygulanmir” seklindedir. TBK m. 604 ve TBK m. 605, kumar ve bahise iliskin

"8 Kerim Atamer, “Yargitay Kararlari Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi Hukukunda Giincel
Sorunlar ve Gelismeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Editér Basak
Sit, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisl, 2009), 254-255; K. Sedat Sirmen,
“Tirk Kanunlar ihtilafi Hukukunda Zarar Sigortalari Kapsamina Giren Milletlerarasi Unsurlu Si-
gorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER 26, S. 3, (2010), 62. Sigorta denetim hukuku
bakimindan ise, doktrinde Sigortacilik Kanunu m. 2/I hikmdnun dogrudan uygulanan kural ola-
rak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Cemil Giiner, Milletlerarasi Unsurlu Acente lligkisine
Uygulanacak Hukuk, (Ankara: Adalet 2014), 213. Yazar, SK m. 2/l uyarinca acentenin, nam ve
hesabina sigorta sézlesmesine aracilik ettigi veya yaptigi kisilerin yalnizca sigorta sirketi olmasi
sartinin, sézlesme yapma ehliyetini sinirlandiran nitelikli bir dogrudan uygulanan kural olarak ka-
bul edilebilecegini, zira SK m. 3/I'e gore, Turkiye’'de faaliyet gosterecek sigorta sirketlerinin, Turk
ya da yabanci olup olmadigina bakilmaksizin, anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus
olmasi sartinin arandigini ifade etmistir.
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diizenlemelerdir. Yani, ruhsatsiz sigortacilarla yapilan sigorta s6zlesmeleri sigorta
sozlesmesi olarak kabul edilmeyecek, hukuki islem kumar ve bahis olarak goriile-
cektir. TTK m. 1401/1I- c. 2’de ise Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta sirketleriy-
le kurulan sigorta sézlesmelerinde bu hiikmiin uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Yani, SK m. 15/I e aykir olarak, Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta sirketleriyle
kurulan sigorta sozlesmeleri kumar ve bahis olarak degerlendirilmez. Sonug olarak
bu sozlesmelerin sigorta sdzlesmesi vasfi korunur. Fakat bu durumda da bu s6zles-
menin hangi hukuka tabi oldugu sorusu giindeme gelir. Yazarin bu konuda herhangi
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, SK m. 15’in dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilmesinden dolayr m. 15/I’e aykir1 olarak yapilan ve TTK m.
1401/1I- c. 2 uyarinca gegerli oldugu kabul edilen sigorta sdzlesmelerinde, varsa
hukuk se¢imi dikkate alinmaz ve esasa Tiirk hukuku uygulanir.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan durum bu olmakla birlikte s6z konusu hii-
kiimlerin yabanc1 unsurlu reasiirans sézlesmeleri bakimimdan ayni etkiyi dogurup
dogurmayacagimi sdyleyebilmek i¢in ise kanaatimizce mevzuatin biitiinciil olarak
ele alinmasi gerekir. Yani SK m. 15, TTK m. 1401/1I- c. 2 hiikiimleri ile 06.07.2007
tarihli ve 2007/12467 sayili “Sigortacilik Sektoriindeki Uluslararas1 Faaliyetlere
Iliskin Karar™" baslikli Bakanlar Kurulu Kararmin birlikte degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Yukarida da amildigi {izere Karar’in “Sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketleri” baslikli 1. maddesinde “yabanct sigorta sirketleri ile yabanct reasiirans
sirketlerinin, Tiirkiye de ancak sube agmak suretiyle faaliyet gosterebilecegi” dii-
zenlenmistir. Bu hiikiim ile, himaye ettikleri rizikolar i¢in reasiirans himayesine
ihtiya¢c duyan Tiirk sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’de subesi bulunan
yabanci reasiirans sirketleri ile reasiirans sdzlesmesi yapabilmesine imkén tanin-
migtir. Hiikkmiin lafzindan yabanci reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’de yalnizca sube-
leri araciligiyla reasiirans sdzlesmesi yapmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de subesi bulunmayan yabanci reasiirans sirketleriyle kurulacak hukuki
iliskilerde ise, Genelge’de teklif olarak anilan ancak borglar hukuku anlaminda
Oneriye davet niteligini haiz olacak bir teklifle (sigortacinin reasiirdre yoneltecegi
bir éneriye davetle) bu siirecin baglayabilmesi miimkiindiir. Bu durumda, anilan
hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural addedilerek, reasiirans sézlesmesine tatbi-
ki ve sozlesme statiisii olarak tespit edilen hukukun uygulanmasimin engellenmesi
beklenemez. Zira bu durumda s6zlesme tamamen Tiirk mevzuatina uygun olarak
kurulmustur. Herhangi bir yaptirimin s6z konusu olmamasi gerekir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de subesi bulunmayan yabanci reasiirans sirketle-
rinin Tirkiye’de Genelge’ye aykir1 bicimde faaliyet gostermesi ve Tiirkiye’de
yerlesik bir sigortacidan/ reasiirérden teklif (6neriye davet) almadan acenteleri
vasitasiyla reasiirans/retrosesyon sozlesmesi Onerisinde bulunmasi halinde, bu
sekilde kurulan ve taraflarinca yabanci hukuka tabi olmasi kararlastirilan reasii-

"9 Bkz. Yukarida 35 no.lu dipnot.
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rans sozlesmesine Tiirk hukukundaki anilan dogrudan uygulanan kurallarin tatbik
edilmesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, TTK m. 1401/II- c. 2 hiikkmii
geregince, Tlrkiye’de yerlesik olmayan ve TTK ’ya gore ruhsatsiz oldugu deger-
lendirilen yabanci reasiirans sirketi ile yapilan reasiirans sézlesmelerinde varsa
hukuk se¢imi dikkate alinmamali ve esasa Tiirk hukuku uygulanmalidir'®. Tiirk
sigorta ve reasiirans sirketlerinin genelgede anilan teklifi brokerler araciligiyla
yapmasi halinde ise, broker ve sigorta ettiren niteligindeki sigorta ve reastirans
sirketleri arasindaki sézlesme ile brokerin bu konuda yetkilendirilip yetkilendi-
rilmediginin tespit edilmesi gerekir. Bu durumda, sigorta ettiren tarafindan teklif
yapmak iizere yetkilendirilmis brokerin yaptig1 teklif sonucu kurulan reastirans
sozlesmeleri mevzuata uygun kabul edilmeli, sadece yabanci reasiirorlerden tek-
lif getirmekle yetkilendirilmis brokerin ilettigi teklif sonucu kurulan reasiirans
sozlesmesine MOHUK m. 6 kapsaminda miidahale edilmelidir. Zira, Tiirk huku-
kunda sigorta brokerlerinin sigorta ettireni temsil yetkisini haiz olmadigi1 sadece
araci vasfina sahip olmadigi ifade edilmektedir'®'.

Kanaatimizce ayni durum SK m. 15/I’deki yasagi asmak amaciyla “fron-
ting” islemine bagvurularak kurulan “reasiirans” goriintimlii sigorta sdzlesmeleri
bakimindan da gegerli olmali, bu durumda da yabanci reasiirans sirketi ile yapi-
lan reasiirans sdzlesmelerinde varsa hukuk se¢imi dikkate alinmamali ve esasa
Tirk hukuku uygulanmalidir. Ancak burada “fronting” islemine bagvurularak
kurulan “reasiirans” gdriiniimlii sigorta sdzlesmesinin SK m. 15/1’de sayilan si-
gorta sozlesmesi tiirlerinden birisi olmasi halinin ayrik tutulmas gerektigi kana-
atindeyiz. Zira, bu sdzlesmeler halihazirda kanun koyucu tarafindan yurtdisindan
yaptirilmasina izin verilen fakat bagka bir s6zlesme paravan olarak kullanilmak
suretiyle yapilan so6zlesmelerdir. Bu nedenle, Tiirk hukukundaki dogrudan uygu-
lanan kurallarin tatbiki yoluyla bu sdzlesmelerdeki hukuk seg¢imlerinin dikkate
almmamasi ve esasa Tiirk hukukunun uygulanmasi yaptiriminin uygulanmasi
0l¢iilii olmayacaktir. Burada tek amag¢ bu konuda daha uzman bir sigortacidan
sigorta himayesi temin etmek olabilir. Bu amacin ger¢eklesmesi de kanaatimizce
dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki ile korunmasi amacglanan “devletin mali,
iktisadi ve sosyal politikasini” ihlal edecek veya “devletin organizasyonunu” teh-
dit edecek nitelikte ve agirlikta degildir. Bununla birlikte, “fronting” islemine
bagvurularak kurulan “reasiirans” goriiniimlii sigorta sézlesmesinin SK m. 15/
II’de sayilan sigorta sdzlesmesi tiirlerinden birisi olmamasi halinde ise yabanci
reasiirans sirketi ile yapilan reasiirans sozlesmelerindeki hukuk se¢iminin dikkate
alimmamasi ve esasa Tirk hukuku uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

20 Sala bu sekilde kurulan ve normal sartlarda kurulacak sigorta sézlesmesini idari olarak denet-
lemeye yetkili hukukun emredici kurallarini “atlatmak” amaciyla “fronting” islemine basvurularak
kurulan “reastirans” gérinimli sigorta s6zlesmelerinin atlatiimaya galisilan hukuk tarafindan ge-
cersiz dahi sayilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Sala, Internationales, 66.

21 Kender, Sigorta Hukuku, 135.
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SONUG

Reastirans sozlesmeleri, sigortacilara akdettikleri sigorta s6zlesmeleri kapsa-
minda himaye etmeyi listlendigi rizikolar igin giivence saglamakla birlikte sigor-
tacilarin tasidiklar rizikolarin dagitilmasina da hizmet eder. S6z konusu sozles-
meler, reasiirans sozlesmesine sedan olarak istirak eden sigortaciyla sigorta soz-
lesmesi akdeden sigorta ettirenlere dolayli bir koruma saglamasi bakimindan da
onemlidir. Sigortacilarin reastirans himayesini, baska bir iilkede faaliyet gosteren
yabanci bir reasiirérden temin etmesi halinde ise iilke i¢indeki rizikolar baska iil-
kelere dagitilmis olur ve reasiirans sdzlesmesi yabanci unsur kazanir. Reasiirans
sozlesmeleri bazen temelde bir reasiirans iliskisi kurma amacindan ziyade sigorta
ettirenle reasiiror arasinda sigorta iliskisi kurma amaciyla da yapilmaktadir. Bu
durumda reastirans adi altinda yapilan sézlesmelerinin vasiflandirilmasi ve ger-
cekten reastirans vasfini héiz olan sézlesmelerin, yabanci unsurlu bir reasiirans
sozlesmesi olarak degerlendirilerek, gercekte sigorta s6zlesmesi kurma amaciyla
yapilan sozlesmelerden baz1 konularda farkli degerlendirilmesi gerekir. Zira, re-
astirans bir¢cok hukuk sisteminde gerek sigorta sdzlesmeleri hukuku gerekse de
sigorta denetim hukuku anlaminda farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

Reastlirans sozlesmeleri, ticari olarak genelde birbirine denk giice sahip
taraflar arasinda yapildigi i¢in taraflar hem s6zlesme igerigini hem de bu soz-
lesmeye uygulanacak hukuku serbestce kararlastirabilirler. Taraflarin agik veya
zimni bir hukuk secimi yapmadigi hallerde ise uygulanacak hukuk tipki diger
borg sozlesmeleri gibi, sdzlesmelere uygulanacak hukuka iliskin objektif bag-
lama kurallarina gore tespit edilir. Bu halde ise karakteristik edim borcu kavra-
mi1 karsimiza ¢ikar. Reastirans s6zlesmelerinde karakteristik edimin reasiiroriin
edimi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de agik veya zimni bir hukuk se-
¢imi ihtiva etmeyen reasiirans sozlesmelerinin esasina karakteristik edim borg-
lusunun isyeri hukuku uygulanir. Bu durum hem Tiirkiye’nin iktibas ettigi Kita
Avrupasit hukuk sistemlerinde hem de Avrupa Birligi hukukunda ayni sekilde
diizenlenmistir.

Reasiirans iliskileri, sigortacilar tarafindan reasiirorlerle kurulabilecegi gibi,
ayn1 veya benzer rizikolar1 himaye eden sigortacilarin kuracagi yahut tiyelik yo-
luyla dahil olabilecegi reasiirans havuzlari yoluyla da kurulabilir. Bu durumda
havuz tiyeleri arasinda karsilikli bir reastirans iliskisi kurulmus olur. Bu iliskinin
yabanci unsurlu olmasi halinde, taraflar ilgili havuz ve tiyeleri arasindaki akdi
iligskiyi idare eden hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde, hukuk se¢imi de yapabilir-
ler. Ayrica, havuzlarin uluslararast dlgcekte kurulmasi halinde ise, havuza tiyelik
yoluyla temin edilen reasiirans himayesi de uluslararasi nitelik kazanir.

Sozlesme statiisii olarak taraflarca secilen veya objektif baglama kurallarinin
tatbiki neticesinde ortaya ¢ikan hukukun uygulanmasi her hal ve sartta miimkiin
olmayabilir. Zira, yabanci unsurlu reasiirans sézlesmeleri cesitli sebeplerle kamu
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diizeni miidahalesine ugrayabilir ve/veya dogrudan uygulanan kurallarin tatbiki
zorunluluk arz edebilir.

Bu gergevede, ¢alisma ile yabanci unsurlu reasiirans sdzlesmeleri bakimin-

dan su sonuglara varilmistir:

1-

Tiirk hukukunda yabanci unsurlu reastirans sdzlesmeleri emredici diizenle-
meler nedeniyle ancak yabanci reasiirdrlerin Tiirkiye’de subelerinin bulun-
mast halinde miimk{indiir. Fakat, reasiirans iligkisi kurulmasi teklifinin sedan
sifat1 kazanacak olan sigortacidan gelmesi halinde bu sartin varligi aranmaz
ve reastirans iligkisi bu halde de hukuka uygun sekilde kurulmus olur.

Yabanc1 unsurlu reasiirans sézlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapabil-
mesi bakimindan herhangi bir sinirlama yahut kisitlama bulunmamaktadir.
Zira, bu sozlesmelerde kanunlar ihtilafi bakimindan menfaatlerinin korun-
masi zaruri goriilen herhangi bir zay1f taraf bulunmamaktadir.

Reasiirans havuzlari, her ne kadar tiyelikte birlikte liyelerine reasiirans hima-
yesi tesis etse de taraflar arasindaki hukuki iliskinin kaynagi reasiirans s6z-
lesmesi degil iiyelik sozlesmesidir. Bu bakimdan bu iligkilere uygulanacak
hukukun tayininde, ilgili havuz tiyeliginin vasiflandirilmasi biiyiik 6nem arz
eder.

Sigortacilik ve dolayisiyla reasiirans ancak devletlerin verdigi ruhsatla yapi-
labilen ve yogun sekilde diizenlemeye tabi bir iskolu oldugu icin, sézlesme
statiisli olarak taraflarca se¢ilen veya objektif baglama kurallarmin tatbiki
neticesinde ortaya ¢ikan hukukun uygulanmasi her zaman miimkiin olmaya-
bilir. Zira, Tiirk hukukundaki konuya iliskin bazi emredici kurallarin kamu
diizeni miidahalesine esas alinmasi veya dogrudan uygulanan kural olarak
kabulii miimkiindiir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda MOHUK m. 5 anlamin-
da reastirans sozlesmesine uygulanmasi kararlastirilan hukukun kamu diize-
ni miidahalesi ile engellenmesini saglayabilecek ve bu konuda esas alinabi-
lecek bir hitkmiin varligina rastlanilmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle SK
m. 15/II hitkmiiniin uygulamasindan kaginabilmek amaciyla “fronting” isle-
miyle kurulan yabanci unsurlu reasiirans sozlesmeleri ve Tiirkiye’de subesi
bulunmayan yabanci reasiirorlerle ilgili Genelge hiikiimlerine aykir1 sekilde
kurulan s6zlesmeler bakimindan SK m. 15/I ve TTK m. 1401 hiikiimleri
dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul edilmeli ve esasa Tiirk hukuku
uygulanmalidir.
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